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Ka izpauzas valdes loceklu solidara atbildiba?

2018-12-06
Vadims Zvicevics, ZAB "COBALT",

Valdg parasti ir sadalitas atbildibas jomas, nosakot, par ko atbildigs katrs valdes loceklis. Vienlaikus likuma noteikta valdes loceklu solidara atbildiba. Ka tas darbojas prakse?
Pieméram, ja kolegis, kas ir atbildigs par marketinga jautajumiem, izdarijis ko ""nepareizu", vai tieSam atbildiba solidari jauznemas ar1 pargjiem?

Neatkarigi no ta, vai valdes locekli rikojas kopigi vai atseviski, katrs no viniem ir atbildigs par savas darbibas vai bezdarbibas rezultata sabiedribai nodaritajiem zaudgjumiem. Komerclikuma
(KL) 169.panta 2. un 3.dala noteikts: ja valdes loceklis nevar pieradit, ka individuali ir rikojies ka krietns un riipigs saimnieks, vin$ atbild arT par citu valdes loceklu nodaritajiem zaud&jumiem.
Latvijas Republikas Satversmes tiesa 2014.gada 13 juinija sprieduma lieta Nr.2014-02-01 noradijusi uz prezumpciju, ka visi valdes locekli ir solidari atbildigi par komercsabiedribas parvaldibu
neatkarigi no ta, ka vinu starpa sadaliti pienakumi. Pat tad, ja valdes loceklis nav piedalijies sabiedribas parvaldg, vinam ir visi likuma noteiktie pienakumi, tostarp pienakums atbildét par
kapitalsabiedribai vai tre§ajam personam nodaritajiem zaud&umiem. Lidz ar to pienakumu vai atbildibas jomu sadale pati par sevi nevar bat pamats valdes loceklu atbrivosanai no civiltiesiskas
atbildibas.

Latvijas Republikas Augstaka tiesa (AT) noradijusi, ka valdes loceklu atbildibas Tstenosanai ir jakonstate KL 169.panta paredz&tie priek$nosacijumi, proti:

o sabiedribai ir nodarits zaudgjums;
o ir veikta amatpersonas riciba, t.i., darbiba vai bezdarbiba;
o pastav celonsakariba starp amatpersonas ricibu un sabiedribas zaudgumu.

Bitiski, ka KL 169.panta nav paredz&ts pienakums sabiedribai pieradit valdes locekla vainu. Tiesi pretgji — panta noteikta §is amatpersonas vainas prezumpcija. Atbildiba neiestajas tikai tad, ja
valdes loceklis pierada, ka rikojies ka krietns un raipigs saimnieks, proti, nav pielaidis pat vieglu neuzmanibu (sk. AT Civillietu departamenta 2016.gada 7.junija spriedumu lieta Nr.SKC-
7/2016).

Ja starp vienas sabiedribas valdes locekliem ir nodalitas funkcijas un atbildibas jomas, valdes loceklim ir pienakums pildit savas kompetences joma ietilpstoos pienakumus, ka arT parraudzit citu
valdes locek]u darbibu. Ja valdes loceklim rodas Saubas par cita valdes locekla ricibas tiesiskumu, vins nedrikst ar to samierinaties un valdes loceklim jadara viss iesp&jamais un sapratigi no vina
sagaidamais, lai noveérstu zaud&jumu rasanos (sk. AT Civillietu departamenta 2014.gada 12.novembra spriedumu lieta Nr.SKC-676/2014).
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