Konkurences likuma grozijumi: Vai mérkis attaisno lidzeklus?
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Kops Latvija iekluvusi krizes mutuli, gandriz katra diena nes parsteigumus visdazadakajas
jomas jaunu likumu un likumu grozijumu veida. Daudzas no §im izmainam raksturo kopiga
ipatniba: tiek identificéta probléma, formuléts likuma vélamais meérkis un jaunieveduma
virzitajs uz mérki dodas pa «vistaisnako celu», neveicot dzilaku analizi un ilgi nedomajot par
lidzeklu izvéli.

Sacimas Tautsaimniecibas, agraras, vides un regionalas politikas komisija izskatiSanai steidzamibas
kartiba Saeima iesniegusi grozijumus Konkurences likuma. Tie paredz paplasinat aizliegumus, kas
attiecinami uz dominéjosa stavokll mazumtirdznieciba (DSM) eso$ajiem mazumtirgotajiem. Projekta
anotacija lasams, ka tick planots likuma sniegto netaisnigo un nepamatoto noteikumu uzskaitijumu
padarit neizsmeloSu jeb turpmak DSM esosajiem mazumtirgotajiem vienkarsi bus aizliegts rikoties
«netaisnigi un nepamatoti».

Kaut gan noteikumi par DSM un ta launpratigu izmantosanu ir ietverti Konkurences likuma, skiet, ka
diskusijas par tiem, ka arf méginajumi tos piemeérot un «uzlabot» jau labu laiku ir atstajusi konkurences
tiesibu ietvarus. Jau DSM koncepcijas sakotnéjas ieviesanas laika radas milzums jautajumu par to, cik
pardomati ir $ie noteikumi un ka tie veicinas konkurenci un patérétaju labklajibu.

Lasot nupat piedavatos grozijumus, atkal rodas jauni jautajumi. Pieméram, kade] tiek uzskatits, ka ir
nepiecieSams noveérst «nesameérigas atskirtbasy mazumtirgotaju ligumos ar dazadiem piegadatajiem,
nosakot, ka nepamatoti atskirigu noteikumu piemérosana ekvivalentos darfjumos ir DSM launpratiga
izmantoSana, par ko draud butisks sods. Ka zinams, tirgus dalibnieku sacensiba par spéju piedavat
labaku cenu, samaksas un piegades terminus, ka ari citus noteikumus, ir konkurences dzinéjspeks.
Pienemsim, ka jaunie noteikumi nodrosinas precu iepirksanu no visiem piegadatajiem saskana ar vairak
val mazak «vienadiem» noteikumiem. Ka tas veicinas konkurenci starp piegadatajiem un zemakas cenas
patérétajam? Ekonomiska logika saka, ka prasiba noteikt visiem vienadus noteikumus dfizak novestu
pie vienadi «neizdevigiem», nevis vienadi «zdevigiem» noteikumiem, ka arl veicinatu saskanotas
darbibas starp piegadatajiem, kuriem vairs nebutu jaraizéjas par konkurentu darbibam.

Vai apstaklos, kad Konkurences padome bus parveértusies par regulatoru, kas lemj, kadi noteikumi ir
«taisnigi un pamatoti», un nodrosina, lai tie butu visiem «vienadi», vél bus vieta konkurencei starp
mazumtirgotajiem un konkurencei starp piegadatajiem? Par ko un kapéc sacensties pie regulétiem
darbibas parametriem?

Jaatgadina, ka DSM nav klasiskais dominéjosais stavoklis, kur, pieméram, aizliegumam piemérot
nepamatoti at$kirigus noteikumus piemit ekonomiska logika, jo dominéjosam tirgus dalibnickam ir tada
vieta tirga, kas citiem tirgus dalibniekiem faktiski liedz alternativas darfjumu slégsanai, un nepastav
efektiva konkurence starp, pieméram, vairakiem mazumtirgotajiem. DSM gadijuma tirgus situacija ir
pavisam cita, un prasibai nepiemérot nepamatoti atskirigus noteikumus sekas butu radikali atskirigas. Ka
atzinusi pati Konkurences padome, DSM reguléjums tika ieviests tiesi tapéc, ka Latvija neviens
mazumtirgotajs neatrodas parastaja dominéjosaja stavokli.

Ironiski, ka Saeimas interneta majas lapa atrodama informacija par Tautsaimniecibas komisijas darbu
pie Konkurences likuma grozijumiem atsaucas uz pagajusogad noteikto aizliegumu tirgotajiem izmantot
«domingjoso stavokli» un norada uz nepieciesamibu uzlabot konkurences uzraugu iespéjas vérsties pret
mazumtirgotajiem, kas launpratigi izmanto «dominéjoso stavokli». Slgiet, ka komisija pati nezina, ar ko



atskiras citviet pasaulé saprastais «dominéjosais stavoklis» no tikai Latvija ieviesta «domingjosa stavokla
mazumtirdznieciba».

Tomer vél krietni vairak parsteidz likumprojekta pédéja bridi ieviestais priekslikums - «Par dominéjosa
stavokla launpratigu izmantosanu mazumtirdznieciba uzskatama arl netaisnigu pardosanas cenu
noteik$ana vai piemérosana mazumtirdznieciba.»

Diemzel $im priekslikumam nav anotacijas, kas paskaidrotu ta saturu. Tekstu wvairakkart parlasot,
neizdodas izlasit neko citu, ka vien to, ka tiek planots regulet DSM esosu mazumtirgotaju noteiktas
cenas veikalu plauktos, jo par «pardosanas cenu taisnigumu mazumtirdznieciba» nav iespéjams runat,
nenosakot, kadam jabut uzcenojumam, un tadejadi cenas faktiski reguléjot ar administrativiem
lidzekliem.

Nav skaidrs, ka DSM noteikumi, kuru pasludinatais mérkis ir aizsargat piegadatajus pret mazumtirgotaju
patvalu, parveértusies par pardosanas cenu reguléjumu. Vai plani regulét atsevisku mazumtirgotaju cenas
patiesam varctu atbilst ES iekséja tirgus reguléjumam, konkurences tiesibam, samériguma un
diskriminacijas aizlieguma principam, Latvijas starptautiskajam investiciju aizsardzibas saistibam,
patérétaju interesem utt.?

Izvirzot jebkadus meérkus, javerte lidzekli, ar kadiem tie sasniedzami. Administrativa iejauksanas briva
tirgus darbiba ir loti bistama. Pirmkart, ta var nozimeét augstakas cenas patérétajiem. Otrkart, pasa
«audzibas» rezima nodrosinasana Latvijas razotajiem var nozimét talaku to konkurétspéjas
mazinasanos pasaules tirgu, kas visvairak bus jutama tikai ilgtermina. Varbut Sodien no likuma
grozijumiem $o to iegutu dazi viet€jie razotaji, bet ilgtermina zaudétu mes visi.
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