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Cina par tiesibam uz
kompensaciju par zaudéjumiem,

kas nodariti ar

prettiesisku VID léemumu

Ceriba bija pavisam tuvu: Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departaments apstiprina, ka VID ir pienakums
izmaksat kompensaciju par no aprites izslegto naudu

Sa gada 1. februari Augstakas tiesas Senata Admi-
nistrativo lietu departaments pienéma spriedumu (lie-
tas Nr. A42935209), ar kuru ir atzitas nodoklu maksa-
taju tiesibas sanemt kompensaciju no valsts par naudas
lidzekliem, kas ir bijusi valsts riciba, kamér nodoklu
maksatdjs ir tiesdjies ar VID par ta lémuma atcelsanu.

Konkrétaja lieta kada fiziska persona bija tris gadus
tiesajusies ar VID par VID lemuma, ar kuru $ai perso-
nai bija uzlikts par pienakumu samaksat PVN un soda
naudu, atcel$anu. Ar Augstakas tiesas spriedumu VID
lemums tika atcelts, un VID atmaksaja fiziskajai perso-
nai valsts budzZeta iemaksato PVN un soda naudu.

Tomer fiziska persona vélgjas sanemt no VID ari
mantiskos zaud&jumus 20703,28 latu un kompensaciju
par morilo kaitéjumu 2000 latu apméra, kas radusies
atcelta VID lémuma del. Ta ka VID $o fiziskas perso-
nas ligumu neapmierinaja, fiziska persona vérsas tiesa
ar jaunu pieteikumu pret VID.

Izskatot fiziskas personas pieteikumu, Administra-
tiva rajona tiesa uzlika par pienakumu VID tikai atvai-
noties $ai personai, uzskatot, ka sikotnéja situacija ir
pilniba atjaunota, jo PVN un soda nauda personai ir at-
maksata. Tiesa ari uzskatija, ka fiziska persona nav piera-
dijusi zaudéjumu apmeéru, bet kompensacija par moralo
kaité¢jumu nav izmaksijama, jo nav konstatéts butisks
morals kaitéjums. Administrativa apgabaltiesa pievieno-
jas Administrativas rajona tiesas spriedumam.

Tikai Augstaka tiesa, pamatojoties uz likuma “Par
nodokliem un nodevam” 19. panta pirmo dalu un 28.
panta pirmo dalu, nosprieda, ka nodoklu maksatdjam ir
tiesibas sanemt kompensaciju par laiku, kamer ta lidzek-
li bija izslégti no aprites nepareiza VID lemuma dél.

Likuma “Par nodokliem un nodevam”19. panta pirma
dala (dzésta ar grozijumiem, kas stajas speka 10.04.2013.)
noteica, ka zaud&jumus, ari no aprites izslégtas naudas ra-
ditos zaudéjumus, kas fiziskajai vai juridiskajai personai
radusies nodoklu administracijas prettiesiskas ricibas vai
kladas deél, atlidzina attiecigi no valsts budzeta un pasval-
dibu budzetiem, turklat atmaksajama summa tiek palie-
linata par summu, kas vienada ar pusi no $a likuma 29.
panta otraja dala noteiktas nokavéjuma naudas.

Ievérojot minéto, Augstaka tiesa noradija, ka atbil-
stosi likuma “Par nodokliem un nodevam”19. panta pir-

majai dalai, 28. panta pirmajai dalai un 29. panta otrajai
dalai nodoklu administricijas atbildiba aptver ari nodok-
lu maksataja no aprites izslégtas naudas radito zaudéju-
mu atlidzinasanu, kas tiek atlidzinati, nepareizi piedzito
nodoklu summu palielinot par 0,025 procentiem par kat-
ru nokavéto dienu jeb mazliet vairak ka 9% gada.

Tiesa secindja, ka tadéjadi likumdevéjs centies atli-
dzinat tos zaud&jumus, kas rodas personai, ja ta nevar
izmantot sev piederosus naudas lidzeklus. Turklat privat-
personai ari nav nepiecie$ams Ipasi vél ka pieradit, ka tas
naudas lidzekli ir zaudéjusi kadu veértibas dalu, kamer
nauda prettiesiski atradusies pie citas personas.

Diemzeél Augstaka tiesa nevis pati izléma lietu péc
bitibas, bet nodeva lietu jaunai izskatiSanai Administra-
tivajai apgabaltiesai.

Likumdevejs glabj budzetu: grozijumi
likuma “Par nodokliem un nodevam”

Pavisam driz péc ieprieks aprakstita Augstakas tie-
sas sprieduma pienemsanas ar 14.03.2013. grozijumiem,
kas stajas speka 10.04.2013., likuma “Par nodokliem un
nodevam”ir dzésts 19. pants, kas tiesi paredzé&ja nodoklu
administracijas atbildibu par no aprites izslégtas nodok-
lu maksatija naudas radito zaud&jumu atlidzinasanu.

Minéto likuma grozijumu anoticija satur divainu
apgalvojumu par to, ka “(..)uz $o bridi [pirms grozijumu
speka stasanas] pastav divi tiesiskie reguléjumi, kas paredz
zaud&jumu kompensiciju. Lai gan no tiesibu normu pie-
méro$anas principiem izriet, ka likums “Par nodokliem un
nodevam” $aja gadijuma nosaka specialo zaudé&jumu atli-
dzinasanas reguléjumu, tacu taja pasa laika tas nenosaka
ne kaitéjuma veidus, ne ta seganas pamatu, ne kartibu,
kada sedz atlidzinajumu par privatpersonai nodarito zau-
déjumu, tadejadi secinams, ka ta ir visparéja tiesibu norma,
kas turklat vel ari nedarbojas.” Manuprat, likuma “Par no-
dokliem un nodevam” 19. panta pirma dala un 28. panta
otra dala loti skaidri noteica, kados gadijumos, kada apme-
rd un termina ir jaizmaksa atlidziba nodoklu maksatajiem.
Lidz ar to §is normas ir vértéjamas ka specialas tiesibu nor-
mas iepretim Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu
atlidzinasanas likuma normam. Nav saprotams ari, kapéc
ir izdarits secinajums, ka 19. panta pirma dala nedarbojas.
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Talak anotacija ir noradits:

“Janem vera, ka, ta ka administrativajas tiesas ir ilgi
lietu izskatiSanas termini, tad nokavéjuma nauda, kas no-
teikta saskana ar likuma “Par nodokliem un nodevam”
19. pantu, var parsniegt Valsts parvaldes iestazu nodari-
to zaud&jumu atlidzinasanas likuma 13.panta tresaja da-
la noteiktos ierobezojumus mantisko zaudéjumu atlidzi-
najuma noteik$anai. Tadéjadi minéta panta izsleégSanas
gadijuma tiktu sasniegts taisnigiks rezultats — nodoklu
maksatajam saglabatos tiesibas prasit atlidzinajumu no-
doklu administracijas prettiesiskas ricibas vai prettiesis-
ka administrativa akta rezultata un vienlaikus pastavétu
likumdevéja noteiktie ierobezojumi izmaksajama atli-
dzindjuma apméram. No Augstakas tiesas Senata Admi-
nistrativo lietu departamenta paustajam atzinam izriet,
ka pieteicgja pienakums ir pieradit jebkadu zaud&jumu
faktisko esamibu un valsts pienakums kompensét tikai
pieraditos zaud&jumus, nevis iespéjamo atrauto pelnu.”

Tiesibas nokavetas: Administrativas
apgabaltiesas spriedums

Administrativa  apgabaltiesa  spriedumu  taisa
24.05.2013. un pamana, ka likums “Par nodokliem un
nodevam” ir grozits, un secina, ka tai ir japiemeéro liku-
ma normas, kas ir spéka sprieduma taisisanas bridi. Ad-
ministrativa apgabaltiesa likuma grozijumu anotacija
nesaredz nekadas aplamibas un no anotacijas izsecina,
ka likumdevéja mérkis ir bijis noteikt, ka turpmak arino-
doklu maksatajiem izmaksajamas atlidzibas apméru un
izmaksasanas kartibu regulés Valsts parvaldes iestazu no-
darito zaudéjumu atlidzinasanas likums, kas uzliek par
piendkumu privatpersonai pieradit zaudéjumu apméru
un nosaka ierobeZojumus zaudéjumu apméram.

Likuma “Par nodokliem un nodevam” 28. panta
pirma dala Administrativas apgabaltiesas sprieduma ne-
tiek pieminéta.

Talak jau Administrativa apgabaltiesa secina, ka
pieteicéjs valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu
atlidzinasanas likuma noteiktaja kartiba nav pieradijis
tam nodaritos zaudé&jumus, titad tam nekada kompen-
sicija nepienakas.

Quo vadis: visas ceribas atkal uz
Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamentu

No publiski pieejamas informacijas redzams, ka
nodoklu maksatajs ir iesniedzis kasacijas sudzibu par
Administrativas apgabaltiesas spriedumu. Lidz ar to
jau kopuma nodoklu maksatajs ir bijis spiests tiesaties
ar VID sis vienas lietas ietvaros teju sesus gadus. Tris
bija nepiecie$ami, lai panaktu prettiesiska VID lemuma
atcel$anu, un nu jau vél gandriz tris gadi ir pagajusi cina
par zaud&jumu atlidzibu. Vai zaud&umu atlidzinasanu
izdosies panakt? Gribas ticét uz pozitivu Augstakas tie-
sas spriedumu. Ne tikai tapéc, ka tas butu vienkarsi tais-
nigi, bet ari tadel, ka to paredz tiesibu akti.

EST spriedumi

2011.gada 12. maija sprieduma lieta Ene/ Maritsa Iz-
tok 34D (C-107/10) Eiropas Savienibas tiesa (EST) no-
radija, ka no PVN neitralitates principa izriet, ka nodok-
lu maksatajam nav pilniba vai daléji jauznemas nodokla
nasta, ja nodoklu administracija laikus neatmaksa PVN. Jp
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> Nodoklu iestadém ir tiesibas pagarinat PVN atmaksasa-

nas terminu, lai veiktu auditu, bet nodoklu maksatajam
ir tiesibas sanemt kavéjuma procentus $adu pagarina-
jumu laika, lai kompensétu slogu, kas radits nodoklu
maksatajam.

No minéti izriet, ka nodoklu maksatajiem ir tiesi-
bas sanemt kompensaciju par valsts budZeta nepamato-
ti iekasétajiem nodoklu maksajumiem par visu tiesasa-
nas laiku.

Vel tiesak un skaidrak EST to ir pateikusi 2013. ga-
da 18. aprili lieta C-565/11, noradot, ka no pastavigas
judikattras izriet, ka tiesibas uz nodoklu, kas dalibvalsti
ickaseti pretéji ES tiesibam, atmaksu ir $adus nodoklus
aizliedzosas ES tiesibu normas personam paredzéto tie-
sibu sekas un papildindjums. Dalibvalstij tapéc principa
ir jaatmaksa nodokli, kas iekaseéti, parkapjot ES tiesibas.
Turklat jaatgadina: ja dalibvalsts iekasé nodoklus, par-
kapjot ES tiesibu normas, attiecigajam personam ir tie-
sibas ne tikai uz prettiesiski iekasétad nodokla atmaksu,
bet ari uz 3aja valsti tie$a sakara ar $o nodokli samaksato
summu vai tas ieturéto summu atmaksu. Tas ietver ari
tos zaud€&jumus, ko rada nespéja rikoties ar naudas sum-
mu priekslaicigas nodokla samaksas dél.

ES tiesibas diemzgl neregulé zaudéjumu atlidzinasa-
nas kartibu un apmeéru. Tomeér no EST judikatiras, pirm-
kart, izriet tas, ka nacionalajos likumos noteikta kartiba
nevar but tada, kas padaritu $o tiesibu uz zaudéjumu atli-
dzinasanu praktiski neiesp&jamu vai parak grutu.

Otrkart, EST ir noradijusi, ka zaudéjumu apmers
ir atkarigs nepamatoti iekasétas nodoklu summas nepie-
ejamibas ilguma (t.i., laiks no nepamatoti aprekinata no-
doklu maksdjuma samaksasanas dienas lidz ta atmaksas
dienai). So apsvérumu de]l EST lieta C-565/11 par ES
tiesibam neatbilsto§am atzina Rumanijas tiesibu normas,
kuras paredzéja maksat procentus tikai par laiku no briza,
kad nodoklu maksatajs ir vérsies ar iesniegumu nodoklu
administricija par nepamatoti ickaséta nodokla atmaksu.

Spéka esosaja likuma
“Par nodokliem un nodevam”
redakcija paredzéta kompensacija

Likuma “Par nodokliem un nodevam” 28. panta
pirma dala noteic:

“Nodoklu administracijas nepareizi piedzito maksa-
jumu summas jaatmaksa atpakal nodoklu maksatijam
15 dienu laika no tas dienas, kad nodoklu administracija
vai tiesa pienémusi léemumu, ka maksdjums piedzits ne-
pareizi. Atmaksdjamas summas palielina par pusi no §a
likuma 29. panta otraja dala noteiktds nokavéjuma nau-
das, bet gadijumos, kad nepareizi piedzitas maksajumu
summas nav atmaksatas 15 dienu laika, atpakal atmaksa-
jamas summas palielina par $a likuma 29. panta otraja
dala noteikto nokavéjuma naudu, aprékinot to no nepa-
reizi piedzitas maksajumu summas par katru nokavéto
dienu, un tas tiek izmaksitas no ta budzeta lidzekliem,
kura ieskaitita nepareizi piedzita summa.”

Tiatad likums “Par nodokliem un nodevam” skaid-
ri paredz pienakumu maksat kompensaciju nodoklu
maksatdjam gadijumos, kad nodoklu administracija ir
nepareizi piedzinusi nodoklu maksajumus. Sada gadiju-
ma nepareizi piedzitd maksajuma summa ir jaatmaksa,

palielinot to par 0,025 procentiem par katru dienu jeb
mazliet vairak neka 9% gada.

Lai ari 28. panta ir noteikta valsts atbildiba par ne-
pareizi “piedzitiem” nodoklu maksdjumiem, nebutu pa-
reizi o normu attiecinat tikai uz maksajumiem, kurus
nodoklu administracija ir piedzinusi bezstridus kartiba,
bet neattiecinat to uz summam, kuras nodoklu maksa-
tajs brivpratigi piespiedu karta samaksajis, pamatojoties
uz VID nodoklu audita rezultata pienemto lémumu, vai
summam, par kuram VID samazinijis no nodoklu mak-
satdjam no budzeta atmaksdjamas summas.

Tas, ka likuma “Par nodokliem un nodevam”28. pan-
ta pirma dala ir interpretéjama ta, lai ta aptvertu ne tikai
bezstridus kartiba piedzitos nodoklu maksajumus, bet
ari maksdjumus, kurus nodoklu maksatdji samaksajusi,
pamatojoties uz VID nodoklu revizijas rezultita pie-
nemtiem lemumiem, izriet no augstak minétajiem EST
spriedumiem. Pretéja gadijuma Latvijas nodoklu maksa-
tajiem netiktu nodrosinatas efektivas tiesibas uz zaude-
jumu atlidzina$anu par nepareizi iekasétiem nodokliem.

Tiesas pienakumam,

lemjot par labvéliga administrativa akta
izdosanu, vértét speka esosas

tiesibu normas ir iznémumi

Publiskajas tiesibas jauna tiesibu norma parasti ir
piemérojama tiem apstakliem, kas radusies pirms, bet
turpinds péc jaunis tiesibu normas spéka stasanas (ie-
vaditiem jeb turpinatiem apstakliem), citiem vardiem
sakot, jaunajai tiesibu normai ir tulitejs speks (sk.,
pieméram, Senata 2005. gada 11. janvara sprieduma
lieta Nr. SKA-13 11. punktu, 2006. gada 14. februara
sprieduma lieta Nr. SKA-23 13. punktu un 2006. gada
16. maija sprieduma lieta Nr. SKA-168 16. punktu).

Ja persona prasa labvéliga administrativa akta iz-
dosanu un tiesibu norma, kas iestadei bija japieméro
iesnieguma iesniegSanas bridi, lietas izskatisanas laika
tiesa vairs nav spéka, tiesai ir japaskaidro, kapéc i tiesi-
bu norma attiecigaja gadijuma vél joprojam ir pieméro-
jama. Proti, kaut ari, lemjot par labvéliga administrativa
akta izdosanu, tiesai parasti javérté speka esosa tiesibu
norma, §im principam ir iznémumi (sk., pieméram, Se-
nata 2007. gada 8. novembra sprieduma lieta Nr. SKA—
431/2007 14. punktu).

No Latvijas Republikas Satversmes 1. panta ietver-
ta demokratiskas republikas jedziena izriet valsts piena-
kums sava darbiba ievérot tiesiskas valsts pamatprincipus,
tostarp tiesiskas palavibas principu. Tomer tiesiskas pala-
vibas princips neizslédz valsts iesp&ju grozit pastivoso
tiesisko regulégjumu. Grozot tiesisko reguléjumu, valstij ir
janem veéra tas tiesibas, uz kuru saglabasanu vai istenosa-
nu personai var but izveidojusies palaviba. Tiesiskas pala-
vibas princips prasa, lai valsts, mainot normativo reguléju-
mu, ievérotu sapratigu lidzsvaru starp personas palavibu
un tam interesém, kuru nodrosinasanas labad reguléjums
tiek mainits (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 6. decem-
bra sprieduma lieta Nr. 2010-25-01 4. punktu).

Ievérojot minéto, domaju, ka Augstakas tiesas Se-
nata Administrativo lietu departamenta riciba ir gana
daudz “iero¢u”, lai nodrosinatu taisnigu un tiesisku re-

zultatu $aja lieta. (B DRY



