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Par darbinieka atstadinasanas

laika ierobezojumu

Augstakas tiesas Senata jaunakas atzinas apkopojis Martins Aljens,
zverinatu advokatu biroja Raidla Lejins & Norcous zveérinats advokats.
Raksta apskatits Darba likuma 58. panta piektaja dala noteiktais darbinieka
atstadinasanas laika ierobezojums un kadé| to ne vienmeér iespéjams ieverot.

Darba likuma 58. pants paredz darba devéja tiesibas
noteiktos gadijumos atstidinat darbinieku no darba, t.i.,
ar rakstveida rikojumu noteikt darbiniekam pagaidu aiz-
liegumu atrasties darba vieta un veikt darbu, par atstadi-
nasanas laiku neizmaksajot vinam darba samaksu. Sadas
tiesibas darba devéjam ir tad, ja darbinieks, veicot darbu
vai ari atrodoties darba vieta, ir alkohola, narkotiku vai
toksiska reibuma stavokli, ka ari citos gadijumos, kad dar-
binieka neatstadinasana no darba var kaitét vina pasa vai
treso personu drosibai un veselibai, ki ari darba devéja vai
tre$o personu pamatotim interesém. Papildus tam darba
devéjam ir piendkums atstadinat darbinieku no darba, ja
normativajos aktos noteiktajos gadijumos to pieprasa at-
tiecigi pilnvarota valsts institacija.

Saskana ar Darba likuma 58. panta piekto dalu aiz-
liegts atstadinat darbinieku ilgak par trim ménesiem, iz-
nemot gadijumus, kad darbinieka atstidinasanu no darba
pieprasijusiattiecigi pilnvarota valsts institacija. Sadsiero-
bezZojums noteikts, lai aizsargatu darbinieka intereses. Ka
to 2009. gada 14. oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-891

noradijis Senats:

“Par atstadindsanas no darba laiku darbinicks nesapem
darba algu, lidz ar to péc biitibas tiek atstats bex iztikas
lidzekliem. Tipec likumd noteikts Sadas atstadindsanas
laika ierobezojums, jo pretéja gadijuma darba devéjam
butu tiesibas atstadinat darbinieku no darba uz nenoteiktu
laiku, kas ievérojami pasliktinitu darbinieka stavokli.”

Darbinieka atstadinasana no darba parasti tiek iz-
mantota, lai darba devéjs veiktu dienesta parbaudi un —
gadijuma ja pastav attiecigs pamats —uzteiktu darba ligu-
mu. Darba likuma 58. panta piektaja dala noteiktais dar-
binieka atstadinasanas laika ierobeZojums parasti nerada
problémas, jo, vismaz vairuma gadijumu, dienesta izmek-
lésanai un darba liguma uzteik$anai nav nepiecie$ams vai-
rak par trim ménesiem. Minéta ierobeZojuma ievérosana
tomér var izradities problematiska, ja darbinieks ir arod-
biedribas biedrs un arodbiedriba atteikusi dot piekrisanu
darba liguma uzteikumam.

Proti, saskana ar Darba likuma 110. pantu, lai uzteik-
tu darba ligumu darbiniekam, kur§ ir arodbiedribas biedrs,
darba devéjam ir jasanem arodbiedribas piekrisana. Ja
arodbiedriba nepiekrit darba liguma uzteikumam, darba
deveéjam, lai panaktu darba liguma izbeig$anu, ir jace] tiesa
attieciga prasiba. Nemot véra to, ka tiesvediba norit ilgak
neka Darba likuma 58. panta piektaja dala noteiktos tris
ménesus,darba devéjam naviespé&jams atstadinat darbinie-
ku lidz tiesvedibas beigam, formali neparkapjot Darbva li-

kuma 58. panta piektaja dala noteikto ierobezojumu. Sada

situdcija vairuma gadijumu neapmierina darba devéju, jo,
piemérojot Darba likuma 58. panta piektaja dala noteikto
atstadinasanas laika ierobeZojumu, darba devéjs ir spiests
atjaunot darba darbinieku, lai ar tas var kaitét darba deve-
ja vai treSo personu pamatotam interesém.

Jauna tiesu prakse jautajuma par
Darba likuma 58. panta piektaja dalas
piemerosanu

Savu viedokli par Darba likuma 58. panta piektas da-
las piemeéro$anu situiacija, kad darba devgjs ir spiests celt
tiesd prasibu par darba liguma izbeigdanu, Senits sakot-
néji pauda jau ieprieks minétaja 2009. gada 14. oktobra
sprieduma lieta Nr. SKC-891. Sajﬁ sprieduma Senits
noradija:

“Fakts, ka darba devéjs ir célis tiesd prasibu par darba
tiesisko attiecibu izbeigsanu, nevar bit pamats Darba likuma
58. panta piektaji dala noteikta darbinieka atstadinasanas
no darba termina ierobezojuma neievérosanai.”

Atsaucoties uz $o Senita atzinu, tiesas vél lidz nesenai
pagitnei atzina darbinieka atstadinasanu no darba ilgak
par trim méne$iem par nepamatotu ari tad, ja darba de-
v&js bija spiests celt tiesa prasibu par darba liguma izbeig-
$anu sakara ar to, ka arodbiedriba nebija devusi piekrisanu
darba liguma uzteikumam. Vel jo vairak, $ados gadijumos
darbinieks saskand ar Darba likuma 58. panta ceturto dalu
varéja pretendét uz vidéjas izpelnas piedzinu no darba de-
vé&ja par laiku no dienas, kad bija pagajusi tris ménesi péc
darbinieka atstadinasanas no darba, lidz dienai, kad stajas
speka spriedums par darba liguma izbeig$anu.

Tagad var teikt, ka minéta nepareiziba ir tikusi no-
vérsta, jo Senits 2013. gada 23. janvira sprieduma lieta
Nr. SKC-103 atzinis, ka Darba likuma 58. panta piekt-
aja dala noteiktais atstadinasanas laika ierobezojums
nevar tikt piemérots situacija, kad sakara ar darbinieka
atstadinasanas pamata esosajiem apstakliem celta prasi-
ba par darba liguma izbeig$anu.

Minétas lietas faktiskie apstakli bija tadi, ka darba de-
véjs uz dienesta izmeklésanas laiku atstadindja darbinieku
no darba sakara ar to, ka darba devéjs bija konstatéjis, ka
darbinieks, pildot darba pienakumus, bija rikojies prettiesis-
ki un darbinieka turpmaka atraganis darba vieta nodaritu
butisku kaitéjumu darba devéja reputacijai un iekséjas drosi-
bas interesém. Sakara ar to, ka darbinieks bija iestajies arod-
biedriba un arodbiedriba atteica dot piekrisanu darba ligu-
ma uzteikumam, darba devéjs céla tiesa prasibu par darba
liguma izbeig$anu un vienlaikus ar jaunu rikojumu atstadi-
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ndja darbinieku uz tiesvedibas laiku. Darbinieks savukart cé-
la prasibu pret darba devéju par rikojumu par atstadinasanu
no darba atziSanu par spéka neesosiem un vidéjas izpelnas
piedzinu par atstadinasanas laiku, pamatojot prasibu arf, ar
to, ka darba devéjs bija atstadindjis darbinieku no darba il-
gik par Darba likuma 58. panta piektaja dala noteiktajiem
trim meénesiem. Lai ari lietas iztiesasanas laikd ar speka
stajusos spriedumu tika izbeigts starp darba devéju un dar-
binieku noslégtais darba ligums, darbinieks uzstaja, ka tas
nav pamats Darba likuma 58. panta piektaja dala noteikta
ierobeZojuma nepieméro$anai, jo darba ligums tika izbeigts
tikai ar dienu, kad stajas spéka attiecigs tiesas spriedums.

Gan pirmas instances tiesa, gan apelacijas instances tie-
sa apmierindja darbinieka prasibu dala par ta rikojuma par
speka neesosu, ar kuru darbinieks bija atstadinats no darba
péc Darba likuma 58. panta piektaja dala noteikta termina,
un attieciga apméra vidéjas izpelnas piedzinu no darba de-
véja. Sendts savukart piekrita darba devéja kasacijas sadziba
paustajam viedoklim, ka Darba likuma 58. panta piektaja
dala noteiktais ierobezojums $ada situacija nevargja tikt
piemeérots, un atcéla apelacijas instances tiesas spriedumu.

Senits pamatoja spriedumu ar to, ka atstadinasanas
mérkis ir ne tikai noveérst iespé&jamo kaitéjumu darbinie-
ka vai tresas personas drosibai un veselibai vai darba de-
véja vai tre§as personas pamatotam interesém, bet ari
dot darba devéjam iespéju veikt dienesta parbaudi un, ja
pastavattiecigs pamats, uzteikt darbaligumu. Ta ka dota-
ja gadijuma darba devgjs bija spiests celt tiesa prasibu par
darba liguma izbeigsanu, darba devéjam no ta neatkarigu
iemeslu dé] nebija iespéjams panakt darba tiesisko attieci-
bu izbeig$anu tris ménesu termina. Senats piekrita darba
devéja viedoklim, ka Darba likuma 58. panta piektas da-
las burtiska pieméro$ana konkrétaja situdcija butu pretéja
tas jégai, jo ar to tiek aizskarta darba devéja pamatota
interese nepielaut darbinieka atrasanos darba vieta un dar-
ba pienakumu veiksanu, kad konstatéts, ka tas var kaitét
darba deveéja vai treso personu pamatotam interesém. Ne-
mot vérd §adus apstiklus, Senits atzina:

“Darba likuma 58. panta piektaja dala ietvertais tiesiskais
reguléjums (..) ir par plasu un neaptver tadu tiesiski nozimigu
gadijumu, kad darba devéfs ir spriests celt prasibu tiesa sakara
ar to, ka arodbiedriba nedod piekrisanu uzticibu zaudéjusa
darbinieka atlaisanai, un tada gadijuma uzticibu zaudéjusa

darbinieka likuma noteikto atstadindsanas terminu objektivu
apstaklu dé] nav iespejams ievérot, proti, konstatéjams
aizklats likuma robs. Situdcija, kad sakard ar darbinieka
atstadinasanas pamata esosajiem apstakliem celta prasiba
par darba liguma izbeigsanu, Sendta ieskatd, tiesai bija
Jasasaurina Darba likuma 58. panta piektds dalas vardiskais
tvérums, neattiecinot to uz Sadu situdciju, ierobeZojot

$is normas piemérosanu teleologiskds redukcijas celd.”

Kadi secinajumi izriet
no Senata sprieduma?

Senata 2013. gada 23. janvara spriedums lieta
Nr. SKC-103 ir nozimigs darba devéjiem, kuri ir spiesti
celt tiesd prasibu par darba liguma izbeigsanu sakard ar to,
ka darbinieks ir arodbiedribas biedrs un arodbiedriba attei-
kusi dot piekrisanu darba liguma uzteikumam. Atbilstosi
Senita atzinam minétaja sprieduma darba devéjs $ada situ-
acija ir tiesigs neievérot Darba likuma 58. panta piektaja da-
la noteikto aizliegumu atstadinat darbinieku ilgak par trim
meénesiem (neraugoties uz to, ka minéta norma tie$a veida
§adu iznémumu neparedz). Vienlaikus jaatzimé, ka Sena-
ta spriedums neatce] Darba likuma 58. panta tresaja dala
noteiktos priek$noteikumus darbinieka atstadinasanai no
darba un darbinieks var tikt atstadinats tikai tad, ja pastav
kads no $aja norma noteiktajiem prieksnoteikumiem. Bez
tam darba devéjam janem veéra, ka tad, ja ar spéka stajusos
spriedumu tiks noraidita darba devéja prasiba par darba
liguma izbeig$anu, darba devéjs bus saistits izmaksat darbi-
niekam vidéjo izpelnu par visu atstadinasanas laiku. [P
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