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Valsts parvalde ik dienas veic darbibas, kuram ir atskiriga juridiska nozime - dazas no tam var
apstridét administrativa procesa kartiba, citas - saskana ar kriminalprocesu vai administrativo
parkapumu procesu reguléjosiem tiesibu aktiem, bet lielu daju no valsts parvaldes darbibam juridiski
apstridét vispar nav iespéjams. Sistematisku parskatu par valsts parvaldes darbibam un tas juridisko
raksturojumu sniedz maciba par valsts parvaldes darbibas formam. Saskana ar 3o macibu valsts
parvaldes darbibas formas vispirms iedala darbiba publisko un privato tiesibu joma. Valsts parvaldes
darbiba publisko tiesibu joma var bat gan normativa (pieméram, Ministru kabineta noteikumi, iekséjie
normativie akti), gan individuala (riciba, kas attiecas uz noteiktu personu loku vai atsevisku gadijumu).
Savukart individualas parvaldes darbibas formas ir administrativi akti, publisko tiesibu ligumi,
starplémumi, iek$&ji lemumi, kriminalprocesuali Iémumi, Iémumi administrativo parkapumu lietas,
politiski léemumi, faktiska riciba un t.s. vienkarsas parvaldes darbibas.

$is raksts veltits lidz $§im maz aplikotai un aktualai valsts parvaldes darbibas formai - politiskam
Iamumam. Raksts ieceréts ka studiju avots tiesibu zinatnu studentiem, bet taja ietvertas atzinas var

noderét ari plasakam juristu lokam.

I. Politiska lemuma jédziens
un funkcionala nozime

Politisks lémums ir tads lemums, kuru tiesibu
normas noteiktas kompetences ietvaros pienem iestade
un kuru nav nepiecie$ams pamatot ar juridiskiem
apsvérumiem.

Politiska lemuma jédziens Administrativa
procesa likuma ir lietots t.s. administrativa akta

10 JV 11.08.2015./Nr.31(883)

negativaja definicija, lai adekvati atspogulotu
administrativa procesa kartiba parbaudamo
lemumu loku. Administrativa akta un politiska
lémuma pretnostatijums atspogulo tiesibu sistémas
likumsakaribu: administrativas tiesas kontrolei ir
paklauti tikai tadi valsts parvaldes joma pienemti
lémumi, kuru saturu nosaka no tiesibu normam
izrietosi juridiski apsvérumi. Si aksioma izriet no




varas dalidanas principa. Savukart, tiklidz kada
valsts parvaldes joma pienemta individuala un
privatpersonas tiesibas aizskaros$a Ilémuma saturu
nosaka juridiski kritériji, ta ir jabut iespéjai objektivi
parbaudit, vai §1 léemuma saturs ir tiesibu normam

atbilstoss. Si prasiba izriet no tiesiskuma principa.

Politiska léemuma jédziens dazkart tiek lietots arl
Satversmes tiesas praksé, lai uzsvértu, ka Satversmes
tiesa nav tiesiga parbaudit tadus lemumus, kuru
saturu saskana ar tiesibu normam nosaka politiski,
nevis juridiski kritériji. “Tiesa lietu ir tiesiga
izvertet tikai tiktal, ciktal uz to iesp&jams attiecinat
tiesibu (juridiskos) argumentus, tos atdalot no
tiesibpolitiskiem argumentiem. Par jautajumiem, kuru
izlem$anai nav noteikti pietiekami stingri juridiskie
standarti, bet kuros izdaramie secinajumi parsvara ir
atkarigi no politiskas lietderibas, jalemj demokratiski
legitimétiem, politiskiem valsts organiem, pirmam
kartam - likumdevéjam.*

Politiski lémumi var bit gan ar tiesiskam sekam,
gan bez tiesiskam sekam.? Politisks [émums ar
tiesiskam sekam ir, pieméram, pasvaldibas domes
léemums atbrivot no amata pasvaldibas domes
priek$sédétaju. So lémumu pasvaldibas domes deputati
pienem, balstoties vienigi uz subjektiviem, politiskiem
apsvérumiem. Savukart politisks Iémums, kas tiesiskas
sekas nerada, ir, pieméram, pasvaldibas domes léemums
pieskirt personai atzinibas rakstu’ vai ordenu kapitula
lémums pieskirt personai ordeni.

Ja uz atsevisku personu vai personam veérsts
politisks lemums rada tiesiskas sekas, tad parasti tas
atbilst visam obligatajam administrativa akta pazimém.
Tomeér at$kiriba no administrativa akta politisks
lémums nav pamatojams ar juridiskiem apsvérumiem.
Privatpersonai nav subjektivo tiesibu ne uz politiska
lémuma izdo$anu, ne atcelSanu.

Il. Politiska lemuma
un administrativa akta noskirSana

Klasisks piemérs, kas palidz izprast atskiribu starp
politisku lémumu un administrativu aktu, ir lemums
par domes priekssédétaja atbrivoanu no amata.
Jalémumu par pasvaldibas domes priek§sédétaja
atbrivo$anu no amata pienem pasvaldibas dome,
tad tas ir politisks léemums, jo lémums nav japamato
ar juridiskiem apsvérumiem. Turpretim saskana
ar likuma “Par pagvaldibam” 92. panta pirmo dalu
domes priekssédétaju no amata var atbrivot ari vides
aizsardzibas un regionalas attistibas ministrs. Tacu
ministrs $adu lémumu var pienemt tikai tad, ja “domes
priek$sédétajs nepilda likumos noteiktos pienakumus”.
Sis ir juridisks kritérijs, to ir iesp&jams juridiski
parbaudit un pamatot, noradot konkrétus faktus un
tiesibu normas, kas nosaka attiecigos pienakumus,
tadél ministra léemums par domes priekssédétaja
atbrivo$anu no amata ir administrativs akts.
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Augstaka tiesa ir atzinusi, ka politiska lemuma
noskir$anai no administrativa akta izmantojami sadi
kritériji:

» pienemsanas procedara (politisku léemumu
parasti pienem balsojot);

« institacijai, kas lémumu pienem, ir demokratiski
legitims raksturs;

« lémuma butiba ir atkariga no pienémeéja politiskas
gribas un uzticibas.*

Pirmie divi no iepriek$ minétajiem kritérijiem
nav iz8kirosi. Politisku léemumu var pienemt ari
vienpersoniski (pieméram, Ministru prezidents atbrivo
no amata ministru), savukart ari administrativu
aktu var izdot balsojot. Pieméram, Ministru kabinets
balsojot pienem lémumu par ierédna - valsts
sekretara — apstiprinasanu amata vai atcel$anu no
amata vai promocijas padome (aizklati balsojot!)®
pienem lemumu pieskirt doktora zinatnisko gradu.
Probléma parbaudit balsojot pienemtu lémumu
administrativu aktu tiesiskumu ir tikai $kietama, jo
$o lémumu tiesiskuma vértéjuma juridiska nozime
ir tikai léemuma rezolutivajai dalai (“balsojuma
summai”) un objektivi parbaudamam lémuma
pamatojumam.® Ta ka balsojot parasti tiek pienemti
tadi lemumi, kur lémuma piepéméjam ir plasa
novértéjuma briviba,’ tad arl tiesas kontroles apjoms
par iestades novértéjuma brivibu $ados gadijumos
ir ierobeZots. Balsojot pienemtu administrativu aktu
pamatojums var tikt sagatavots gan pirms lémuma
pienemsanas (pieméram, pasvaldibas dome balso par
konkrétu lémuma projektu, kura ietverts izsmelos
lémuma pamatojums), gan péc lémuma pienemsanas
(pieméram, promocijas padome, aizklati balsojot,
pienem lémumu nepieskirt doktora gradu. Sada
gadijuma lémuma pamatojumu var sagatavot ari péc
lémuma pienemsanas).

Institacijai, kas lémumu piegem, var bt
demokratiski legitims raksturs, tau janem véra,
ka ari demokratiski legitimétas institacijas izdod
administrativus aktus (pieméram, pasvaldibas
dome, Ministru kabinets). Turklat politisku lémumu
var pienemt ari institiicija, kas nav demokratiski
legitiméta (pieméram, tie$as parvaldes iestade pieskir
atzinibas rakstu Zurnalistam par iestades darba
atspogulojumu). Tadé] vienigais politiska lémuma un
administrativa akta noskir$anas kritérijs ir fakts, ka
no tiesiska reguléjuma neizriet prasiba, $adu lémumu
pienemot, izdarit lietderibas apsvérumus un to
pamatot.

Administrativa procesa likuma nav ietverta
politiska lémuma definicija, tacu ir minéti
raksturigakie politiskie lémumi: Saeimas, Valsts
prezidenta, Ministru kabineta vai pasvaldibas
domes (padomes) politisks pazinojums, deklaracija,
aicinajums un pazinojums par amatpersonu ievélésanu
u. tml.* Administrativa procesa likuma minéto
politisko lemumu pienéméju uzskaitijums nav
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izsmelo$s. Politiskus lémumus pienem ari, pieméram,
ministrs, atbrivojot no amata ministrijas parlamentaro
sekretaru, augstskolas satversmes sapulce, ievélot
rektoru, Augstakas tiesas tiesne$u kopsapulce, ievélot
departamenta priek$sédétaju u.c. Tatad politiska

“]lémuma butibu raksturo ne tik daudz lémuma

pienéméjs, bet gan tas, vai [émuma pienéméjs léemuma
saturu ir tiesigs noteikt brivi (patvaligi), péc saviem
ieskatiem.

Atskiriba starp politiskiem apsvérumiem un
juridiskiem apsvérumiem, nosakot lémuma saturu,
ir $ada: politisku apsvérumu gadjjuma léemuma
pienémeéjs brivi var lemt par to, vai §ads lémums ir
labs vai slikts. Pieméram, pasvaldibas dome, lemjot
par domes priekssédétaja ievélésanu amata, vai
Saeima, pienemot politisku deklaraciju, vérté to, vai
attiecigs [émums ir labs vai slikts. “Labs” vai “slikts”
lémums ir relativi jédzieni, kas balstiti lémuma
pienémeéja uzskatos un veértibas. Politiska léemuma
gadijuma lémuma pienémeéja ricibas briviba tiesibu
normas noteiktajos ietvaros ir absoliita, proti, lémuma
pienémeéjam nav jaizdara lietderibas apsvérumi (nav
javerte, vai léemums ir piemérots, nepiecieSams un
atbilstoss). Turpretim juridiski apsvérumi ir tadi
tiesibu normas noteikti apsvérumi, kas léemuma
pienémeéjam ir saistosi, nosakot lémuma saturu
(ricibas brivibas gadijuma - ari lietderibas apsvérumi).
Saja gadijuma izvéle par to, vai konkrétu lémumu
konkréta situacija pienemt ir labi vai slikti, ir izdarijis
likumdevéjs,” pienemot tiesibu normu, un lémuma
pienéméjam neatliek nekas cits, ka veikt $is tiesibu
normas pieméro$anu konkrétai situacijai (pieméram,
iestades vaditajs, atbrivojot no amata ierédni, nedrikst
vadities tikai no apsvéruma par to, vai ierédni
atbrivot butu labi vai slikti. Vinam ir saistogi Valsts
civildienesta likuma noteiktie ierédna atbrivosanas
pamati). Protams, ari politiska léemuma gadijjuma
lémuma pienéméjam ir saisto$a léemuma pienemsanas
procedira un tiesibu normas noteiktais [lémuma
“aréjais ramis” - ari politisks lémums nedrikst radit
tadas tiesiskas sekas, kas neizriet no tiesibu normam,
tostarp parkapj léemuma pienémeéja kompetenci.

Dazkart administrativa akta un politiska [émuma
noskir$ana ir problematiska, ja tiesibu normas
iestadei pieskir ricibas brivibu, bet tie$i nenosaka tas
izmanto$anas apsvérumus. Sada gadijuma, lai noteiktu,
vai iestadei ir jaizdara ari juridiski apsvérumi, proti,
lietderibas apsvérumi, var uzdot jautajumu: vai no
tiesibu normas mérka izriet, ka Ilémuma pienemsana
var bt patvaliga, proti, ar jebkadu pamatojumu?
Turklat jaievéro, ka dazkart tiesibu norma var paredzét
léemuma pienemsanas priek$noteikumu, tacu tas
ir novértéjams tikai saskana ar lemuma pienéméja
subjektiviem, politiskiem ieskatiem. Pieméram, tada
ir tiesibu norma, kas pieskir pasvaldibai tiesibas
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dibinat kapitalsabiedribu “stratégiski svariga nozare”.
Ja tiesibu normas nav noteikti konkrétaki un juridiski
parbaudami kritériji §a jédziena satura konkretizacijai,
tad $ads léemums ir uzskatams par politisku léemumu.'

Politiski lémumi ir ari léemumi par dazadu pieminas
vietu izveido$anu. Pieméram, pasvaldibas dome
pienéma léemumu uz ielas izveidot pieminas vietu
festivala “Jaunais vilnis” dalibniekiem. Augstaka tiesa
atzina, ka 1émums ir nevis administrativs akts, bet
gan politisks [émums: “Izvértéjamie lémumi balstiti
uz pasvaldibas iecerém tarisma attistiSana, uzskatot,
ka pilséta klis pievilcigaka taristu acis, ja pasakuma
“Jaunais vilnis” dalibnieku un estrades muziku vardi
tiktu iemaZinati pieminas plaksnés. Tapat pasvaldibas
léemumi paredz godinat, pasvaldibas ieskata, izcilas
personibas, iemuzinot to vardus pieminas plaksnés.
Tas norada, ka §o léemumu pamata ir nevis tiesibu
apsvérumi, bet gan politiska iz$kir$anas par pieminas
vietu vajadzibu, raksturu un veidu. Sadi lémumi nav
administrativi akti, bet politiski akti [..]. Pasvaldibas
léemumus par pieminas vietu ieriko$anu pasvaldibas
iedzivotaji var mainit ar politiskiem lidzekliem -
peticijam, pilsoniskam iniciativam un vélésanam>™"

Ir ari tadi administrativie akti, kuri daléji
pamatojami tikai ar politiskiem apsvérumiem, un
tade] attiecigaja dala nav paklauti tiesas kontrolei.
Pieméram, lémums par ielas pardévésanu ir visparigs
administrativs akts, jo maina iela dzivojo$o personu
adresi, tatad rada tiesiskas sekas, un §a léemuma
pienemsana ir jaizdara zinami lietderibas apsvérumi.
Tadu iedzivotajiem nav subjektivo tiesibu prasit $a
léemuma tiesiskuma kontroli dala par ielas nosaukuma
izvéli. Ielas nosaukuma izvéle ir politisks jautajums,
kas nav paklauts izskati$anai administrativa procesa
kartiba.

Dazkart jau normativa akta tie$i noteikts, ka
lémums ir politisks léemums un tadé] nav paklauts
izskatiSanai administrativa procesa kartiba. Pieméram,
Ministru kabineta iekartas likuma 33. panta otra dala
nosaka $adi: “Papildus citiem politiskajiem lémumiem,
kurus pienem Ministru prezidents vai ministrs, par
politiskiem léemumiem uzskatami ari [émumi par
ministra atbrivo§anu no amata, parlamentéré sekretara
iecelSanu vai atbrivo$anu no amata, ka ari par Ministru
kabineta locekla konsultativo amatpersonu iecelSanu
vai atbrivo§anu no amata.”

Kaut ar nav praktiskas nozimes noskirt politiskus
léemumus no ieksgjiem lémumiem, politiska [émuma
ietekme parasti izriet arpus valsts parvaldes ietvariem.
Turklat ieks$éjam lémumam, at$kiriba no politiska
lémuma, ir jabut lietderigam. Pieméram, Kultras
ministrijas Iémums parcelties uz citam telpam ir
iek$éjs Iémums, jo vérsts uz valsts parvaldes iekséja
darba organizésanu. Tacu tapat ka politisks lémums $is
léemums nav japamato ar juridiskiem argumentiem.




Ill. Lemumi par amatpersonu iecelSanu
un atcel$anu no amata

Viens no Administrativa procesa likuma
pamatmérkiem ir nodro$inat cilvéktiesibu ievéro$anu
konkrétas publiski tiesiskajas attiecibas starp valsti un

" privatpersonu (Administrativa procesa likuma 2. panta
1. punkts). Ievérojot Satversmes 101. panta ietverto
tiesibu uz piedali$anos valsts un pasvaldibu darba un
tiesibu uz valsts dienestu nozimibu, administrativa
akta definicija ipasi uzsverts, ka “administrativais akts
ir ari lemums par amatpersonas [..] tiesiska statusa
nodibinasanu, mainu, izbeig§anu un §is personas
disciplinaro sodi$anu, ka ari cits Iémums, ja tas
butiski ierobezo amatpersonas [..] cilvéktiesibas”
Amatpersonas jédziens Administrativa procesa likuma
1. panta izpratné tadé] ir cie$i saistits ar to personu
loku, kuras pilda valsts dienestu Satversmes 101. panta
izpratné. Ka zinams, tad Satversmes 101. panta
izpratné valsts dienests aptver ne tikai tas personas,
kas ir nodarbinatas valsts dienesta attiecibas (jeb valsts
dienesta $auraka nozimé) - ierédnus, amatpersonas
ar specialajam dienesta pakapém, karavirus, tiesnesus
un prokurorus, bet ari citas personas, kuras pilda
amatu publiskas personas institiicijas un nav
nodarbinatas darba tiesisko attiecibu ietvaros. Tadé]
par amatpersonam Administrativa procesa likuma
izpratné ir uzskatami, pieméram, valsts kontrolieri,
tiesibsargs, atvasinatu publisku personu organu
(pieméram, pa$valdibas domes, Latvijas Bankas,
Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisijas,
Finan$u un kapitala tirgus komisijas) locekli.”?

Tomér ne visi léemumi par amatpersonas tiesiska
statusa nodibina$anu, mainu vai izbeig$anu ir
administrativi akti. Lémums par amatpersonas
tiesiska statusa nodibinasanu vai izbeig$anu var bit
ari politisks lemums. Pieméram, Saeimas léemums
izteikt neuzticibu Ministru kabinetam vai atseviskam
ministram nav administrativs akts, jo $o lémumu nav
nepiecie$ams argumentét ar juridiskiem apsvérumiem.
Arilémumi iecelt amata tadas amatpersonas ka
tiesibsargu, Valsts prezidentu, Latvijas Bankas
padomes locekli ir politiski lémumi. Kaut ari tiesibu
normas ir noteikts, ka $ajos amatos var ievélét tikai
tadas personas, kas atbilst noteiktam prasibam
(pieméram, sasniegusas noteiktu vecumu, ir Latvijas
pilsoni u.c.), l1émuma pienéméjam - Saeimai — nav
obligati jabalso par vai pret konkrétas personas
iecel$anu amata, pat ja vipa atbilst visam likuma
noteiktajam prasibam. Saeimai $ajos gadijumos
saskana ar tiesibu normam nav pienakums balsot
noteikta veida un pamatot savu lémumu. Pieméram,
lémums par Valsts prezidenta ievélésanu amata var
but patvaligs — Saeimai nav pienakuma balsot par to
kandidatu, kur$ bauda lielako sabiedribas atbalstu;
ta vieta lemumu par prezidenta izvéli var ietekmét
jebkadi citi apsvérumi. Tadé] lemums ievélét vai
neievélét konkrétu personu amatpersonas amata ir
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politisks lémums. Lidz ar to kontrole par $a léemuma
tiesiskumu administrativaja tiesa nav iespéjama.

Ari lémums par amatpersonas tiesiska statusa
izbeig§anu (atcel$anu no amata) var biit gan politisks
lemums, gan administrativs akts, un tas nav atkarigs
no subjekta, kas $o léemumu pienem. Pieméram,
Saeimas lemums atbrivot no amata Valsts prezidentu
ir politisks lémums, jo Satversme neparedz, ka $a
lémuma saturu (atbrivot vai neatbrivot no amata)
ietekmétu juridiski apsvérumi. Turpretim, ja Ilémuma
par personas atcelSanu no amata pienemsanu
ierobezo juridiski kritériji un is Ilémums ir pienemts
valsts parvaldes joma, tad attiecigais lemums ir

Atskiriba no administrativa akta politisks
lemums nav pamatojams ar juridiskiem
apsvérumiem. Privatpersonai nav
subjektivo tiesibu ne uz politiska lEmuma
izdosanu, ne atcelSanu.

administrativs akts. Sada gadijuma attiecigo lémumu
var pienemt, tikai pastavot noteiktiem juridiskiem
faktiem; politiskai uzticibai vai citiem apsvérumiem
te vairs nevar bit nozimes, jo lémuma saturu nosaka
nevis politika, bet tiesibas, pat ja atseviskos gadijumos
lemumu valsts parvaldes joma (piemeéram, atcelot no
amata atvasinatas publiskas personas organa locekli)
saskana ar likumu pienem Saeima.

Pieméram, likuma “Par sabiedrisko pakalpojumu
regulatoriem” 40. panta otra dala nosaka, ka “Saeima péc
Ministru kabineta priek$likuma padomes locekli atce] no
amata pirms vina pilnvaru termina beigam vienigi $ados
gadijjumos: 1) ir sanemts attiecigas personas iesniegums
par atkap$anos no amata; 2) attieciga persona vairak
neka seSus ménesus péc kartas slimibas vai citu iemeslu
dé] nespéj pildit savus amata pienakumus; 3) ir atklajies
vai iestajies kads no $a likuma 38. panta noteiktajiem
ierobezojumiem” Saja gadijuma lémums par sabiedrisko
pakalpojumu regulésanas komisijas locekla atcel$anu
no amata ir administrativs akts, jo likuma ir noteikti
juridiski kritériji, kuri ir jaievéro, pienemot konkréto
lemumu. Likuma ka atbrivo$anas pamati var bit
noteikti ari tadi nenoteikti tiesibu jédzieni ka “butisks
likuma parkapums’, “apkaunojoss nodarijums, kas nav
savienojams ar amatpersonas amatu” un citi. Ari tie
ir juridiski izvértéjami jédzieni, tacu ar atrunu, ka $o
lemumu pienéméjam atkariba no nenoteikta tiesibu
jédziena formuléjuma var bt plasa novértéjuma briviba.
Jauzsver, ka léemums par $adas amatpersonas atbrivosanu
no amata ir administrativs akts vispirms tadé], ka tas var
aizskart attiecigas personas pamattiesibas uz netraucétu
valsts dienesta pildisanu. Tiesi kontrole par pamattiesibu
ievérosanu $o léemumu pienemsana ir iemesls, kadeé]
lémumi par amatpersonu iecel$anu un atcel$anu no
amata ir nodoti kontrolei administrativa procesa
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kartiba. Savukart, ja atzitu, ka lémums par Sabiedrisko
pakalpojumu regulé$anas komisijas

locekla vai, pieméram, Latvijas Bankas padomes
locekla atbrivo$anu no amata ir politisks lémums,

tad zustu jebkada nozime likuma noteiktajiem
atbrivosanas pamatiem.

Ja reiz likumdevéjs ir izvéléjies noteikt,

ka lBmuma saturu ietekmé juridiski
argumenti, tad attieciga norma ir saistosa
ari pasam likumdevéjam. Likumdevejs,
pienemot léemumu par konkrétas personas
atbrivo3anu no amata, rikojas nevis ka
tiesiou normu izdevéjs, bet gan tiesibu
normu piemerotajs.

Ka iepriek$ minéts, tad politiska lemuma un
administrativa akta noskir§ana nozime ir tam, vai no
tiesiska reguléjuma izriet prasiba lémumu pamatot
(Iémuma saturu ietekmé juridiski apsvérumi). Prasiba
lemumu pamatot var izrietét gan no Satversmes un
taja ietvertajiem principiem, gan likuma normam.
Tatad likumdevéjs, izstradajot tiesisko reguléjumu,
var izvéléties, vai lemumu par kadas amatpersonas
atbrivo$anu no amata konstruét ka administrativa aktu
vai politisku lémumu. So izvéli savukart var ietekmét
gan Satversmes, gan starptautisko tiesibu un Eiropas
Savienibas tiesibu normas. Pieméram, nepiecieSamiba
nodrosinat Latvijas Bankas padomes loceklu un
Finansu un kapitala tirgus komisijas loceklu patstavibu
izriet no Eiropas Savienibas tiesibu normam.

! Skat,, pieméram, “Par likuma “Par valsts budzetu 2011. gadam” apaksprogrammas
23.00.00 atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam”: Satversmes

tiesas 2012. gada 3. februara spriedums lieta Nr. 2011-11-01, 11.2. punkts. Latvijas
Véstnesis, 07.02.2012., Nr. 21 (4624). Pastav atskiriba starp politiska léemuma
parbaudi Satversmes tiesa un administrativaja tiesa — ja administrativajai tiesai
nav kompetences parbaudit politisku lémumu neviena ta aspektd, tad Satversmes
tiesa atbilstogi Satversmes tiesas likuma noteiktajai kompetencei var parbaudit
atsevisku tiesiskas sekas radosu politisku lemumu pienemsanas procediras
tiesiskumu. Plagak skat.: Pleps J. Politiska Iemuma jédziens. Jurista Vards, 19.10.2004.,
Nr. 40 (345).

2 el citus politisko lémumu klasifikacijas kritétijus skat.: Pleps J. Politiska lemuma
jédziens. Jurista Vards, 19.10.2004., Nr. 40 (345).

3 Skat,, piem., Augstakas tiesas 2010. gada 30. decembra lémumu Nr. SKA-1088/2010.

Pieejams: http://at.gov.v/files/uploads/files/archive/department3/2010/ska__1088_10.

pdf [skatits 19.07.2015].

4 Augstakas tiesas 2010. gada 13. janvara lemums Nr. SKA-95/2010, 9.-11. punkts.
Pieejams: http://at.gov.v/files/uploads/files/archive/department3/2010/10_ska_095.
doc [skatits 19.07.2015].

s Doktora zinatniska grada pieskirsanas (promocijas) kartiba un kritériji: Ministru
kabineta 2005. gada 27. decembra noteikurni Nr. 1001. Latvijas Véstnesis. 30.12.2005.,
Nr. 210 (3368), 31. punkts.

6 Kartibu, kada veicama kolegialas institicijas pienemta lémuma tiesiskuma
parbaude pirms ta pienemganas, nosaka Valsts parvaldes iekartas likuma 68. pants.
7 Novértéjuma briviba ir iestadei pieskirtas tiesibas tiesibu normas tiesiskaja sastava
ietilpstosu nenoteikto tiesibu jedzienu piepildit ar saturu. Parasti nenoteiktu tiesibu
jédziena satura konkretizaciju tiesa var parbaudit, tacu pastav jomas, kurd, ievérojot
nenoteikta tiesibu jédziena formulgjumu un tiesiska requléjuma specifiku, pilniga
tiesas kontrole par nenoteikta tiesibu jedziena konkretizaciju nav iespéjama.
Novértéjuma brivibu nedrikst jaukt ar ricibas brivibu (novertéjuma briviba attiecas
uz tiesibu normas tiesiska sastava pazimé ietvertu nenoteiktu tiesibu jédzienu,

bet ricibas briviba vienmér attiecas uz tiesibu normas tiesiskajam sekam). Skat. ari
Augstakas tiesas 2013. gada 11. janvara spriedumu lieta Nr. SKA-53/2013, 8. punktu.
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Talu, ja reiz likumdevéjs ir izvéléjies noteikt,
ka lémuma saturu ietekmé juridiski argumenti, tad
attieciga norma ir saisto$a ari pasam likumdevéjam
(likumdevéjs, pienemot lémumu par konkrétas
personas atbrivo$anu no amata, rikojas nevis ka tiesibu
normu izdevéjs, bet gan tiesibu normu piemérotajs).
Satversmes tiesa ir atzinusi, ka “saskana ar likumibas
principu likums un tiesibas ir saisto$as ikvienai valsts
varas institacijai, ari likumdevéjam paSam. Personas,
kuru rokas nodota likumdoganas vara, péc tam, kad
tas noteikta kartiba sapulcéjusas un radijusas likumus,
pasas tiek paklautas $o likumu darbibai. Demokratiska
republika parlamentam ir jaievéro konstitiicija un citi
likumi, ari tie, ko pienémis pats parlaments™"

IV. Kopsavilkums

1. Politisks lemums Administrativa procesa likuma
izpratné ir tads lémums, kuru tiesibu normas noteiktas
kompetences ietvaros pienem iestade un kuru nav
nepiecie$ams pamatot ar juridiskiem apsvérumiem -
tiesibu normam un/ vai lietderibas apsvérumiem.

2. Politiskus lemumus var pienemt gan
demokratiski legitimétas institacijas, gan tadas
instittcijas, kuram demokratiska legitimacija ir vaja vai
nav vispar.

3. Lai noskirtu politisku lémumu no administrativa
akta, nav nozimes tam, vai lémums tiek pienemts
vienpersoniski vai kolegiali (balsojot).

4. Lai noteiktu, vai léemums par amatpersonas
tiesiska statusa nodibinaganu un izbeigSanu ir
administrativs akts vai politisks lémums, iz8kirosa
nozime ir tam, vai lémuma saturu ierobezo tiesibu
normas noteikti juridiski kritériji. m

Pieejams: http:/www.tiesas.v/files/AL/2013/01_2013/11_01_2013/AL_1101_AT_SKA-
0053-2013.pdf [skatits 16.07.2015.].

& Administrativa procesa likuma 1. panta tresas dalas 4. punkts.

9 Arf likuma ietverta norma zinama meéra ir politisks lémums, tacu ta ir janoskir no
politiska lémuma izpratnes administrativajas tiesibas. Pieméram, Satversmes tiesa

ir atzinusi, ka “likumdevéja lemumiem par socialo tiesibu Tsteno$anu nozimiga ir to
politiska dimensija, proti, lemumi 3aja joma tiek pienemti, vadoties ne tik daudz no
juridiskiem, bet vairak no politiskiem apsverumiem. Tomeér ari politiskus [émumus
jerobezo Satversme, tapéc likumdevéja ricibas brivibas apjomam, pienemot
lemumus socialo tiesibu joma, ir jaatbilst Satversmes normam un principiem.” (Par
Valsts fondéto pensiju likuma 4. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1.un 109, pantam: Satversmes tiesas 2012. gada 25. janvara spriedums
lieta Nr. 2011-08-01, 5. punkts. Latvijas Véstnesis, 27.01.2012,, Nr. 16 (4619). Runat

par tiesibu normu ka politisku lemumu ir nozime tiktal, lai noteiktu robezu, kada
Satversmes tiesa var vértét tiesibu normas satura tiesiskumu.

10 Sa], Augstakas tiesas 2014. gada 29. decembra lémumu lieta Nr. SKA-

79/2014, 15.-16. punktu. Pieejams: http:/at.gov.v/files/uploads/files/archive/
department3/2014/79-ska-2014.doc.

1 Augstakas tiesas 2012. gada 5. septembra lémums Nr. SKA-651/2012, 10. punkts.
Pieejams: http://at.gov.v/files/uploads/files/archive/department3/2012/651-ska-2012.
doc [skatits 19.07.2015].
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apgads, 2013, 284.-286. Ipp.

13 Par Saeimas 1999. gada 29. aprila [lemuma par Telekomunikaciju tarifu padomi
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