Tiesu prakses
aktualitates

nodoklu

Terminu “saistitas personas”
un “izskirosa ietekme”
skaidrojums

2014.gada 12. marta Augstakas tiesas Administrati-
vo lietu departaments (turpmak — ALD) pienéma lému-
mu lieta SKA-80/2014 (A42994709), sniedzot terminu
“saistitas personas” un “izskirosa ietekme” skaidrojumu.

Faktiskie lietas apstakli

Lieta pastaveéja strids par diviem darijumiem, kuros
tika pardoti divi dzivokli. Valsts ienémumu dienesta
(turpmak — VID) ieskata dzivokli tika pardoti ar uzne-
mumu saistitim personam par cenu, kas bija zemika
par tirgus cenu, tipéc VID uzskatija, ka ar uznémumu
ienakuma nodokli aplickamie ienakumi ir palielinami
par summu, kuru veido dzivoklu pardosanas cenas un to
tirgus vértibas starpiba.

Viens no darfjumiem bija noslégts ar E.M., kuram
darfjuma veik$anas bridi piederéja 25% no sabiedribas
pamatkapitala un kurs bija §is sabiedribas valdes loceklis
ar tiesibam parstavét sabiedribu atseviski.

VID argumentacija

Cita starpa VID savu lemumu pamatoja ar likuma
“Par uzpémumu ienakuma nodokli” 1. panta piekto dalu,
kas noteic, ka minéta likuma izpratné ar uznémumu sais-
tita persona ir persona, kurai (fiziskas personas gadiju-
ma — tas radiniekiem lidz treajai pakapei vai laulatajam,
vai ar $o personu svainiba esosiem lidz otrajai pakapei)
pieder vairak neka 50% sabiedribas pamatkapitala vai
dalu vértibas vai kurai ar ligumu vai citadi ir nodro§inata
iz8kiro$a ietekme. VID ieskata par to, ka E.M. sabiedri-
ba ir izskirosa ietekme, liecina tas, ka vinam ki valdes
loceklim ir tiesibas parstavét sabiedribu atseviski.

ALD atzinas

ALD lieta analizéja, ko nozimeé tiesibu norma lie-
totais termins “izskirosa ietekme”. Likuma “Par uzne-
mumu ienikuma nodokli” 1. panta pirma dala noteic,
ka likuma lietotie termini atbilst likumos “Par nodok-
liem un nodevam”, “Par gramatvedibu”, Gada parska-
tu likuma, Kreditiestazu likuma, Krajaizdevu sabiedri-
bu likuma un Zinatniskas darbibas likuma lietotajiem
terminiem, ja vien pa$a likuma nav noteikts citadi.
ALD secina, ka neviena no minétajiem likumiem nav
skaidrots termins “izskirosa ietekme” komercsabiedri-
ba. Sads skaidrojums ir atrodams Koncernu likuma,

1etas

Saskana ar Koncernu likuma
3. panta pirmo dalu
izSkiroSa ietekme rodas uz
koncerna liguma pamata,

ka ari 3. panta treSaja dala
noteiktajos gadijumos

uz lidzdalibas pamata.

lidz ar to ALD ieskata termins “izskirosa ietekme” ir

skaidrojams, nemot véra Koncernu likuma noteikto.

Saskana ar Koncernu likuma 3. panta pirmo dalu
iz8kirosa ietekme rodas uz koncerna liguma pamata, ka
ari 3. panta tre$aja dala noteiktajos gadijumos uz lidzda-
libas pamata. Ta ka izskatamaja lieta VID nekonstatéja,
ka E.M. ir nodrosinita izskiro$a ietekme sabiedriba uz
liguma pamata, ALD vértéja iespéjamo izgkiroso ietek-
mi uz lidzdalibas pamata.

Koncernu likuma 3. panta tresa dala paredz, ka uz-
némumam ir iz8kiro$a ietekme sabiedriba uz lidzdalibas
pamata, ja pastav vismaz viens no §idiem apstakliem:
1) uzpémumam sabiedriba ir balsstiesibu vairakums;
2) uznémumam ki sabiedribas dalibniekam ir tiesibas

iecelt vai atcelt sabiedribas izpildinstitacijas vai par-

raudzibas instittcijas loceklu vairakumu;

3) uznémums ir sabiedribas dalibnieks un, izmantojot
vienigi savas dalibnieka tiesibas, parskata gada laika
ir iecélis sabiedribas izpildinstitucijas vai parraudzi-
bas institacijas loceklu vairakumu;

4) uzpémums ir sabiedribas dalibnieks un, pamatojo-
ties uz vieno$anos ar citiem dalibniekiem, viens pats
kontrolé balsstiesibu vairakumu sabiedriba.
Janorada, ka “uznémums” Koncernu likuma izprat-

né ir gan komercsabiedriba Komerclikuma izpratne,

gan fiziska persona.

ALD lieta secinaja, ka E.M. ka viena no trim valdes
locekliem tiesibas parstavét sabiedribu atseviski nelieci-
na ne par balsstiesibu vairakumu sabiedriba, ne par kon-
troli par sabiedribas izpildinstitaciju vai parraudzibas
institiciju loceklu vairakumu, lidz ar to ALD ieskata
E.M. nav ar sabiedribu saistita persona likuma “Par uz-
némumu ienakuma nodokli” izpratné.
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P> ALD maina lidzSinéjo praksi

muitas lietas saistiba ar
nokavejuma naudas aprékinasanu

2014. gada 25. marta ALD pienéma lémumu lieta
SKA—-41/2014 (A42960709), ar kuru ALD pazinoja
par savas lidz8ingjas tiesu prakses mainu muitas lietas
saistiba ar nokavéjuma naudas aprékinasanu.

Faktiskie lietas apstakli

Pieteicéja I.N. 2007. gada 12. decembri deklaréja
brivam apgrozijumam Eiropas Savienibas teritorija
no ASV ievestu lietotu motociklu. Pieteicéja noradi-
ja, ka motocikla muitas vértiba ir 5000 USD. VID
audita laika konstatéja, ka motocikla muitas vértiba ir
7795,33 USD. Lidz ar to VID 2009. gada 25. junija
pienéma lémumu aprekinat I.N. papildus maksajamo
ievedmuitas nodokli un PVN, ka ari soda naudu un no-
kavéjuma naudu. Nokavéjuma naudu VID aprékinaja
par laiku no 2007. gada 12. decembra, pamatojoties uz
likuma “Par nodokliem un nodevam” 29. panta otro
dalu un 32. panta pirmo dalu.

Augstaka tiesa savos lidz§ingjos nolémumos, t.i.,
2013. gada 28. janvira sprieduma lieta SKA-120/2013
(skatit sprieduma 7. punktu) un 2013. gada 3. julija
sprieduma lieta SKA-199/2013 (skatit sprieduma
10. punktu), noradija, ka nokavéjuma naudas apreki-
nasanu muitas parada gadijuma noteic Padomes 1992.
gada 12. oktobra regula Nr.2913/92 par Kopienas
Muitas kodeksa izveidi (turpmak — “Muitas kodekss”)
un ka tadél nav pamata atsaukties uz likuma “Par no-
dokliem un nodevam” normam.

Minétajas lietas ALD bija lémis, ka saskana ar Mui-
tas kodeksu pienikums samaksit ievedmuitas nodokli
rodas bridi, kad tiek pienemta muitas deklaracija. To-
mér nokavéjuma nauda var tikt aprekinata tikai tad, ja
muitas iestade deklaracija konstaté trakumus un pie-
nem lémumu par ievedmuitas nodokla vélaku iegrama-
tosanu. Proti, pienakums samaksat nokavéjuma naudu
rodas péc tam, kad paradnieks nav ievérojis papildus ap-
rékinata ievedmuitas nodokla samaksas terminu, kur$
noteikts iestides lemuma.

ALD atzinas konkrétaja lieta

Konkrétaja lieta ALD atsaucas uz Eiropas Savie-
nibas Tiesas spriedumiem lietas C-7546/09 Aurubis
un C-91/02 Hannl/-Hofstetter, kuros secinits, ka nedz
Muitas kodeksa, nedz ta isteno$anas regula nav pare-
dzets maksat nokavéjuma procentus par laika posmu
no muitas parada rasanas lidz ta iegramato$anai vai no
datuma, kad siakotnéji iegramatotais parads ir jimaksa,
lidz si parada velakai iegramato$anai, tapéc nepiecie-
$amie pasakumi javeic dalibvalstim. Minétajas lietas
Eiropas Savienibas tiesa norada, ka, iztrikstot $adiem
pasikumiem, personas tiktu pamudinatas aizkavét mui-
tas parada iegramatosanu un tadejadi iegiitu nepama-
totas prieksrocibas (lieta C-91/02 Hannl/-Hofstetter,
17.-21. paragrafs).

Nemot véra Eiropas Savienibas tiesas spriedumus,

Elina
Locmele,
zverinatu
advokatu
biroja

Raidla Lejins
& Norcous
zverinata
advokate

Administrativo lietu
departaments norada,

ka pienakums maksat
nokavejuma naudu rodas
lildz ar nodokla pamatparada
nomaksas nokavejuma
pirmo dienu.

ALD secina, ka pienakums maksat nokavéjuma naudu
par laika posmu no muitas parada raganas briza lidz
iestades lémuma pienemsanai pastav, ja tas paredzéts
dalibvalsts tiesibas. Ta ka likuma “Par nodokliem un
nodevam” §adas tiesibu normas ir ietvertas, ALD no-
rada, ka pienakums maksat nokavéjuma naudu rodas
lidz ar nodokla pamatparada nomaksas nokavéjuma
pirmo dienu.

Pamatojoties uz minéto, ALD lieta secina, ka liku-
mi “Par nodokliem un nodevam” ir paredzéts nodoklu
maksataja pienakums maksat nokavéjuma naudu par lai-
ka posmu no pamatparada rasanas briza lidz iestades
lemuma pienemsanai, tostarp muitas parada gadijuma.
Lidz ar to ALD atkapas no ieprieks izteiktas atzinas,
ka nokavéjuma naudas aprékinasanu muitas parada ga-
dijuma noteic Muitas kodeksa normas un ka nav pama-
ta atsaukties uz likuma “Par nodokliem un nodevam”
normam.

Par speka neesosu atzita Iemuma
par audita rezultatiem tiesiskas sekas

2014. gada 6. februari ALD, skatot lietu kopsédé
(devinu tiesnesu sastava), pienéma lémumu lieta SKA-
34/2014 (A420824810). ALD lemumam nepievienojas
tiesnesis Janis Neimanis, kur§ 2014. gada 20. februari
pauda savas atseviskas domas.

Foto no ZAB Raidla Lejins & Norcous arhiva



Faktiskie lietas apstakli

VID Kurzemes regionilas iestades Nodoklu kon-
troles parvaldes Audita dalas galvenas nodoklu in-
spektores no 2009. gada 25. martam lidz 2009. gada
21.julijam cita starpa veica pieteicéjai Liepajas speci-
alas ekonomiskas zonas AS Liepajas osta LM PVN
auditu par laiku no 2006. gada 1. julija lidz 2008. ga-
da 31. decembrim, par ko 2009. gada 22. janvari tika
pienemts lémums Nr. 5.1.1-8/83, pieteicéjai papildus
nomaksai budzeta aprekinot PVN, soda naudu un no-
kavéjuma naudu.

Izskatot pieteicéjas sudzibu, VID Kurzemes re-
gionalas iestades direktors noléma atzit lémumu Nr.
5.1.1-8/83 par speka neesosu un zinot VID Kurzemes
regionalas iestades Muitas parvaldei par konstatétajiem
faktiem par pieteicéjas laika no 2007. gada septembra
1idz 2008. gada decembrim brivam apgrozijumam izlais-
tajam precém.

Savukart VID Muitas auditu parvalde no 2010. ga-
da 29. aprila lidz 2010. gada 15. julijam pieteicéjai veica
muitas nodokla un citu muitas iestazu administréjamo
nodoklu aprekinasanas, maksasanas un uzskaites audi-
tu par laiku no 2007. gada 1. augusta lidz 2009. gada
31. decembrim un pieteicéjai papildus nomaksai budze-
ta aprekinaja PVN, soda naudu un nokavéjuma naudu.

Apgabaltiesas secinajumi

Apgabaltiesa sava sprieduma secinaja, ka VID ir at-
kartoti veicis pieteicéjai PVN auditu par laiku no 2007.
gada 1. augusta lidz 2008. gada 31. decembrim. Apga-
baltiesa noradija, ka nav konstatéjams likuma “Par no-
dokliem un nodevam” 23. panta pirmaja dala noteiktais
prieksnoteikums, lai butu tiesisks pamats veikta nodoklu
audita atzinuma parskatisanai un VID, pienemot jaunu
lemumu, kas uzliek papildu pienakumus pieteicgjai un
pasliktina tas tiesisko stavokli, rikojies pretéji likuma
“Par nodokliem un nodevam” 23. panta pirmas dalas un
Muitas kodeksa 8. panta noteiktajam.

ALD atzinas

ALD Apgabaltiesas secinatajam nepiekrita un nora-
dija, ka spéeka neeso$s administrativais akts ipso jure (t.i.,
no tiesibu viedokla) atskiriba no atcelta administrativa
akta neeksisté, tipéc tam nav tiesiskas ietekmes un tas
nerada adresitam tiesibas un pienakumus. Administrati-
vi procesa likuma 74. panta noteikti administrativa akta
spekad neesamibas gadijumi, tostarp, ja administrativo ak-
tu izdevusi iestade, kurai konkréta administrativa akta
izdoSana nav piekritiga (74. panta 2. punkts). Lidz ar
to ALD sava léemuma norada, ka spéka neesoss admi-
nistrativais akts nevar radit tiesisko palavibu uz likuma
“Par nodokliem un nodevam”23. panta pirmaja dala mi-
néta galiga audita atzinuma esamibu.

ALD ieskata tas, ka nav speka eso$a audita atzinu-
ma, nozimé, ka nav tiesisku skérslu veikt auditu attieciba
uz konkréto nodokli par attiecigo taksacijas periodu, pat
ja par spéka neesosu atzitaja audita atzinuma tas ir bijis
vértéts. ALD noradija, ka nav pamata uzskatit, ka tiek
parskatits audita atzinums, lidz ar to netiek parkapts li-
kuma “Par nodokliem un nodevam” 23. panta pirmaja
dala noteiktais aizliegums.

Administrativo lietu departamenta
ieskata tas, ka nav speka esoSa audita
atzinuma, nozime, ka nav tiesisku
Skers|u veikt auditu attieciba uz konkréto
nodokli par attiecigo taksacijas periodu,
pat ja par speka neesosu atzitaja

audita atzinuma tas ir bijis vertets.

Tiesnesa Jana Neimana atseviskas domas

ALD viedoklim nepiekrita tiesnesis Janis Neimanis,
kurs noradija:

“Likuma “Par nodokliem un nodevam” 23. panta
pirmas dalas otrais teikums noteic, ka, ja attieciba uz kon-
kréto nodokli, nodoklu deklaracijas posteni, nodevu vai
citu valsts noteikto maksajumu par attiecigo taksacijas
periodu ir veikta nodoklu revizija (audits), tas atzinums
ir galigs un var tikt parskatits vienigi tad, ja uzsakts kri-
minalprocess par krapsanu, dokumentu viltosanu, izvai- T I E S U
rifanos no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu no- P RAKS E
maksas vai citiem noziedzigiem nodarfjumiem, kas var
ietekmét nodokla apméra noteiksanu.

Manuprat, §i norma aizsarga privatpersonas palavi-
bu, kurai ta rodas jau péc nodokla revizijas pabeig$anas.
Ta ir palaviba, ka nodokla administricija ir konstatéjesi
visus faktus, kuri ataino nodokla maksataja saistibu iz-
pildi, un tas atzinums netiks parskatits. Atzinuma par-
skatiSana nozimé nodokla revizijas atjaunosanu. Tapéc
norma aizsarga privatpersonu no valsts patvalas, ne tikai
juridiski, bet art faktiski aizliedzot atkartoti veikt revizi-
jas pasakumus, t.i., parskatit atzinumu. Norma saprota-
ma ari kopsakari ar nodokla revizijai noteiktu ierobezo-
tu terminu.

Sprieduma ietverta atzina, ka juridiski nodokla re-
vizija nav notikusi, ja nodokla administracija pati savu
lemumu, kas pienemts uz faktiski veiktas nodokla revi-
zijas pamata, atzist par spéka neesosu, ir tiesiskai valstij
bistama. Pirmkart, ta pielauj plasu valsts brivibu mani-
pulét ar nodokla revizijas rezultata pienemtiem nodokla
administracijas 1émumiem. Ja nodokla administracija
atzist savu lémumu par spéka neeso$u, privatpersonai
tas ir labveligi, tadel, ka tas ari redzams $aja lietd, nav
sagaidams, ka privatpersona prasis §ada lémuma tiesis-
kuma kontroli. Tacu privatpersona nevar iedomaties, ka
ta nodokla administracija atbrivo rokas, lai veiktu jaunu
nodokla reviziju. Otrkart, ta pielauj veikt nodokla revizi-
ju faktiski divreiz ilgak, neka to noteic likums.” 17
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