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Izteiksmes brivibai vienmer ir bijusi pasa loma demokratiska sabiedriba, tomér musdienas, galvenokart
pateicoties straujajai tehnologiju attistibai, arvien svarigakas klust personu tiesibas uz privato dzivi. Tiesibu uz
izteiksmes brivibu un privatas dzives neaizskaramibas pasreizéjo savstarpéjo hierarhiju precizi ataino Amerikas
Savienoto Valstu Konstitlcija un tas labojumi, kur izteiksmes brivibai tiek paredzéta fundamentala loma, kamér
tiesibas uz privato dzivi pat nav minétas. Nepastavot tiesiskam lidzsvaram starp abam cilvéktiesibam, vairuma
gadijumu tieSi personu tiesibas uz privato dzivi ir tas, kuras cie$ no izteiksmes brivibas istenoSanas. Nemot véra
minéto tendenci, raksta tiks analizéti kritériji, uz kuru pamata izteiksmes brivibu ir iespéjams ierobezot par labu

personu tiesibam uz privato dzivi.

Gan tiesibas uz izteiksmes brivibu, gan privatas dzives neaizskaramiba nav absolutas tiesibas, un tam pastav legitimi
ierobeZojumi. S1raksta merkis ir izvertét tiesibu uz privato dzivi un izteiksmes brivibas koliziju starptautiskajas
cilvektiesibas, raugoties caur privatas dzives aizsardzibas prizmu. $ads merkis ir izvelets izteiksmes brivibas plaga tveruma
del, kas aptver ne tikai tradicionalos izteiksmes lidzeklus un preses brivibu, bet ariinternetu, kas savukart sevi ietver
neiedomajami plasas iespéjas paust viedoklus, kuri aizskar personu tiesibas uz privato dzivi.

Raksta apskatita tiesiska problematika tiks vértéta 1950. gada Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (turpmak — ECK) un 1787. gada ASV Konstitiicijas un tas labojumu salidzino$a aspekta, jo, pamatojoties uz Siem
dokumentiem un ar to iztulkoSanu cieSi saistito Eiropas Cilvektiesibu tiesas (turpmak — ECT) un ASV Augstakas tiesas
(turpmak — ASV AT) praksi, ir iespéjams veikt visprecizako minéto starptautisko cilvektiesibu izvértéjumu.

Publikacijas ierobezZota apjoma dél autors izvairisies no jau ieprieks sniegto tiesibu uz izteiksmes brivibu un tiesibu uz
privato dzivi jédzienu skaidrojumiem, uzreiz pieveérsoties izteiksmes brivibas un privatas dzives neaizskaramibas
kolizijas analizei.

I. Visparéjie tiesibu uz izteiksmes brivibu legitimi ierobezosanas principi ECT un ASV AT
prakseé

Jau izsenis starptautiskas parazu tiesibas un cilvéktiesibas paredz nepiecieSamibu valstim meklét lidzsvaru starp dazadam
interesém. Pamatojoties uz So nepiecieSamibu, tiek limitéta cilvéktiesibu absolutizacija, t.i., dazadas tiesibu saimes un
sabiedriba kopuma atzist, ka izteiksmes brivibu var ierobezot, lai novérstu citu personu tiesibu aizskarumu.

ECK 10. panta, kas noteic ikviena tiesibas brivi paust savus uzskatus, otra dala tieSi norada uz iespéjam ierobezot izteiksmes
brivibu, kamér ASV tiesibu uz izteiksmes brivibu saturu reguléjoSais ASV Konstiticijas I labojums (turpmak — I labojums)
sadu iespéju neparedz. Tomér ASV AT vairakkart savos spriedumos ir noradijusi, ka tiesibas uz izteiksmes brivibu nav
absolatas un tas var tikt paklautas legitimiem ierobeZojumiem. Nemot véra izteiksmes brivibas pilsonisko un politisko
pamattiesibu dabu, kas ir stirakmens ikviena demokratiska sabiedriba un prevalé viscaur ECK, ka ari ASV Konstitacijai,
kur So tiesibu loma "nekad nevar bt novértéta par augstu,” secinams, ka izteiksmes brivibas ierobeZojumi valstij ir
jatulko sasaurinati un ierobeZojumu nepiecieSamibaijabut parliecinosi pieraditai.
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Izteiksmes brivibas ierobeZoSana nedrikst klat par valstu ikdienisku praksi, tapécta ir ierobeZojama tikai IpaSi noteiktos
gadijumos. Apvienoto Naciju Organizacijas Cilvektiesibu komiteja, Starpameriku Cilvektiesibu tiesa un jo 1pasi ECT,

ka arinacionalas tiesas ir noteikuSas, ka "cilvektiesibas var ierobeZot tikai tadel, lai sasniegtu legitimu mérki;
labumam, ko sabiedriba gust no individa tiesibu ierobeZojuma, jabut lielakam neka §1individa interesém nodaritajam
kaitéjumam, un Sis ierobeZojums nedrikst but lielaks, ka s1 mérka sasniegSanai ir nepiecieSams". No samériguma testa
izriet, ka izteiksmes brivibu var ierobezot, ja Sads ierobeZojums: a) ir noteikts ar likumu; b) satur legitimu mérki; un c) ir
nepiecieSams demokratiska sabiedriba.

Pretstata ECT vienotajai pieejai un visnotal skaidrajiem samériguma testa principiem, ASV tiesu prakse laika gaita ir
noteikusi dazadus izteiksmes brivibas ierobeZoSanas veidus, kas var atskirties gan no paustas izteiksmes formas, gan no
konkretas lietas apstakliem. Visplasak izteiksmes brivibas ierobeZojumus var iedalit divos veidos: tados izteikumos, kas
nebauda Ilabojuma aizsardzibu, un tados, kam nodroSinata tikai daléja ta aizsardziba. Ilabojums neaizsarga kudiSanu,

faktu falsifikaciju, nekitribu, bérnu pornografiju, agresivu runu, draudus un izteikumus, kas
saistiti ar autortiesibu parkapumiem. Daleji aizsargata ir komerciala rakstura runa, pieméram, var ierobezot nepatiesi
sniegtu informaciju par produktu, bet tas sniedzéju pat kriminali sodit.

ASV AT izteiksmes brivibas ierobeZojumus sikak iedala, nemot véra tiesibu uz izteiksmes brivibu saturu un ta atbilstibu
stingras parbaudes testam (anglu val. — strict scrutiny test). AtbilstoSi S1 testa prasibam izteiksmes brivibu var ierobezot, ja
ierobeZojums veicina kadu noteiktu intereSu aizsardzibu, ka arl tas ir vismazak ierobezZojoSais veids, kada $is intereses ir
iespéjams aizsargat. Salidzinot ECT istenoto samériguma testu ar stingras parbaudes testu, secinams, ka noltks
aizsargat "noteiktas intereses" saturiski var tikt saistits ar legitimu meérki, bet "vismazak ierobeZojosais veids" - ar
ierobeZojuma nepiecieSamibu demokratiska sabiedriba.

Visbeidzot, vadoties no stingra parbaudes testa, ASV AT izteiksmes brivibas ierobeZojumus iedala tados, kas vérsti uz
izteiksmes brivibas satura ierobeZoSanu (anglu val. - content-based restrictions), ierobeZojumos atkariba no izteiksmes
pausanas laika, vietas un veida, iepriekséjos ierobeZojumos (anglu val. — prior restraint) un gadijuma rakstura
ierobezojumos (anglu val. - incidental burdens).

Analizéjot ASV AT atzinas, secinams, ka ta neparedz visaptveroSas un vadoSas norades, péc kuram vadities, lai noteiktu
izteiksmes brivibas ierobeZojumus. Vienigo nosacito iznémumu var saistit ar ECT samériguma testam idejiski vistuvako
Millera testu, péc kura var noteikt, vai pausta runa ir bijusi klaji aizskarosa. Sim testam ir tris prasibas, kuras, kaut gan
saturiski ir Saurakas, var pielidzinat ECT Istenotajam samériguma testam: a) vai vidusmeéra cilvéks izpausmi atzitu par
aizskaroSu; b) vai aizskarums ir bijis noteikts ASV normativajos aktos; un c) vai izpausmei kopuma trukst literara,
makslinieciska, politiska vai zinatniska vértiba.

Il. Tiestbas uz privato dzivi ka viens no izteiksmes brivibas legitimiem ierobezosanas
veidiem ECT prakseée

ECK 10. panta otra dala paredz vairakus legitimus ierobeZojumus izteiksmes brivibas istenoSanali, inter alia, lai "aizsargatu
citu cilveku cienu vai tiesibas". Tomér, neskatoties uz panta minéto, Lingens lieta, kas tiek uzskatita par vienu no vadoSajam
pravam goda un cienas aizskarsSanasjoma, ECT kategoriski noliedza pastavoso konfliktu starp tiesibam uz privato dzivi
un izteiksmes brivibu, atzistot, ka ECK 10. pants nav jaskata ECK 8. panta gaisma. Sadu tik butiska apstakla
neievéroSanu ECT kompenséja tikai salidzinoSi nesen, Radio France lieta atzistot, ka arl "reputacija, protams, ir aizsargata
ar ECK 8. pantu ka viens no tiesibu uz privato dzivi elementiem".

Chauvy lieta ECT pirmo reizi atzina, ka "pastav konflikts starp tiesibam uz izteiksmes brivibu, no vienas puses, un tiesibam uz
godu un cienu, kas izriet no ECK 8. panta aizsargatajam tiesibam uz privato dzivi, no otras puses". Saja lieta ECT
izvertéja stridu par Otra pasaules kara fran¢u pretoSanas kustibas lidera Z. Mulana (J. Moulin) arestam veltitu gramatu,
kura cits pretosanas kustibas biedrs R. Obraks (R. Aubrac) un vina sieva tika vainoti nodeviba, kas noveda pie Z. Mulana
aresta, cieSanam un naves. Pamatojoties uz nacionalas tiesas lemumu, gramatas autors bija spiests Skirties no vairak
neka 30 tukstoSiem eiro R. Obraka un vina sievas cieSanu atlidzinasanai. Izskatot lietu, ECT secinaja, ka Francijas nacionalas
tiesu instances ir atbilstosi izvértéjusas izteiksmes brivibas un tiesibu uz privato dzivi koliziju, un neatzina ECK 10. panta
parkapumu. Chauvy spriedums ir butisks, jo apliecina, ka tiesibas uz privato dzivi var ierobeZot augsti novértéto izteiksmes
brivibas lomu.

JoIpaSinepiecieSamiba aizsargat privato dziviir saistdma ar interneta attistibu, kas peédéja desmitgadé ir apsteidzis drukato
presi un televiziju, klustot par efektivako un visvairak izmantoto sazinas lidzekli. Kaut arl internets pilda nozimigu



sabiedribas "sargsuna" lomu un tam ir laikmetiga ietekme uz ideju pausanu, informacijas publicéSana par citu personu
elektroniska vidé, t.i., daZzados interneta forumos, kur ikviens to var apskatit, var tikt saistita ar privatas dzives
neaizskaramibas parkapumu. No K.U. lietas izriet, ka internets ir spécigs instruments, lai apmelotu un aizskartu citus
cilvekus un parkaptu vinu tiesibas uz privato dzivi. Nemot véra anonimitati interneta, persona, par kuru ir publicéta
informacija bez tas piekriSanas, ir arkartigi ievainojama, jo ta nevar versties pret tiesibu aizskaréju, kas slépjas zem
pseidonima vai viltus identitates. Tadejadi secinams, ka internetad izmantotajiem izteiksmes lidzekliem ir zemaka
tiesiska aizsardziba un Sada runa var kalpot par pamatu izteiksmes brivibas ierobeZoSanai.

Analizéjot mediju lomu izteiksmes brivibas pausana, kas aizskar citu personu privato dzivi, ECT vairakkart ir noradijusi uz
nepiecieSamibu izvértét personu fizisko atrasanas vietu. Ta, pieméram, lai noteiktu, vai publiska vieta ir aizliegts uznemt
personu fotografijas, ir janem veéra tris faktori: a) vai fotografijas ir saistitas ar iejaukSanos privataja dzive; b) vai
fotografijas ir saistitas ar privatiem vai publiskiem pasakumiem; un c) vai fotografijas ir paredzétas ierobeZotai sabiedribas
dalai, vai arl ir bijis noluks tas atklat sabiedribai kopuma.

Nozimigs kritérijs izteiksmes brivibas ierobeZoSanai par labu tiesibham uz privato dzivi ir arl personas lomai un
ienemamajam stavoklim sabiedriba — publiskam personam privatuma neaizskaramibas slieksnis ir zemaks neka
privatpersonam, un medijiem ne tikai ir tiesibas informét sabiedribu par procesiem, kas saistiti ar publiskam personam,
bet sabiedribai ariir tiesibas So informaciju sanemt. 1998. gada Eiropas Padomes Parlamentaras asamblejas rezoltcijas
Nr. 1165 izpratné publiskas personas ir "personas, kas ienem amatus valsts institiicijas vai izmanto valsts resursus, un,
visparigi runajot, visas tas personas, kas ir nozimigas sabiedribas dzivé — gan politika, gan ekonomika, maksla, socialaja
sfera, sporta vaikada cita sféra". ECK piemeéroSanas joma publiska persona ir asociéjama ar savu atpazistamibu,
darbibu un aktivitatém, kas ir izpelnijusas sabiedribas uzmanibu - visas paréjas personas nav uzskatamas par publiskam
personam.

ECT ir atzinusi, ka "iz8kiroSais kritérijs privatas dzives neaizskaramibas un izteiksmes brivibas lidzsvaroSana ir jasaista ar
publicéto attélu un rakstu nozimi sabiedriskas diskusijas veicinasana," bet informacijas publicéSana par personam bez
to atlaujas raksturojama ka "uzmaksanas ikdienas dzivei", kas Sadu diskusiju neveicina.

Privatuma aizstavjiem arkartigi nozimigs bija ECT 2004. gada spriedums Von Hannover lieta, kas noteica, ka sabiedribai
nevar but legitima interese zinat, ko publiskas personas dara sava privataja dzive, inter alia, interese nevar but par to
sportiskajam aktivitatém, pastaigam, restorana apmekléjumiem vai brivdienam. Sadas aktivitates ir dala no personu
privatas dzives pat tad, ja tas tiek Istenotas publiska vieta. Von Hannover lietas apstakli bija saistiti ar Monako princeses
Karolinas attélu publicéSanu vacu presé, tapéc ECT paustas atzinas veicinaja plaSaku publisko personu privatas dzives
aizsardzibu. Kaut arl ir iespéjams saskatit pretrunas ar ieprieks citéto Eiropas Padomes Parlamentaras asamblejas
rezollcijas Nr. 1165 normu, kas publiskas personas statusu tulko loti plasi, privatas dzives publiska "izkidaSana" nevar tikt
atzita ka tiesiski pamatota tikai ar noliku apmierinat sabiedribas zinkari, ja vien ta neveicina publisku diskusiju par
sabiedribai nozimigiem jautajumiem.

2004. gada Von Hannover lieta noteica visnotal skaidras robeZas publisku personu privatas dzives aizsardzibai, tadéjadi
radot plasas diskusijas juridiskaja sabiedriba, kas veicinaja tiesiskas domas attistibu un noradija uz nepiecieSamibu
aizsargat arvien vairak apdraudeéto privatumu. Tomeér 2012. gada februari pie lidzigiem faktiskiem apstakliem ECT mainija
savas domas - Von Hannover (No. 2) un Axel Springer AG lietas laujot izteiksmes brivibai prevalét par tiesibam uz privato
dzivi.

Von Hannover (No. 2) lieta ECT deva jaunu ieskatu personu tiestbam uz privato dzivi publiska telpa un noteica piecus
kritérijus privatas dzives un izteiksmes brivibas lidzsvaroSanai: a) publikacijas ieguldijums sabiedribai nozimigas diskusijas
veicinasana; b) personas atpazistamiba un publikacijas mérkis; c) personas iepriek$€ja uzvediba; d) publikacijas saturs,
forma un sekas; ka ari e) apstakli, kados attéli ir uznemti. Axel Springer AG lieta, kur tika vértétas publikacijas par
pazistama televizijas aktiera arestu par narkotiku glabaSanu, ECT abu cilvéktiesibu lidzsvaroSanai papildus néma véra arl
piemeéroto sankciju bargumu.

Jaunaka tiesu prakse Sajaslietasrada, ka ECT vairak sliecas aizsargat medijus un izteiksmes brivibu, nevis privatumu.
Tomeér spriedumi nav nemaz tik kategoriski, un ir iespéjama to plasaka interpretacija. Pirmkart, ECT norada, ka minétie
kriteriji ir butiski konkrétajam lietam, bet tie nav izsmeloSi. Nemot véra ECT minéto, citos faktiskajos apstaklos butu
iespéjams aizstavet arl personu privatumu. otrkart, ir secinams, ka ne visas publikacijas par sabiedriba zinamu cilvéku
privato dzivi var tikt atzitas par legitimam, bet tikai tas, kas veicina plasu un nozimigu diskusiju. Lidz ar to gadijumos, kad
Sada diskusija nepastav, izteiksmes brivibu var ierobezot. No Axel Springer AG lietas gan izriet viens kategoriskais
apgalvojums, prezuméjoSi noradot, ka persona nevar baudit privatas dzives aizsardzibu ECK 8. panta izpratné, ja
publikacijas mérkis ir informét sabiedribu par kriminalprocesualiem notikumiem.



Autors piekrit viedoklim, ka ECT prakse attieciba uz konfliktéjo3o tiesibu uz izteiksmes brivibu un tiesibu uz privato dzivi
izvértéSanu ir neskaidra, briZiem nekonsekventa un neviendabiga, lidz ar to ir iespéjams apSaubit ECT sniegto juridisko
pamatojumu.

Izvértejot ECT spriedumus, ir iespéjams saskatit gan kopéjas iezimes, gan savstarpéjas pretrunas, tapat ari, atkapjoties no
visparéja sameriguma testa, ECT praksé pastav parak daudz un dazadu kritériju izteiksmes brivibas ierobeZoSanai. Nemot
vera kritiku un balstoties uz ECT prakseé sniegtajam atzinam, ka ari konkreétu lietu faktiskajiem apstakliem un belgu tiesibu
zinatnieka S. Smeta (S. Smet) izveidotiem doktrinaliem nosacljumiem cilvéktiesibu ierobeZoSanai, autors piedava piecus
vadoSus kritérijus, kurus ka papildinajumu vai substititu jau minétajiem faktoriem ECT butu janem véra, lai ta varétu
ierobeZot tiesibas uz izteiksmes brivibu par labu tiesibam uz privato dzivi.

1. Jaizverte tiesibu uz privato dzivi aizskaruma nozimigums un apjoms, nosakot, vaiizteiksmes brivibas istenoSana pasliktina
individa stavokli. Pieméram, ja personas A tiesibu uz izteiksmes brivibu istenoSana rada butisku aizskarumu personas B
tiesibam uz privato dzivi, kamer izteiksmes brivibas ierobeZoSana tikai nebutiski ietekmeé personas A stavokli, ECT butu
jalemj par labu privatas dzives neaizskaramibas aizsardzibai.

2. Janem vera ne tikai abas cilvektiesibas, kas ir strida objekts, bet ari citas jeb papildu cilvéktiesibas, kuras var tikt
aizskartas. Pieméram, ja personas A izteiksmes briviba aizskar ne tikai personas B tiesibas uz privato dzivi, bet parkapj ari
diskriminacijas aizliegumu, tad B $adu apstakli var izmantot savu intereSu aizsardzibai, noradot uz papildus radusos
aizskarumu. Taja pasa laika janem véra, ka izteiksmes brivibas IstenoSana var bt cieSi saistita, pieméram, ar pulcéSanas
brivibu, lidz ar to Sadas saistibas rezultata var tikt ierobeZota ari privatas dzives neaizskaramiba.

3. Jaizverte, vai izteiksmes brivibas istenoSana ietekmé sabiedribas visparéjas intereses. Pieméram, ja privatuma un
izteiksmes brivibas kolizijas gadijuma izteiksmes brivibas istenoSana neveicina sabiedribai nozimigu diskusiju vai cita veida
sabiedriska labuma gaSanu, tad tiestbham uz privato dzivi ir japrevalé par izteiksmes brivibu, kura attiecigi ir jaierobezo.

4. Janem véra tiesibu uz privato dzivi mérkis. Saskana ar 3o kritériju izteiksmes briviba ir jaierobeZo, ja tas pieméroSanas
rezultata tiek parkapts tiesibu uz privato dzivi aizsargajosa ECK 8. panta travaux préparatoires merkis.

5.Jaizverte personas subjektiva atbildiba par izmantotajiem lidzekliem, ko ta izlietojusi, lai sasniegtu no tiesibam uz
izteiksmes brivibu izrieto$o merki. Sis kritérijs neparedz nepieciesamibu salidzinat abas konfliktéjo3as cilvektiesibas, bet gan
lauj izvertéet, vai persona izteiksmes brivibu ir realizéjusi atbildigi un sameérigi, ka noteikts ECK 10. panta otraja dala. Ja
izmantotie lidzekli nav sameérigi, jaierobezo izteiksmes briviba, lai aizsargatu personu tiesibas uz privato dzivi.

Ill. Tiesibas uz privato dzivi ka viens no izteiksmes brivibas legitimiem ierobezosanas
veidiem ASV AT praksé

Nemot véra I labojuma ievérojamo lomu ASV sabiedriba, ka ar1 apstakli, ka ASV Konstitiicija tieSi neaizsarga privatas dzives
neaizskaramibu, ASV AT praksé ir sarezgiti atrast legitimus kritérijus izteiksmes brivibas ierobezZoSanai par labu
tiesibam uz privato dzivi.

Tomer ir jauzsver, ka tiesibu uz privato dzivi esamiba ir butisks priekSnoteikums, lai cilvéks varétu attistities gan fiziski, gan
garigi. ASV AT ir atzinusi, ka personas neatkariba un paSapzinasSanas ir dala no to tiesibam uz privato dzivi. Misdienas
privatums nav jaslépj aiz slegtam durvim, gluzi pretéji - "cilvékiem ir tiesibas diZmanigi izradities sabiedriskas vietas, un
paréjiem ir pienakums respektét So personu tiesibas uz privato dzivi". Autoraprat, pédéjos gados sabiedriba ir
piedzivojusi fundamentalas izmainas, kur publiskai atklatibai un vélmei socializéties ar paréjiem sabiedribas locekliem ir
izSkiroSa loma, kas vél vairak tiek pastiprinata, izmantojot medijus un dazadus modernos sakaru lidzeklus.

At8kiriba no ECT prakses, kas norada, ka anonimitate interneta var radit butiskus draudus privatas dzives neaizskaramibai,

ASV tiesu prakse nosaka, ka daudzu cilvéktiesibu pamatvértibas balstas anonimitates principa, kas aizsarga
privatumu, jo sniegta informacija nevar tikt saistita ar zinu sniedzéju. Tadejadiir iespéjams redzét tieSu saistibu starp
izteiksmes brivibu un tiesibam uz privato dzivi — personas var anonimi paust idejas, ka arisaglabat savu privatumu. Ar1
juridiskaja literatara ir atzits, ka bez tiestbam uz privato dzivi individa izteiksmes briviba tiek "atdzeséta".

Personu dati tiek vakti it visur un izmantoti visdazadakajos veidos, un visbieZzak personas pat neaizdomajas, kur tie vélak
tiek izmantoti un vai Sis process ir legitims. Pieméram, ir aprékinats, ka vidéjais Lielbritanijas iedzivotajs tiek fotograféts lidz
pat 300 reizém diena. ASV Konstiticija un ASV AT neaizsarga personu tiesibas uz privato dzivi pienaciga limeni
attieciba pret arvien augoSo tehnologisko progresu, un rezultata personas nevar atbilstoSi izvértét savu darbibu sekas un



nodod treSajam personam parak plasa apjoma informaciju par savu privato dzivi, kuras sekojoSo darbibu rezultata,
atsaucoties uz plaSo tiesibu uz izteiksmes brivibu reguléjumu, var iegito informaciju nesankcionéti izmantot.

Grayned lieta ASV AT noradija, ka neatbilstoSi likumi nelauj vidusméra cilvekam izvértét un saprast, kas ir aizliegts un ka ir
jarikojas. Sada gadijuma ASV AT ir loti stingri jaseko ne tikailikuma burtam, bet ari jaizvéerte tehnologiska attistiba un
sameérigums, lai noteiktu, vai personu tiesibas uz privato dzivi netiek parkaptas. Ari tiesibu doktrina norada, ka, ja personas
apgust ar jaunajam tehnologijam saistitos kultiiras elementus un uzvedibu un pierod pie tiem, tas vairs neapzinas un pat
nepielauj domu, ka vinu tiesibas uz privato dzivi, kam butu japastav kada konkréta aspekta, tiek nepamatoti parkaptas.

Nozimigas ir Katz lieta paustas atzinas, kur ASV AT noteica, ka ASV Konstitucijas IV labojums, kas paredz aizsardzibu pret
nepamatotu parmekléSanu un kratiSanu, aizsarga nevis vietas, bet gan personas. Lieta tika apskatits jautajums par
ASV Federala izmekléSanas biroja nesankcionéti veiktu telefona budinas noklausiSanos, tiesai secinot, ka §ada riciba
parkapj personas tiesibas uz privato dzivi. Sis spriedums paplasina S. D. Vorena (S. D. Warren) un L. D. Brandeisa (L. D.
Brandeis) tézi par to, ka tiesibas uz privato dzivi nozime vien personu tiesibas "but atstatam vienatné" (anglu val. - right to be
let alone). ASV AT atzina, ka personai ir japiemit, pirmkart, subjektivam tiesibam sagaidit privatumu un, otrkart, sim
subjektivajam tiestbam ir jabut tadam, kuras sabiedriba uzskatitu par sapratigam.

So nosacijumu praktisku lietojumu demonstré Kyllo lieta. Balstoties uz anonima zinotaja informaciju, tiesibu aizsardzibas
iestades darbinieki, izmantojot modernu siltuma skeneri, no attdluma veica parbaudi un noskaidroja, kurai personai
piedero$aja maja tiek izstarots parlieku liels siltuma avots. Izmantojot iegito informaciju, policija veica parbaudi un
secinaja, ka aizdomas turétais sava maja audzeé marihuanu. ASV AT atzina, ka ir parkaptas aizdomas turéta tiesibas uz
privato dzivi, jo ikvienam savas majas ir tiesibas baudit privatumu, jutoties dro$i un netraucéti.

Konteksta ar izteiksmes brivibu probléma rodas apstakli, kad tiek izmantoti nevis tadi tehnologiskie 11dzekli, kas nav visiem
pieejami, bet gan ikdiena lietojamas sakaru ierices, kas dod iespéju ikvienam ne tik brivi dalities ar pieejamo
informaciju, bet ari aizskart citu tiesibas uz privato dzivi. Uz to norada ari ASV AT tiesnesis A. Skalija (A. Scalia), atzistot, ka
gadijuma, ja tiek izmantotas ikdiena lietojamas ierices, personai vairs nebuitu tiesibu baudit sava privatuma aizsardzibu.

Sads 2001. gada pausts viedoklis gan ir parak kategorisks, un pasreiz biitu nepiecieama papildus tiesiska izvertésana,
lai noteiktu, vai tiesibas uz privato dzivi nav iespéjams parkapt, arl izmantojot visiem pieejamas ierices, pieméram,
viedtalrunus.

Izvértejot ASV tiesu praksi, ir secinams, ka ASV AT noteiktie visparéjie tiesibu uz izteiksmes brivibu legitimi ierobeZoSanas
principi netiek atbilstoSi un vispusigi ievéroti. Papildus autora iepriekséja publikacija iztirzatajai 2011. gada Snyder v. Phelps
lietai ka citu ASV tiesu prakses negativo pieméru var minét Carson lietu, kur popularas televizijas parraides vaditajs
tieSraideé regulari tika iepazistinats ar frazi "Here"s Johnny!". So frazi kads izmanigs komersants izmantoja sava
saimnieciskaja darbiba, izveidojot iziréjamo tualeSu uznémumu "Here"s Johnny portable toilets". Kaut ar1 prasitajs
noradija, ka versies tiesa, jo uzskatijis, ka tualeSu uznémuma nosaukuma izmantota fraze ir tiesi saistita ar vina
profesionalo darbibu un tadéjadi vinu aizskar un pazemo, ASV Apelacijas tiesa noraidija prasibu, atzistot, ka ir janoskir
tiesibas uz privato dzivi no publicitates tiestbam. Tas apliecina So tiesibu satura augsto sarezgitibas pakapi, kas nelauj
konsekventi izvertét parkapuma raksturu un aizsargat personu privatumu pret citu personu iejauk3anas rezultata radito
tiesibu aizskarumu.

Nemot vera katra individa atSkirigos uzskatus, dzives pieredzi un viedoklus, secinams, ka ASV tiesibu uz privato dzivi
jédziens ir abstrakts, jo So vardu salikumu nevar ietérpt vértibas, domas un emocijas to nekonkréta rakstura del.
AtseviSki tiesibu zinatnieki norada uz nepietiekamu privatuma tiesisko aizsardzibu ASV Konstitiicija un nepiecieSamibu
veidot lidzigu tiesiskas aizsardzibas modeli, kads pastav Eiropas Savieniba. Tapat tiek noradits uz atskirigo laika
periodu, kad ASV un Eiropa tika pienemts privatas dzives tiesiskas aizsardzibas reguléjums, un ta dazado izpratni: ASV
tiesibas uz privato dzivi izprot ka brivibu pret valdibas iejaukSanos iedzilvotaju privatuma, nenemot véra goda un cienas
aizskarumu, ko rada mediju publikacijas.

ASV AT ir atzinusi, ka tiesibas uz privato dzivi, vértéjot tas kopsakara ar personu pasSattistibu un neatkaribu, ir ipasi
svarigas, mekléjot savas "dzives mérki un jegu". NepiecieSamiba nodrosinat individa personisko un IpaSuma
aizsardzibu pret valsts varas iejaukSanos ir fundamentals un gadsimtiem nemainigs princips, tomér dazadu politisko,
ekonomisko un socialo procesu mijiedarbibas rezultata laiku pa laikam ir atkartoti jaizverté So tiesibu saturs, nosakot
tiesibu uz privato dzivi atbilstibu konkreéta laika posma sabiedribas prasibam.

Laiveicinatu vienotu tiesibu uz privato dzivi aizsardzibas nepiecieSamibas izpratni, tiesibu uz privato dzivi saturs ASV ir
jatulko paplaSinati. ASV tiesu prakseé vairakkart ir atzits, ka privata dzive netiek aizsargata publiskas vietas. Pieméram,
individam nav tiesibu uz privatuma aizsardzibu, séZot restorana vai nododot savus personas datus bankai. Tapat



personu tiesibas uz privato dzivi netiek aizsargatas, veicot telefona zvanus vairakstot elektroniska pasta véstules.
Sadas situacijas personas atklaj informaciju par savu privato dzivi, nemaz nezinot, ka ta var nonakt gan tre$o personu
riciba, gan arl publiska telpa. Lidz ar to ir jamaina pastavosa tiesu prakse, minétajam darbibam nodroSinot ASV
Konstiticijas IV labojuma aizsardzibu, jo "tiesibam tikt pasargatam no datu un telefona sarunu ierakstu publicéSanas jabut
tikpat aizsargatam, cik personu gulamistabai".

Secinajumi

1. Tehnologiska progresa rezultata ir radusies parak liela plaisa starp tiestham uz privato dzivi un izteiksmes brivibu.
Misdienas nav adekvati salidzinat ne to situaciju 18. gadsimta, kad tika pienemts I labojums, nedz ari notikumus 20.
gadsimta vida, sledzot starptautiskos cilvektiesibu ligumus, kas paredzéja izteiksmes brivibas ipaso lomu demokratiska
sabiedriba, ar pasreizéjo situaciju, kad mediju darbibas rezultata faktiski ikvienu personu ir iespéjams padarit par
atpazistamu, tadéjadi klasificéjot to ka publisku personu ar zemakam tiestham uz privato dzivi, neka pati persona to
sagaida.

2. ECT prakse atklaj, ka nepiecieSamiba aizsargat privato dzivi ir saistama ar interneta attistibu, kas pédéja desmitgadé ir
apsteidzis drukato presi un televiziju, klastot par efektivako un visvairak izmantoto sazinas lidzekli. Kaut ari internets pilda
nozimigu sabiedribas "sargsuna” lomu un tam ir laikmetiga ietekme uz ideju pauSanu, informacijas publicéSana par citu
personu elektroniska vide var tikt saistita ar tiesibu uz privato dzivi parkapumu. Secinams, ka interneta izmantotajiem
izteiksmes lidzekliem ir zemaka tiesiska aizsardziba un $ada runa var kalpot par pamatu izteiksmes brivibas ierobeZo3anai.

3. Kaut ar1 ECT ir centusies noteikt vienotus kritérijus, péc kuriem izteiksmes briviba var tikt ierobeZota par labu privatajai
dzivei, ECT prakse attieciba uz abu konfliktéjoSo cilvéktiesibu izvértéSanu briziem ir nekonsekventa un neviendabiga. 2004.
gada ECT noteica, ka arl publiskdm persondm ir pamatotas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu publiska telpa, bet
2012. gada pie lidzigiem faktiskiem apstakliem ECT sprieda pretéji, laujot izteiksmes brivibai prevalét par tiesibam uz privato
dzivi. Tadéjadi, lai aizsargatu tiesibas uz privato dzivi, ir janosaka jauni, visaptverosi principi, kuri ECT batu jaievéro,
ierobeZojot personu tiesibas uz izteiksmes brivibu.

4. Nemot veéra ASV ka pasaules politiska flagmana lomu starptautiskajas tiesibas, tiesibu uz privato dzivi aizsardzibas
veicinaSanaiir nepiecieSama ASV AT paplaSinata tiesibu uz privato dzivi interpretacija, kas biitu istenojama, mainot
pastavoso tiesu praksi un paredzot Sim tiesibam plasaku ASV Konstitucijas IV labojuma aizsardzibu. =

* Raksta pamata — K. BuSa darbs "Tiesibas uz privato dzivi ka pamats izteiksmes brivibas ierobezZoSanai", kas "Jurista Varda"
2012. gada pétniecisko darbu konkursa kopvértéjuma ieguva pirmo vietu (darba vaditajs — Latvijas Universitates Juridiskas
fakultates asoc.prof. Dr.iur. Artars Kucs).
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