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_Konkurentu
mformécg as apmaina
ar treSo personu starpniecibu

Ka rikojas konkurenti, kad tie iegust viens otra informaciju par cenam,
apjomiem, klientiem, norékinu terminiem, nakotnes nodomiem?

Konkure niknak, jo saprot, ka otrs ir uzzinajis, ka pretinieka piedavajumu
var parspet? Konkuré merenak, jo apzinas, ka miers baro, bet nemiers posta,
tapéc nonak pie kopigas sapratnes, ka iegus vairak, ja izvairisies no cinas?

Atbilde ir atkariga no tirgus struk-
tiras un precu veida. Ja konkurentu
nav daudz un tie ilgstosa perioda var
vérot viens otra ricibu, ja preces (pakal-
pojumi) ir viegli salidzinamas, ja pie-
prasijums ir neelastigs un ja noklusetas
vienosanas parkapéju var identificét un
ysodit”ar cenu karu, visticamalk, infor-
micijas apmaina izraists konkurences
vajinasanos. Ja kids no Siem prieks-
noteikumiem nav izpildits, informa-
cijas apmaina, visticamik, nekaités.

Tomer Latvijas, Eiropas Savie-
nibas (ES) un citu jurisdikciju kon-
kurences likumi principa konkuren-
tiem aizliedz apmainities ar saimnie-
ciska rakstura informaciju, ja vien tie
nepierada acimredzamu nepieciesa-
mibu to darit (ir pielaujams, piemeé-
ram, apmainities ar informdaciju par
sliktajiem debitoriem). Konkuren-
ces aizsardzibas iestade lielakoties
neintereséjas, vai konkrétais tirgus
ir tads, kura informaciju tie$am var
Principiala aizlieguma iemesls ir
vienkarss: ja konkurenti apmainas
ar informdciju, var pienemt, ka vini
meklé labumu sev, nevis pasaizlie-
dzigi censas konkurét intensivak.

Beidzamo  aptuveni  desmit
gadu laiki iestades konkurentu in-
formacijas apmainu arvien biezik
uzliko ka patstavigu parkapumu
atskiriba no agrakas prakses, kura
informacijas apmaina parasti bija
tikai papildu pieradijums kartela pa-
stavésanai. Lidz ar to informacijas
plisma starp konkurentiem biezak

rada parkapuma risku.

Netiesas informacijas
apmainas aizliegums

Aizliegums konkurentiem ap-
mainities ar informaciju var but
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piemérojams ne tikai tiesai, bet ari
netie$ai informacijas plasmai. ES
Komisija pamatnostadnés par kon-
kurentu jeb ta sauktajiem horizonta-
lajiem noligumiem skaidro, ka ,(..)
datu kopiga izmantosana var bit
netiesa, starpniecibai izmantojot ko-
péju agentaru (pieméram, tirdznie-
cibas apvienibu) vai tresas personas,
pieméram, tirgus izpétes organizaci-
jas vai uznémumu piegadatdjus un
mazumtirgotajus”.!

Sadas situacijas médz saukt par
trisstarveida vai hub—and—spoke’ in-
formacijas apmainu. Turklat runa ir
par nepublisku sazinu. Ja informici-
jas apmaina notiek publisku pazino-
jumu veida, var rasties aizdomas par
cenu vai citu konkurences paramet-
ru signalizésanu®, kas ir atsevisks
konkurences tiesibu jautajums.

Latvijas Konkurences padome
pagaidam nav konstatgjusi nevienu
trisstarveida parkapumu. Pieméri ir
atrodami citu valstu prakse:

M 2008. gada Somijas konku-
rences un patérétaju aizsardzibas
iestade konstatéja, ka tris lielakas
mazumtirgotaju kédes parkapj So-
mijas un ES konkurences tiesibas
pastavoso vieno$anas aizliegumu,
nostutot tirgus izpétes pakalpojumu
sniedzéjam AC Nielsen savus un
preti sanemot konkurentu datus.
Informacijas apmaina notika reizi
nedéld, un sapemtis zinas saturéja
detalizétus raditajus par pardosanas
apjomiem. Naudas sodu iesaistita-
jiem uznémumiem iestade neuzlika,
tacu tie apnémas informacijas ap-
mainu partraukt.

B 2011. gada Apvienotas Kara-
listes konkurences aizsardzibas
iestade sodija Cetras mazumtir-
dzniecibas kédes un piecus piena
produktu razotijus ar naudas sodu

50 miljonu GBP apmeéra par ma-
zumtirdzniecibas cenu koordiné-
sanu. Parkapums tika veikts, ma-
zumtirgotdjiem caur raZotijiem
apmainoties ar informiciju par
planotajiem mazumtirdzniecibas
cenu pieaugumiem.

B 2013. gada tiesa ASV léma, ka
elektronikas un programmatiras
razotajs Apple ir parkapis vienosa-
nis aizliegumu, palidzot piecam
izdevniecibim  istenot nodomu
par e-gramatu cenu palielinasanu.
Parkapums notika, Apple censoties
izveidot jaunu, ar Amazon konkure-
josu platformu e-gramatu izplatisa-
nai. Apple loma izpaudas citastarp
ka starpniecibaizdeveju pozicijas sa-
skanosdana. 2014. gada ar izligumu
Apple apnémas maksat zaudéjumus
450 miljonu USD apmeéra.

m Sa gada janija Belgijas konku-
rences aizsardzibas iestade un 18
tirgotdji un razotdji noslédza izli-
gumu, kurd uznémumi piekrita, ka
izdarijusi parkipumu, un apnémas
samaksat 174 miljonu EUR lielu
naudas sodu. Parkapums izpaudas
ka ikdienas patérina pre¢u mazum-
tirdzniecibas cenu koordinésana,
kuru mazumtirgotaji veica ar piega-
dataju starpniecibu. Dazas epizodes
parkapumu iniciatori bija piegadata-
ji, citds — mazumtirgotaji.

rences aizsardzibas iestide nosledza
izligumu ar razotdjiem un mazum-
tirgotdjiem sakard ar parkapumiem
kafijas un saldumu tirgn. Péc razo-
taju pieprasijuma un ar vinu starp-
niecibu mazumtirdzniecibas kédes
bija apmainijusas ar informaciju par
mazumtirdzniecibas cenu palielina-
ganas planiem. lesaistitie uznému-
mi apnémas samaksat naudas sodus
152 miljonu EUR apmera.
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Konkurences tiesibu piemérosa-
nas prakse liecina, ka netiesa kon-
kurentu informicijas apmaina rada
parkapuma risku ari starpniekam:
vins tiek uzskatits par aizliegtas vie-
nosanis dalibnieku. Nav nozimes
tam, vai starpnieks razosanas (izpla-
tisanas) keédeé atrodas augSup vai le-
jup no informaciju sniegusajiem un
sanémusajiem konkurentiem. Pie-
méram, var tike sodits razotajs vai
vairumtirgotajs, kas nodrogina datu
plasmu starp mazumtirgotajiem, un
ar tikt sodits mazumtirgotajs, kas
tada pasa vaida ,palidz"vairumtirgo-
tijiem vai raZotajiem.

Potenciali stridigs varétu bat
jautdjums par starpnieka atbildibu,
ja tas neapzinis ciru tirgus dalibnie-
ku noluku ar vina palidzibu iegutas
zinas izmantot konkurencei kaitiga
veida. ES tiesu prakse liek domat,
ka starpniekam batu griti uzturet
§adu argumentu, jo niktos pieradit,
ka tas ne tikai nesaprata, bet ari ne-
varéja saprast informacijas apmai-
na iesaistito konkurentu nodomu.
Sadu minéjumu atbalsta spriedums
ta sauktaja organiska peroksida kar-
tela lieta:

»Lai pieraditu, ka uzpémums
ir piedalijies vienota noliguma, ku-
ru veido darbibu, kas nav izdaritas
vienlaikus, kopums, (..) ir japierada,
ka minétais uznémums ir centies ar
savu ricibu veicinat kopigo merku,
uz ko tiecis visi dalibnieki, sasnieg-
sanu un ka tas zindja par faktisko ri-
cibu, ko bija ieceréjusi vai istenojusi
citi uznémumi, lai sasniegtu to pasu
meérki, vai ka tas varéja paredzét
§adu ricibu un ka tas bija gatavs uz-
nemties risku,™

Parkapuma risks uznémumam
pastav neatkarigi no t, kas ir bi-
jis informacijas netiesas apmainas
iniciators. Konkurences aizsardzi-
bas iestades ir piemeérojusas sodus
piegadatdjiem, kuri organizé infor-
macijas apmainu starp lejupéjiem
tirgotajiem, ka ari piegadirajiem,
kuri sniedz un sanem tirgotaju da-
tus péc pasu So tirgotdju iniciativas.
Tapat ari tirgotaji var bat vainojami
par aizliegtu vienodanos gan pasu,
gan augSupgjo tirgus dalibnieku
organizétds informadcijas apmainas
shémis.

Atbildibas konstatésana pa-
rasti nav nozimes tam, vai infor-
macijas apmaina iesaistitais uzneé-
mums no nelikumigas vienosanas
ir guvis labumu vai vismaz teoré-
tiski batu vargjis to gut. Ja notiek
apmaina ar komerciali sensitivim

zinam, proti, tadam, kas tieda vei-
da lauj izdarit secinajumus par san-

cenda ,konkurences parametriem”

(pieméram, cenam, apjomiem, dar-
bibas teritorijam, klientu grupam),
konkurences aizsardzibas iestades
lielikoties uzskata, ka izdarits ta
sauktais parkipums ,péc mérka’,
kas nozimé, ka iestidei nenakas
pieradit vienosanas faktisku ietek-
mi. Visu vienoganas dalibnieku no-
darits kaitgjums konkurencei tiek
prezumets.

Parkapumu var izdarit gan lieli,
gan mazi tirgusdalibnieki. Vienosa-
nas aizliegums — atskiriba no domi-
néjosa stavokla launpratigas izman-
tofanas aizlieguma — principd ir
piemérojams ari uznémumiem bez
vérd nemamas tirgus varas. Konku-
rences aizsardzibas iestazu lidzsine-
ja prakse hub—and-spoke tipa lietas
lauj domat, ka sada veida parkapu-
mos ,specializéjas” lielie uznémumi,
tacu tas skaidrojams ar augstaku
izmeklésanas prioritati. Lémumu
motivicija atklaj, ka nav principalu
skeérslu aizliegumu piemeérot ari ma-
ziem tirgus dalibniekiem.

Retos gadijumos konkurences
aizsardzibas iestades médz neuzlikt
naudas sodus tadiem aizliegtuvieno-
sanos dalibniekiem, kuri nebauda
tirgus varu un kuri veiksmigi argu-
mentg, ka batu bijis grati pretoties
lielaka augsupéja vai lejupéja sadar-
bibas partnera iniciétam parkapu-
mam. Tomer pat maziem tirgus da-
libniekiem nevajadzétu palauties uz
§o lespéju izvairities no soda.

Piesardzibas pasakumi

Trisstarveida informacijas ap-
maina ir viena no konkurences
tiesibu jomam, kurds iesp&jama vis-
straujaka prakses attistiba. Tacu jau
sobrid ir iesp&jams definét dazas
vadlinijas, kas palidzés samazinat
parkapuma risku.

Pirmkart, jaizvairas no jebkuras
nepubliskas datu apmainas, kuras
rezultati uznémums var uzzinat
konkréta cita konkurenta komerci-
ali sensitivu informaciju. Ir atlauts
no augsupéja vai lejupéja sadarbibas
partnera iegt informdaciju par sa-
vu tirgus dalu absolata un relativa
izteiksmeé péc apgrozijuma un apjo-
ma, tacu janem verd, ka pat vertikala
informacijas apmainavar bit riskan-
ta,ja ieglto datu griezuma vai tirgus
struktaras dél ir iespéjams apréekinat
konkréta konkurenta tirgus dalu vai
cenas.

Otrkart, ja uznémums citam ne-
konkuréjosam tirgus dalibniekam
nodod komerciali sensitivu infor-
maciju, vélams noslégt ligumu, kas
sanéméjam aizliedz attiecigos datus
tie$i vai netiesi izplatit datu avota
konkurentiem vai radit apstaklus
datu noniksanai konkurentu riciba.

Treskart, pat ja bez ipasa uzaici-
ndjuma tirgus dalibnieks sanem sen-
sitivu konkurenta informaciju, ietei-
cams informacijas avotam rakstvei-
da lagt sadus satfjumus neatkartot
un vinu bridinat par konkurences
tiesibu parkapuma risku. Ja ligums
un bridindjums nelidz, par nepie-
prasitajiem satijumiem jainformeé
konkurences aizsardzibas iestade.
Ja sanémeéjs nav protestéjis, pasivi-
tate var tikt uzskatita par kluséjot
izteiktu pickridanu informaciju sa-
nemt, savukart sanemsana lauj pre-
zumét izmantosanu:

»(..) ja nav pieradijumu par pre-
téjo, kas ir jaiesniedz attiecigajiem
uznémejiem, ir japienem, ka uzne-
mumi, kas piedalas darbibu saskano-
sand un kas turpina darboties tirga,
lai noteiktu savu ricibu $aja tirgd,
nem verd informaciju, kas iegita,
tiem apmainoties ar to ar saviem
konkurentiem.™

Ceturtkart, iegadajoties tirgus
izpétes datus, uznémumam jaapsver,
vai nepastav sapratigas aizdomas, ka
izpétes pakalpojumu sniedzgjs citu
tirgus dalibnieku informaciju iegnst
tiesas, nepubliskas sazinas cela, ne-
vis apkopojot publiski pieejamas
zinas un izdarot apléses. Liguma
par datu iegadi ir vélams ieklaut
izpeétes pakalpojumu sniedzéja ap-
liecindjumu, ka tas nedarbosies ka
konkurentu informicijas apmainas
starpnieks. mir
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