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07. oktobris, 2015 / Sandija Novicka, zvérinatu advokatu biroja "COBALT" zvérinata advokate, sertificéta nodok|u konsultante

Praksé biezi nodok|u maksataji saviem sadarbibas partneriem samaksa daju no noligtas atlidzibas, vél pirms T prece vai pakalpojums ir sanemts. Samaksajot avansu,
atbilstoSi Pievienotas vértibas nodokla likumam (PVN likums) rodas tiesibas atskaitit priekSnodokli. Diemzél ne vienmér darijumi noris ta, ka planots. Gadas, ka avanss ir
samaksats un priekSnodoklis atskaitits, bet prece vai pakalpojumi ta art netiek sanemti.

Nodok|u maksataji, protams, censas darit visu, lai atgitu samaksato avansu. Tomér ne vienmér tiek paturéts prata, ka $ada situacija nodok|u maksatajam ir jakorigé atskaititais
priek§nodoklis. Turklat pienakums korigét atskaitito priekSnodokli pastav neatkarigi no ta, vai nodok|u maksatajam ir izdevies atglt no sava sadarbibas partnera tam samaksato
avansu (taja skaita pievienotas vértibas nodokli (PVN)).

Lai arT atbildi uz to, ka $adas situacijas batu jarikojas, nesniedz ne Padomes 28.11.2006. Direktiva 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodok|a sistému (Direktiva
2006/112/EK), ne arT Latvijas tiesibu akti, pie $ada secinajuma ir nonakusi gan Eiropas Savienibas (ES) Tiesa, gan Latvijas tiesas, analizéjot PVN tiesisko rezimu kopuma.

Lietas batiba

26.03.2015. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments pienéma spriedumu lieta Nr.A420599610 SKA-16/2015, kura skaidro PVN maksataja
ricibu, ja pirms pakalpojuma sanemsanas veikti maksajumi un atskaitits priekSnodoklis par pakalpojumu, kur$ tomér vélak nav ticis sniegts.

Lieta bija uzsakta péc SIA "Rigondas nams" (pieteicéja) pieteikuma par Valsts ienémumu dienesta (VID) lemuma atcel$anu. VID bija konstatéjis, ka SIA "Rigondas nams" ir
apmaksajis vairakus SIA "BRB Marketing" rékinus atbilstosi pusu starpa noslégtajam ligumam par daudzdzivok|u dzivojamas majas tehniska projekta izstradi. Lai arT atskiras
pieteicgja un VID viedokli par to, vai maksajumi tieSam ir vértéjami ka avansi, lietd nebija strida par to, ka

® S|A "BRB Marketing" noligtos pakalpojumus nebija sniedzis;
® S|A "BRB Marketing" no SIA "Rigondas nams" sanemto PVN bija korekti uzradijis sava gramatvediba un PVN deklaracijas;
® tehniska projekta izstrade bija nepiecie$ama, lai nodrosinatu SIA "Rigondas nams" saimniecisko darbibu (apliekamus darjjumus).

VID uzskatija, ka SIA "Rigondas nams" ir atskaitijis priekSnodokli par neeso$u darijumu, jo noligtais pakalpojums faktiski netika sniegts. Savukart SIA "Rigondas nams"
uzskatija, ka priekSnodoklis ir atskaitits pamatoti, jo

® avansa samaksas bridi bija skaidri nodefinéti pakalpojumi, par kuriem tiek maksats avanss;
® pastavéja neapSaubams SIA "Rigondas nams" nodoms izmantot $os pakalpojumus savu apliekamo darjjumu nodroinasanai.

So pieteicgjas viedokli akceptgja Administrativa rajona tiesa. Administrativa rajona tiesa uzskatija - ja persona objektivu iemeslu dé| nesanem pakalpojumu, par kuru
samaksajusi avansu, vai ja paredzéto pakalpojumu kadu objektivu iemeslu dé| apliekama persona I1dz galam nerada, tas pats par sevi nevar bt pamats ierobezot personas
tiesibas uz priek§nodok|a atskaiti$anu, ja personas darbibas (vai pat iecere) bijusas vérstas uz to, lai iegitu pakalpojumu un turpmak izmantotu to saimnieciskaja darbiba.

Ta ka Administrativas rajona tiesas riciba nebija objektivu pieradijumu, ka pieteicéja priekSnodokla atskaitiS8anas tiesibas bitu izmantojusi krapnieciskos noldkos, ka art tiesai
nebija Saubu, ka pieteicéja bija planojusi tehnisko projektu talak izmantot sava saimnieciskaja darbiba, Administrativa rajona tiesa apmierinaja pieteikumu attieciba uz
pieteicéjas apmaksatajiem SIA "BRB Marketing" rékiniem.

Vai pietiek ar nodomu izmantot pakalpojumu saimnieciskaja darbiba?

Izskatot VID apelacijas sudzibu, Administrativa apgabaltiesa pieteicéjas pieteikumu noraidija. Pretéji Administrativas rajona tiesas lemtajam Administrativa apgabaltiesa
noradija, ka konkrétaja lieta nav pamata piemérot ES Tiesas judikatdru, atbilstosi kurai priekSnodokla atskaitiSanas tiesibu iegi$anai ir pietiekami, ja tiek konstatéts personas
nodoms izmantot preces vai pakalpojumus saimnieciskas darbibas nodro$inasanai.

Administrativa apgabaltiesa pamatoti noradija, ka te nav svarigi, ka SIA "Rigondas nams" planoja SIA "BRB Marketing" pakalpojumus izmantot talak sava saimnieciskaja
darbiba apliekamu darfjumu nodros$inasanai, jo Sie SIA "BRB Marketing" pakalpojumi vispar netika sanemti.

Administrativa apgabaltiesa savu nostaju pamatoja ar ES Tiesas atzinam, ka priekSnodok|a atskaitiSanas tiesibas rodas tikai tad, ja dartjums ir faktiski noticis. Atbilstosi ES
Tiesas praksei "saimnieciskas realitates nemsana véra ir pamata kritérijs, lai piemérotu kop&jo PVN sistému" (skat. 20.02.1997. sprieduma lietd C-260/95 Commissioners of
Customs and Excise pret DFDS 23.punktu).

Tiesibas atskaitit priekSnodokli avansa samaksas bridi

Japatur prata - lai priekSnodokli varétu atskaitit avansa samaksas brid1, rékina un llguma ir jabat precizi noteiktdm precém vai pakalpojumiem, par kuriem tiek maksats avanss
(skat. ES Tiesas 21.02.2006. sprieduma lieta C-419/02 BUPA Hospitals Ltd, Goldsborough Developments Ltd pret Commissioners of Customs & Excise 48.punktu). Lai
izvairitos no liekdm diskusijam ar nodok|u administraciju, rékina sanémeéjam ari bitu japarliecinas, ka no rékina ir skaidri redzams, ka samaksata summa ir avanss.

Izskatot SIA "Rigondas nams" kasacijas sidzibu, Augstaka tiesa noléma atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas spriedumu. Augstaka tiesa pienéma, ka veiktie
maksajumi ir avanss par pakalpojumiem, un, lai pamatotu priek§nodok|a atskaitiSanas tiesibu neesamibu konkrétaja gadijuma, Augstaka tiesa pamatojas uz ES Tiesas
13.03.2014. spriedumu lieta C-107/13 FIRIN.

Taja ES Tiesa sniegusi detalizétu skaidrojumu par to, kas notiek ar priekSnodok|a atskaitiSanas tiestbam gadijum3, ja avanss ir samaksats, bet pakalpojums netiek sanemts.
Lai nonaktu pie secinajuma, ka avansa samaksas bridT atskaititais priekSnodoklis ir korigéjams vai atmaksajams, ja pakalpojums tomér netiek sanemts, ES Tiesa sprieduma
atgadina, ka tiesibas atskaitit priekSnodokli avansa samaksas bridr ir atkape no Direktivas 2006/112/EK 63.panta paredzéta vispariga noteikuma (priek$nodoklis ir atskaitams
tikai tad, kad ir notikusi pre¢u vai pakalpojumu piegade), tapéc ta ir interpret&jama Sauri (skat. lietas C-107/13 35.punktu).

Pienakums korigét priek§nodokli

Par to, kddu ietekmi uz nodokla maksataja veiktu priekSnodok|a atskaitiSanu var radit kadi vélak iestajusies notikumi, ES Tiesa norada, ka Direktiva 2006/112/EK paredzétais
korigéSanas mehanisms ir neatnpemama Direktiva 2006/112/EK noteiktas PVN atskaitiSanas sistémas sastavdala.

Ta mérkis ir palielinat atskaitljumu precizitati, tadéjadi nodrosinot PVN neitralitati, lai tiesibas uz atskaitljumu par vélak veiktam darbibam saglabatos tikai tad, ja tas tiek veiktas,
lai sniegtu pakalpojumus, par kuriem ir maksajams $ads nodoklis. ST mehanisma mérkis tadéjadi ir radit cie$u un tie$u saikni starp tiestbam uz PVN atskaitijumu un attiecigo
pre¢u un pakalpojumu izmanto$anu ar nodokli apliekamam darbibam (skat. lietas C-107/13 50.punktu).



Tatad Direktiva 2006/112/EK prasa atskaitita priekSnodok|a korigésanu, ja ir mainijusies apstakli, kas bija par pamatu priek§nodokla atskaitiS8anai. Tas nozimé - ja pakalpojums,
par kuru avanss ir samaksats, galu gala netiek sanemts, tad nodokla maksatajam rodas pienakums veikt korekciju.

ES Tiesa ar1 paskaidro, ka Sis nodok|u maksataja pienakums pastav neatkarigi no ta, vai nodok|u maksatajs ir vai nav atguvis samaksato avansu no sava sadarbibas partnera,
ka arT neatkarigi no ta, vai sadarbibas partneris ir sava pusé veicis atbilstoSu maksajama PVN korekciju.

Saskana ar ES Tiesas sniegto interpretaciju "attieciba uz tadu PVN, kas ar nodokli apliekama darijuma neesamibas dé| rékina ir ieklauts nepamatoti, no Direktivas 2006/112
izriet, ka attieksmei pret abiem darfjuma iesaistitajiem uznéméjiem nav jabat identiskai. No vienas puses, rékina izsniedzéjam saskana ar Direktivas 2006/112 203. pantu $aja
rékina noradrtais PVN ir jamaksa, pat nenotiekot ar nodokli apliekamam darfjumam. No otras puses, saskana ar $is direktivas 63. un 167. pantu priekSnodok|a atskaitiSanas
tiestbas rékina sanéméjs var izmantot vienigi attieciba uz nodokliem, kas atbilst ar PVN apliekamam darijumam" (skat. lietas C-107/13 54.punktu).

Lidz ar to gan saskana ar Direktivu 2006/112/EK, gan PVN likumu nodok|u maksatajam ir jaatmaksa avansa sanemsanas bridr atskaititais priekSnodoklis, ja prece vai
pakalpojums tomér netiek sanemts. Pienakums korigét atskaitito priek§nodokli rodas, jo neistenojas saikne starp atskaitito priekSnodokli un attiecigas preces vai pakalpojuma
izmantoSanu ar PVN apliekamiem darfjumiem.

Sads pienakums nodok|u maksatajam pastav neatkarigi no ta, vai sadarbibas partneris sanemto avansu ir atmaksajis un korigéjis sava pusé maksajamo PVN. Viss, ko nodok|u

maksatajs var dartt, ir vérsties pret savu sadarbibas partneri, lai méginatu atgat samaksato avansu. Ja samaksato avansu atgat neizdodas, tad nodok|u maksataja zaud&jumi
palielinds neizmantojama priekSnodokla apméra.
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