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Pédéja laika bitiski pieaugot Konkurences padomes aktivitatei izmekl€jot un
pienemot Iémumus kartelu lietas, vairums tirgus dalibnieku ir uzzinajusi, ka karteli
ir nelikumigi un ka daliba kartell draud ar nopietnam sekam augstu soda naudu

veida.

Tomér daudzi joprojam nezina, kas tad isti ir kartelis un ko darit (jeb, visbiezak,
nedarit), lai neriskétu k|Gt par kartela dalibnieku. Tirgus dalibnieki Zélojas, ka
viniem nav bijis zinams, ka noteiktas darbibas parkapj likumu un, ka pat péc
Konkurences padomes |émuma par parkdapuma konstatéSanu un soda naudas
uzlikSanu izlasiSanas, neizdodas atrast to punktu Konkurences likuma, kas

neparprotami pateiktu, ka attiecigas darbibas ir nelikumigas.

Ir skaidrs, ka loti daudzos gadijumos S$adi apgalvojumi tiek izteikti no tiras sirds,
nevis taisnojoties par izdarito vai sartigtinajuma par uzlikto sodu. To parada gan tas
atbildes, kuras uzpnémumu vaditaji un darbinieki dazkart sniedz Konkurences
padomes parstavjiem izmekléSanu laika, gan izteikumi publikacijas un intervijas.
Dazi no Siem izteikumiem, raugoties no konkurences tiesibu specialistu viedokla, ir
gluzi vai ekvivalenti apgalvojumam ,esmu piedalijies kartell, bet tas tacu nav

aizliegts”.

Jaatzist, ka objektivi $adai situacijai ir pamats. Latvijas Konkurences likuma normas
ir parnemtas no Eiropas Savienibas tiesibam, kuru izpratné€ un interpretacija milziga
loma ir Eiropas Kopienu tiesas nolémumiem, Eiropas Komisijas pazinojumiem,
skaidrojumiem un citiem dokumentiem. No vienas puses, vél Sodien latvieSu valoda
ir pieejama tikai neliela dala no $1 materiala. Latvijas Konkurences likuma 11. panta
saturs dod tikai aptuvenu priekSstatu par to, kas ir aizliegts, savukart Konkurences
padomes pienemto Iémumu skaits ir vél parak neliels, lai tas veidotu droSu pamatu
konkurences tiesibu jautajumu izpratnei. No otras puses, nav pamata domat, ka
pieejama materiala palielinasanas automatiski radis lieldku izpratni par konkurences
tiesibu jautdajumiem tiesi tirgus dalibnieku vidd. Lai gan katrs jauns Konkurences
padomes lemums, ar kuru tiek konstatéts parkapums, palielina to tirgus dalibnieku

skaitu, kuri sak domat par konkurences tiesibu prasibu ievéroSanu, Sobrid presée



uzmanibu galvenokart piesaista Konkurences padomes I|émumu adresatu
komentari, kas atspogulo subjektivos viedoklus, nevis to, kas no Siem gadijumiem

bltu jamacas.

Lai uzlabotu situaciju konkurences tiesibu ievéroSana, nepiecieSams izglitot
uznémumu vaditajus un darbiniekus, skaidrojot, kadas darbibas rada risku parkapt
atlauta robezas. Paslaik aktivu darbibu Saja joma galvenokart veic atseviskas
izglitibas iestades un advokatu biroji, kas piedava saviem klientiem seminarus,
konkurences tiesibu ievérosanas programmu izstradi un apmacibas kursus. Ari pati
Konkurences padome uzsakusi darbibu Saja joma, lai gan pagaidam to ierobezo

nepietiekamie finansialie un cilvékresursi.

Saja raksta isi par to, kas tirgus dalibniekiem bitu jazina par karteliem.

Kas ir kartelis un ka tas rodas?

Kartelis ir vienoSanas starp konkurentiem par tddam darbibam, kas ierobezo
konkurenci jebkuru precu vai pakalpojumu tirgld. Kartelis atSkiras no citam
aizliegtam vienoSanam tieSi ar to, ka konkurenci apdraudoSa vienoSanas notiek
starp konkurentiem (pieméram, diviem viena veida precCu tirgotajiem), nevis starp
uznémumiem, kas darbojas dazados preCu vai pakalpojumu tirgus lImenos

(pieméram, starp razotaju un izplatitaju).

Konkurences tiesibu galamérkis ir nodrosSinat augstaku ekonomikas efektivitati,
zemakas cenas, labaku kvalitati un plasaku izvéli patérétajam, savukart kartela
meérkis ir noturét un stiprinat ta dalibnieku pozicijas tirgu, veicot darbibas, kuru
mérkis vai sekas ir tiesi pretéjas konkurences tiesibu mérkiem. Tapéc kartelu
apkarosana vienmér ir bijusi un bds viena no konkurences iestdazu darbibas

prioritatém.

Gan Konkurences padomes Iémumos, gan dazadas publikacijas saméra plasi ir
apspriests tas, ka neblt nav nepiecieSama rakstveida vai mutiska vienosanas par
kadu darbibu veikSanu, lai runatu par aizliegtu vienosSanos konkurences tiesibu
izpratné. Pieméram, piedaliSanas sanaksmé, kura tiek apspriesta tirgu sadale, var
tikt uzskatita par pieradijumu tam, ka tirgus dalibnieks iesaistijies aizliegtas
darbibas, ja vien pats tirgus dalibnieks nesp€j pieradit, ka skaidri un noteikti iebildis

pret $adu vienosanos.



Kartelu lietas bieZi aizliegta vienoSanas izpauzas saskanotas darbibas forma, kas
atspogulojas ta saucamaja ,paral€laja uzvediba” - identiska riciba, pieméram, celot
cenas. Protams, tirgus dalibnieki var rikoties identiski jeb paraléli ne tikai tapéc, ka
tie darbojas saskanoti, bet ari tapéc, ka objektivi apstakli uz to spiez vai konkurenti
vienadi novértéjusi tirgus situaciju. Tapéc paraléla uzvediba pati par sevi nav
pietiekama, lai pieraditu saskanotas darbibas un Konkurences padomei bdtu

jameklé veél citi pieradijumi, lai pieraditu karteli.

Tirgus dalibniekiem var ieteikt péc iespéjas izvairities no tadam darbibam, kas
palielina to komercialas darbibas paredzamibu citiem konkurentiem un dod pamatu
domat par kartela esamibu vai veidosanos. Pieméram, publiski pazinojumi par
planotu cenu celSanu piesaista gan Konkurences padomes, gan konkurentu
uzmanibu un nav izslégts, ka citi tirgus dalibnieki seko pazinotaja pieméram.
Diemzél, ir tirgus dalibnieki, kuri ,uzkapj uz publisko pazinojumu grabekla” pat
atkartoti, piesaistot pastiprinatu Konkurences padomes uzmanibu un riskéjot klat

vismaz par izmekléSanas objektiem.

Jaatceras, ka uznémums var k|ut par kartela dalibnieku faktiski jebkura darbinieka
ricibas rezultata. Nebt nav nepiecieSams, lai uznémuma vadiba bitu T1pasi
pilnvarojusi darbinieku rikoties noteikta veida vai bitu informé&ta par vina darbibam.
Tade| ir iespéjami gadijumi, kad uznémuma Tpasnieki un vadiba tiek parsteigti ar
izmekléSanu un sekojosu parkapuma konstatéSanu un soda naudu, kuru iemesls ir
tirdzniecibas vaditaja vai cita darbinieka centieni ,organizet tirgu un noturét tirgus

dalu”.

Kas ir aizliegts?
Konkurences likuma 11. pants dod aizliegtu vienoSanos veidu uzskaitijumu, tacu
uzskaitijums nebit nav izsmeloSs. Pamatnoteikums, kas japatur prata kontaktos ar
konkurentiem ir tas, ka jebkuram tirgus dalibniekam sava darbiba ir jabalsta uz
patstavigi pienemtiem Iémumiem, kas izriet no tirgus apstakliem, nevis no
vienosanas ar konkurentu.

Dazi no visbiezak sastopamo kartela vienosanos veidiem:

- vienoSanas par cenam un citiem realizacijas noteikumiem;



VienoSanas par cenam ir viena no neparprotamakajam kartela situacijam, kuras
sekas ir acimredzamas. Konkurentiem vienojoties ,turét cenas” noteikta limeni un
nepardot preces vai pakalpojumus par ,dempinga cenam”, nekavé&joties un tiesi
cieS preces vai pakalpojuma patérétaji, kuriem tiek atnemta iesp&ja meklét un

sanemt |étako piedavajumu.

VienoSanas par cenam ne vienmeér izpauzas konkrétas cenas noteikSana: tads pats
meérkis vai sekas var bit un lidz ar to nelikumiga bis vienoSanas par tarifiem, cenas

veidoSanas principiem, atlaidém, pelnas procentiem, kreditésanas noteikumiem u.c.

Jamin, ka no aizlieguma vienoties par cenam ir iesp€jamas atkapes, pieméram,
konkurentu vienosanas par cenam islaicigu marketinga akciju laika, ievérojot virkni
priekSnoteikumu. Konkurences padome jau vairdkos savos IEmumos noradijusi uz
0 iespéju. Sadu akciju organizé$ana batu rlpigi planojama, lai neparkaptu atlauta

robezas.
- vienosanas par tirgu sadali

Lidzigs rezultats ka vienoSanas par cenam gadijuma tiek panakts, vienojoties par
tirgu sadali. Ja konkurenti vienojas, ka katrs darbosies sava teritorija vai ar
noteikta veida klientiem (pieméram, tikai kafejnicam vai tikai veikaliem), tiek

likvidéta konkurence un patérétaju iespéja meklét labako piedavajumu.
- vienosanas par piedaliSanos konkursos

No konkurences tiesibu teorijas viedokla, vienoSanas par piedaliSanos konkursos
visbiezak satopama tirgos, kuros tiek rikoti konkursi par pasitijumiem par lielam
summam (pieméram, celtniecibd). Sadas vienodanas var izpausties gan k3
identisku cenu piedavajums, gan ,pasitijumu rotésana” starp kartela dalibniekiem,
kad tiek panakta vienosanas par to, ka konkréta konkursa tiks piedavatas tadas
cenas, lai viena kartela dalibnieka piedavajums bdtu I€takais, bet nakamaja

konkursa ,uzvarétaja” vietu ienem cits kartela dalibnieks.
- informacijas apmaina

Viens no komplicétakajiem jautajumiem kartelu tiesibas ir jautajums par

informacijas apmainas legalitati. Ka rada lidz Sim izskatitds Konkurences padomes



lietas, tieSi informacijas apmainas robezu parkapsana ir tas, kas visbiezak tiek

parmests tirgus dalibniekiem.

Ar kadu informaciju konkurentiem ir atlauts apmainities, lai neriskétu ar
apgalvojumiem par tadu informé&tibas limeni, kas lauj paredzet konkurentu darbibas
un pieskanoties tam? DiemZél viennozimigas atbildes uz So jautajumu nav. Liela
nozime informacijas apmainas gadijumu analizé€Sana ir tirgus struktdrai:
informacijas apmaina bistamaka ir tirgos, kas ir oligopolistiski, jo tajos saskanotas
darbibas ir vieglak panakamas. Tapat nozime var bit tam, cik tirgl esosSie produkti
ir viendabigi un cik liela ir pircéju lojalitate noteiktam precu zimém - jo
viendabigaks produkts un augstaka pircéju lojalitate, jo vieglak panakt saskanotas
darbibas. Ari nostabiliz€jies pieprasijuma apjoms ir saskanotu darbibu rasanas
papildus riska faktors pretstata tirgiem, kuri ir strauji augosi un lidz ar to arvien no
jauna dod vietu esoSo konkurentu cinai par tirgus dalu un jaunu konkurentu

ienaksanai.

Zelta likums, kuru ieteicams ievérot tirgus dalibniekiem, ir nedalities ar
konkurentiem informacija, kuru tirgus dalibnieks normali uzskatitu par savu
komercnoslépumu un negribétu, lai konkurents to uzzina. Ja notiek $ada veida
informacijas apmaina, ir pamats pétit, vai informacijas apmainas meérkis nav
saskanotas darbiba. Tradicionali pie komercnoslépumiem tiek pieskaitita,
pieméram, informacija par cenam un to veidoSanas mehanismiem, pardoSanas

apjomiem un tirgus dalu.

Tai pat laika atlauta ir apmaina ar statistiskiem tirgus datiem, kas attiecas uz
pagatnes darbibu. Statistiski dati ir visparigi un nesatur informaciju par konkrétus
tirgus dalibnieku. Apmaina ar pagatnes informaciju bls mazak riskanta neka
apmaina ar informaciju par nakotnes planiem. Tomér ari apmaina ar pagatnes
datiem var palidzét prognozét nakotnes darbibas, tapéc pirms informacijas
apmainas vienmér nopietni bdtu jaizvérté tirgus situacija, lai konstatétu, kads ir

laika posms, kura noteikta informacija zaudé komercnoslépuma raksturu.

Visu minéto apsvérumu de€|, lietas par informacijas apmainas gadijumiem dod
iesp€ju konkurences iestadém un informacijas apmaina iesaistitajiem dalibniekiem
piesaukt nopietnus argumentus gan par labu tam, ka eksisté kartelis, gan par labu

tam, ka informacijas apmainai ir bijis pilnigi likumigs mérkis.



kartela dalibnieku?

Nereti par aizliegtas vienosanas pieradijumu kllst e-pasta sarakstes saturs. No ta
nebdtu jaizdara secinajums, ka ir aizliegta e-pasta sarakste vai jebkura cita
komunikacija starp konkurentiem, tacu katram kontaktam ar konkurentu bitu jabdt
pardomatam, lai ta saturs neraditu aizdomas par kartela esamibu. Ir gadijies lasit
saraksti starp konkurentiem, kura ietverts komentars ,Atdodiet mums mdusu tirgus
dalu!”, kas tas autoram rakstiSanas bridi bija licies aspratigs joks, bet nebit vairs

neskita tads, lasot to starp aizliegtas vienosanas pieradijumiem.

tiesibu viedokla, pat iesakot no tas atturéties. Nenoliedzami, asociacijas ir viens no
forumiem, kuros satiekas konkurenti un parruna sev bitiskus jautajumus. Tacu tas
nebilt nenozimég, ka asociacijas kaut kada veida ir pasa ,riska zona”. Asociacijas ir
forumi, kuros tirgus dalibnieki var apspriest pilnigi legalus, industrijai kopé&jus
jautajumus. Tacu personam, kuras piedalas asociaciju darba ir jazina, kuri ir tie
jautajumi no kuru apsprieSanas ir kategoriski jaizvairas. Ievérojot elementaru
piesardzibu, darbiba asociacijas nerada pastiprinatu risku. AtseviSkas asociacijas
jau uznémusas iniciativu noturét konkurences tiesibu jautdajumu prezentacijas
asociaciju dalibniekiem, lai ievirzitu savu darbibu tada gultng, kas izslédz iesp€ju

rasties kartela riskam asociacijas darbibas ietvaros.

No otras puses, nav pamata pienemt, ka kadas darbibas, kuru veikSana nav
likumiga individualiem konkurentiem var tikt attaisnotas, ja tas veiktas ar asociaciju
starpniecibu. Pieméram, konkurentu izpaustas informacijas raksturs nekadi
nemainas atkariba no ta, vai informacija sniegta tiesSi vai pastarpinati. Darbibas
likumiba vai nelikumiba vienmér bis atkariga no ta, vai esoSaja tirgus situacija
konkretas informacijas apmaina bija tada, kas varéja novest pie aizliegtas

saskanotas darbibas.

Vai nepiecieSamas negativas sekas, lai tiktu konstatéts kartelis?

Viens no argumentiem, ko tirgus dalibnieki piesauc pirmaja sasutuma par

atklatajiem parkapumiem ir tads, ka nav konstatétas negativas sekas vinu darbibai.



Jazina, ka karteju lietas Konkurences padomei nav obligati nepiecieSams pieradit,
ka kartelim bijuSas negativas sekas. Konkurences tiesibas tiek runats par

vienosanam, kuru meérkis vai sekas ir konkurences kavéSana, ierobezoSana vai

deformé&sana. Tikai tad, ja nav skaidrs, ka kadas noteiktas vienoSanas meérkis ir
konkurences kavésSana, ierobezoSana vai deformé&sana, ir jaizvérté un japierada

sekas.

Pie kam, ,mérkis” Saja konteksta nenozimé vienosanas dalibnieku subjektivo
attieksmi pret vienosSanos jeb véléSanos panakt noteiktas sekas, bet gan objektivu
iespéjamibu, ka konkréta vienoSanas noteiktos apstaklos radis noteiktas sekas. Lidz
ar to, liels svars nebus argumentam ,més to nemaz negribé&jam”, svariga ir
iespéjamo seku ekonomiska analize. Ir virkne vienosanos veidu (pieméram,
vienosanas par cenam un tirgus sadale) attieciba uz kuram konkurences iestadém
pat nav nepiecieSams iedzilinaties analizé par iespéjamam sekam, jo likums jau
nosaka, ka $adu vieno$anos meérkis ir pretlikumigs. Sados gadijumos puses var
vienigi méginat pieradit, ka vienoSanas atbilst Konkurences likuma 11. panta 2.
dala noteiktajiem kritérijiem, tai skaita veicina precu vai pakalpojumu raZosanas vai
realizacijas uzlaboSanos vai ekonomisko progresu un tadejadi dod labumu
patérétajam. Sada pieradisanas nasta nav viegla, pie kam vieno$anas bis atlauta

tikai tad, ja ir sanemta Konkurences padomes atlauja.

Negativu seku trikums vai to brivpratiga novérSsana var tikt minéti armi ka
argumenti, lai panaktu soda naudas apméra samazinasanu. Pie kam, gadijuma, ja
kops parkapuma izdariSanas pagajusi vairak neka pieci gadi un parkapums nav
atstajis bidtiskas negativas sekas tirgl, pastav iesp&ja liugt Konkurences Padomi

aprobezoties ar minimalo sodu 250 latu apméra.

Kads sods gaida kartela dalibniekus?

Soda nauda tiek noteikta, vadoties no parkapuma smaguma un ilguma. Kartelis
konkurences tiesibu izpratné ir seviski smags parkapums, tapéc soda naudas
aprékins sakas no summas 1,5% lidz 7% apméra no pédéja finanSu gada neto
apgrozijuma. Ja parkapums ilgst vairak par gadu, summai pieskaita vél 0,5% no
pédéja finansu gada neto apgrozijuma, bet ja ilgak par 5 gadiem - 0,5% lidz 1% no
pédéja finansu gada neto apgrozijuma. Soda lielumu ietekmé ari tas, vai konkrétais

tirgus dalibnieks ir bijis kartela organizators un vai parkdpumam ir bijusas sekas.



Aprékinata soda nauda var tikt palielinata atkartotu parkapumu gadijumos,
gadijumos, kad nepiecieSams parsniegt ienakumus, kas giti no parkapuma, vai ja
tirgus dalibnieks piespiedis citus iesaistities kartell. Savukart uz soda naudas
samazinasanu var cerét tie tirgus dalibnieki, kas partrauc aizliegtas darbibas tiklidz
sanemta informacija no Konkurences padomes par iespéjamo parkapumu,
brivpratigi novérs parkapuma sekas vai sniedz informaciju vai pieradijumus, kas

palidz Konkurences padomei konstatét parkapumus.

Vai ir iespéjams atbrivoties no soda?

Jau vairakus gadus Latvijas tiesibas paredz iesp&ju kartelu dalibniekiem atzities

vecajos greékos un pilnigi vai dalé&ji atbrivoties no soda.

Lai kartela dalibnieks pilnigi atbrivotos no soda:

- ir jabdt pirmajam, kas informé Konkurences padomi par kartela vienoSanos,

pie kam atbrivojums var tikt sanemts tikai tad, ja padomes riciba vél nav
informacijas par So karteli;

- jasniedz Konkurences padomei visa tirgus dalibnieka riciba esosa informacija
un pieradijumi;

- shiegtajai informacijai un pieradijumiem jabut pietiekamiem, lai varétu
ierosinat parkapuma lietu vai konstatét parkapumu;

- visa izmeklésanas laika ir aktivi jasadarbojas ar Konkurences padomi;

- tirgus dalibnieks nedrikst blt bijis kartela ierosinatajs vai noteicoSs

dalibnieks vai piespiedis citus tirgus dalibniekus taja iesaistities.

Ari gadijumos, kad Konkurences padomei jau ir informacija par karteli, ja tirgus
dalibnieks spéj sniegt padomei butisku informaciju, kas palidz pieradit parkapumu
un ir izpilditi zinami citi noteikumi, ir iesp€jams sanemt atbrivojumu no soda
naudas 30-90% apmeéra, atkariba no ta, vai tirgus dalibnieks ir bijis pirmais

bltiskas informacijas sniedzéjs vai tikai sekotajs.

Minétas normas ir gan kartelu dalibnieku iespé&ja, gan riska faktors. Iespé€ja
atbrivoties no ievérojamas soda naudas (vienlaikus liekot ciest konkurentam) un
riska faktors, ka kads cits no karteli iesaistitajiem dalibniekiem pasteigsies but
pirmais. Cik zinams, lidz Sim Latvija neviens kartela dalibnieks vél nav izmantojis

iesp€ju zinot par dalibu karteli un sanemt pilnigu vai daléju atbrivojumu no soda



naudas. Tomér domajams, ka tas ir tikai laika jautajums, jo lidzigas normas tiek

plasi pielietotas daudzas Eiropas Savienibas valstis.

Nobeiguma vélreiz jauzsver, ka vecais labais princips ,nezinasana neatbrivo no
atbildibas” darbojas ari konkurences tiesibas, tapéc tirgus dalibniekiem batu
jaizglito savi darbinieki konkurences tiesibu pamatjautajumos. Veltitais laiks un

pules laus novérst nopietnus biznesa riskus.



