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Darbinieka uzteikuma
atzisana par sp€ka neesosu

Darba likums paredz tiesibas uzteikt darba ligumu, neievérojot 1 ménesa
uzteikuma terminu, ja darbiniekam ir svarigs iemesls. Kas ir uzskatams par
svarigu iemeslu? Un kurai pusei japierada, ka §ads darba Iijguma uzteikums

ir tiesiski pamatots?

® TOMS SULMANIS, zvérinatu advokatu biroja “Raidla, Lejin$ & Norcous” zverinats advokats

Lietas butiba:

20.01.2015. Latvijas Republikas
Augstakas tiesas (AT) Civillietu
departaments izskatija lietu
Nr.SKC-1793/2015, kura darba de-
VEjs c€la prasibu par darbinieka uz-
teikuma atziSanu par speka neesosu,
savukart darbinieks c€la pretprasibu
par atlaiSanas pabalsta piedzinu.
Darbiniece stradaja pie darba devéja
par arsti un bija arT vieniga sabied-
ribas valdes locekle. 31.01.2013.
darbiniece iesniedza atligumu, kura
uzteica darba ligumu un atkapas no
valdes locekles amata ar 1.martu. Ta
pasa gada 6.februart sabiedribas da-
Iibnieku sapulce pienéma lemumu,
ar kuru darbiniece tika atsaukta no
valdes locekles amata un nekavejo-
ties atstadinata no visu darba piena-
kumu veikSanas lidz 28.02.2013.,
saglabajot darba samaksu. Lai

gan darbiniece tika atstadinata,
07.02.2013. vina ieradas darba.
Darba devejs izdeva vel 1 rikoju-
mu, ar kuru darbiniecei tika uzdots
nekavéjoties atstat biroja telpas.
Taja pasa diena darbiniece iesniedza
darba devejam uzteikumu par darba
tiesisko attiecibu partraukSanu ar
08.02.2013., pamatojoties uz Darba
likuma (DL) 100.panta 5.dalu.

100.panta 5.dala pa-
redz, ka darbiniekam
ir tiestbas rakstveida

uzteikt darba ligumu, neievérojot

DL 100.panta noteikto uzteikuma
terminu, ja vinam ir svarigs iemesls.
Par $adu iemeslu atzistams katrs

tads apstaklis, kas, pamatojoties uz
tikumibas un taisnpratibas apsvéru-
miem, nelauj turpinat darba tiesiskas
attiecibas. Turklat darbiniekam Sada
gadTjuma ir tiesibas sanemt atlaiSanas
pabalstu.

Darbinieces uzteikums tika pa-
matots ar $adiem galvenajiem apstak-
liem:

* uz darbinieci esot izdarits morals
spiediens, lai vina neturpinatu
darbu ar pacientiem;

e darbiniecei nelava veikt liguma
noteiktos darba pienakumus;

* darbiniece netika ielaista darba
telpas, un péc ieklusanas darba
telpas vinai lika tas nekav&joties
pamest.

Darba devgjs c€la prasibu tiesa
par ST uzteikuma atziSanu par speka
neesoSu, savukart darbiniece céla
pretprasibu par atlaiSanas pabalsta
piedzinu.

Tikumibas un taisnpratibas
apsveérumi?

AT Civillietu departaments secinaja,
ka darba devégja tiesibu izmantosa-
na, atstadinot darbinieku no darba,
nesaskan ar DL 100.panta 5.dala

Darbinieka atstadina-
Sana no darba nevar
but pamats darbinieka
uzteikumam svariga
iemesla del

paredz&to un nevar tikt klasificéta
ka pamats darbinieka uzteikumam
svariga iemesla del. Pret€ja gadi-
juma, ja atstadinasanai ka atbilde
varétu sekot darbinieka uzteikums
uz DL 100.panta 5.dalas pamata, DL
58 .pantam, kas nosaka darbinieka
atstadinasanas kartibu un kas versts
gan uz pasa darbinieka, gan ta darba
devéja un / vai treso personu tiesibu
un intereSu aizsardzibu, biitu vien
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deklarativs raksturs. To apstiprina
arT DL 58 .panta 4.dalas regul&jums,
kas paredz darba devéjam piena-
kumu izmaksat darbiniekam vidgjo
izpelnu par visu darba piespiedu
kavejuma laiku, ka arT atlidzinat ar
atstadinaSanu radusos zaud&jumus,
ja darbinieka atstadinasana ir bijusi
nepamatota darba dev€ja vainas del.

Vai rikojums par atstadina-
Sanu ir speka?

Jaatzimé, ka darbiniece nebija c€lusi
atseviSku prasibu tiesa par rikojuma
par atstadinasanu atziSanu par speka
neesosu. Lidz ar to $is rikojums ir
speka, tam ir tiesiska akta speks, un
tas ir obligats personai, uz kuru tas at-
tiecas, un saistoSs tiesai. Ka secinajis
AT Civillietu departaments, ta ka dar-
biniece nav pieprasTjusi rikojuma par
atstadinaSanu no darba atziSanu par
speka neesosu, pirmas un apelacijas
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instances tiesa arpus prasijuma robe-
Zam ir vertejusi apstaklus gan saistiba
ar atstadinasanas pamatojumu,

gan — ar atstadinaSanas proceduru.
Tadgjadi tika pielauts Civilprocesa
likuma parkapums.

Kurai pusei ir pieradiSanas
pienakums?

Gan pirmas, gan apelacijas instances
tiesa atzina — pienakums pieradit, ka
darbiniecei nebija iemesla izbeigt
darba Iigumu uz DL 100.panta 5.dalas
pamata, gulstas uz darba deveju.
Apelacijas instances tiesa ka pamato-
jumu Sim atzinumam ir mingjusi DL
125 pantu.

AT Civillietu departaments se-
cindja, ka, vertgjot DL 125.pantu
par€jo tiesibu normu sistéma, §T panta
pirmaja teikuma noteiktais darba
devéja pienakums pieradit, ka darba
liguma uzteikums ir tiesiski pamatots

Darba devegja
pienakums pieradit,
ka uzteikums ir
tiesiski pamatots,
attiecas uz darba
dev€ja uzteikumu

un atbilst noteiktajai darba liguma
uzteikSanas kartibai, attiecas uz DL
101.pantu, kas regulé darba devéja
uzteikumu. Savukart DL 125 .panta
otraja teikuma paredz&tais noteikums,
ka citos gadijumos darba devéja pie-
nakums ir pieradit, ka, atlaizot dar-
binieku no darba, vins nav parkapis
darbinieka tiesibas turpinat darba tie-
siskas attiecibas, ir saistams ar darba
tiesisko attiectbu izbeigSanu péc DL
100.panta 1.dalas, 113. un 114 panta.
Uzteikums péc DL 100.panta
5.dalas ir darba liguma izbeigSana
tikai un vienigi péc darbinieka ini-
ciativas uz darba devéju apstdzosu
iemeslu pamata. Darbinieks pret&ji
DL 125 panta noraditajam ir dekla-
r&jis savu neparprotamu nevélésanos
turpinat darba tiesiskas attiecibas ar
So darba devéju. Tadejadi uzteikuma
pamatojuma esamiba, ja vien tas
nav saistits ar DL 29 panta noteikto
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atSkirigas attieksmes aizlieguma
parkapumu, japierada darbiniekam.
Darba devéjam atbilstosi sacikstes
principam ir japierada savu iebildumu
pamatotiba.

Tiesas atzinas par darba de-
véja ricibu

Pirmas un apelacijas instances tiesa
atzina, ka, risinot jautajumu par
darba tiesisko attiecibu izbeigS§anu

un nelogiski pratojumi.”

Ja Sads apelacijas instances tiesas
secinajums tiktu uzskatits par pama-
totu, tad butu jaatzist, ka DL paredze-
tais ikgadgjais apmaksatais atvalina-
jums, kas ilgst vismaz 4 kalendara
nedelas un pienakas arT arstiem ka
darbiniekiem, aizskar darbinieka ka
profesionala tiesibas, ja pat Sada neil-
ga prombitne Sp&j negativi ietekmet
vina kvalifikaciju.

Ja apelacijas instances tiesas secinajums tiktu
uzskatits par pamatotu, butu jaatzist, ka ikga-
dejais apmaksatais atvalinajums aizskar darbi-
nieka ka profesionala tiesibas

ar darbinieci, darba devéjam bija
jaizvelas tadi lidzekli, kas neaizskar
atbildétajas profesionalas sp&jas un
vinas ka darbinieka tiesibas. Secinats,
ka darba devgjs ST jautajuma risina-
Sana ir rikojies, parkapjot morales un
etikas normas, vina riciba bijusi nesa-
mériga un &tikas normam neatbilsto-
Sa. AT Civillietu departaments Sadu
secinajumu ir atzinis par kladainu, jo
darba tiesiskas attiecibas izbeidza pati
darbiniece, nevis darba devgjs.
Apelacijas instances tiesa bija
izdarTjusi vél kadu interesantu pie-
némumu. Proti, tiesa atzina, ka,
nemot véra atbildetajas specialitati,
atstadinaSana no darba uz 3 nedélam
ir atzistama par faktu, kas negativi
ietekmé darbinieka kvalifikaciju.
Turklat tiesa noradija, ka §is ir vispar-
zinams fakts, kas nav japierada. AT
Civillietu departaments par sadu se-
cingjumu ir izteicies skarbi: “Logikai
un visparpienemtajiem vertéjumiem
atbilstoSiem ir jabut jebkuriem tiesas
izteikumiem, lai neveidotos absurdi

Secinajumi

Sava sprieduma AT Civillietu depar-
taments sniedzis svarigu skaidrojumu
DL normu pieméroSana:

» darba devgja tiesibu izmantoSana,
uz laiku atstadinot darbinieku no
darba, nesaskan ar DL 100.panta
5.dalu un nevar tikt kvalificeta ka
pamats darbinieka uzteikumam
svariga iemesla del;

e darbiniekam, uzteicot darba
Iigumu uz DL 100.panta 5.dalas
pamata, paSam japierada uztei-
kuma pamatojuma esamiba, ja
vien uzteikums nav saistits ar
atkirigas attieksmes aizlieguma
parkapumu;

* DL 125 panta pirmaja teikuma
paredzgetais darba devéja piena-
kums pieradit, ka darba liguma
uzteikums ir tiesiski pamatots un
atbilst noteiktajai darba liguma
uzteikSanas kartibai, attiecas uz
DL 101 .pantu, kas regulé darba
devéja uzteikumu. @®

Darba likums

58.pants. Atstadinasana no darba

(1) Atstadinasana no darba ir ar
darba deveja rakstveida rikojumu
noteikts pagaidu aizliegums darbi-
niekam atrasties darba vieta un veikt
darbu, par atstadinaSanas laiku vinam
neizmaksajot darba samaksu.

[...]

(4) Ja darbinieka atstadinaSana
no darba ir bijusi nepamatota darba
deveja vainas del, darba devejam ir
pienakums izmaksat darbiniekam
vid€jo izpelnu par visu darba piespie-
du kavéjuma laiku, ka arT atlidzinat ar
atstadinaSanu raduSos zaud&jumus.

(5) Aizliegts atstadinat darbinieku
ilgak par trim méneSiem, iznemot $a
panta otraja dala noteiktos gadTjumus.

(6) Darba devéjam ir pienakums
izsniegt darbiniekam rakstveida riko-
jumu, ar kuru darbinieks atstadinats

no darba.

125 pants. PieradiSanas pienakums
Darba devéjam ir pienakums pie-
radit, ka darba Itjguma uzteikums ir
tiesiski pamatots un atbilst noteiktajai
darba liguma uzteikSanas kartibai.
Citos gadijumos, kad darbinieks célis
prasibu par atjaunosanu darba, darba
devéjam ir pienakums pieradit, ka,
atlaiZot darbinieku no darba, vin$ nav
parkapis darbinieka tiesibas turpinat

darba tiesiskas attiecibas.
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