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TIESNESA ATLAUJA KONKURENCES PADOMES
IZMEKLESANAI: PAMATOJUMS UN ROBEZAS

LL.M Ugis Zeltins, zverinats advokats ZAB “Cobalt”

“Ritausmas reids"" ir tipisks konkurences aizsardzibas iestazu veikts pasakums, tam izmekléjot

konkurences normu parkapumus. “Ritausmas reids” notiek bez iepriek$éja bridinajuma, un ta laika
policija var lietot spéku, lai istenotu iestades tiesibas iegiit un izpétit tirgus dalibnieka dokumentus,
tostarp elektroniski glabatu informaciju. lestade turklat var pieprasit rakstveida vai mutvardu
paskaidrojumus no tirgus dalibnieka darbiniekiem. lejaukianas privattiesibu subjekta dzivé ir tik
intensiva, ka ta ir paklauta tiesas kontrolei. Raksta aplikotas aktualas problémas, tiesai kontroléjot
Konkurences padomes “ritausmas reidu” pamatojumu un parmeklésanas “tematiskas robezas”.

Foto: Boriss Kolesnikovs

Tiesiska valsti izmeklésanas darbibas
nedrikst tikt veiktas “uzraudzibas” vai
"profilakses” noluka.

Sobrid pastavosais reguléjums

Konkurences likuma 9. panta piektas dalas 4. un
5. punkts noteic Konkurences padomes tiesibas veikt
parmeklésanu attiecigi “tirgus dalibnieka” un “citu
personu” “[..] ipaduma, valdijuma vai lietofana esofajas
neapdzivojamas telpas, transportlidzeklos, dzivoklos,
bavés un citos kustamos un nekustamos objektos”. To
iestade var darit, “pamatojoties uz tiesnesa lémumu”.
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Tiesnesa lémumu regulé Konkurences likuma
9.! panta pirma dala:

“Par atlauju veikt $a likuma 9. panta piektas
dalas 4. un 5. punkta minétas darbibas lemj rajona
(pilsétas) tiesas tiesnesis péc Konkurences padomes
juridiskas adreses.” Tiesnesis 72 stundu laika izskata
izpilddirektora iesniegumu un citus dokumentus, kas
pamato nepiecie$amibu veikt $is darbibas, uzklausa
Izpilddirekcijas amatpersonas un pienem lémumu par
darbibu atlau$anu vai par atteikumu.”

Tiesne$a lemumu var parsidzét tiesas
priekssédétajam (9. panta tresa dala), kura lémums ir
galigs (9." panta ceturta dala). Tik pieticiga reguléjuma
apstaklos izskirosi svariga ir tiesas vélme un gataviba
konkretizét augstas abstrakcijas principus un ad hoc
“radit” $ai lietu kategorijai piemérotu procesu.

Tiesas prakse

“Ritausmas reidu” atlauju materiali tiesa tiek
klasificéti ka ierobezotas pieejamibas informacija.
Izmeklésanam paklautie tirgus dalibnieki par
tam publiski runa nelabprat. Tadé] prakse ir visai
netransparenta. Latvijas konkurences tiesibu
“mutvardu folklora” vésta par sistémiskam problémam,
un, neminot konkrétas lietas, par tam sudzas tirgus
dalibnieku organizacijas.?

Lidz pat §im gadam tipisks tiesas lémums
nesaturéja nekadas zinas par izmekléjama parkapuma
butibu, iznemot noradi uz potenciali parkapto normu.
Tipisks rezolutivas dalas formuléjums bija $ads:

“Atlaut Konkurences padomes izpilddirekcijas
amatpersonam policijas klatbatné bez iepriekséja
bridinajuma veikt Konkurences likuma 9. panta
piektas dalas 4. un 5. punkta minétas darbibas
SIA “X” un tas darbinieku Ipasuma, valdijuma vai
lieto$ana esosajos kustamajos un nekustamajos
ipasumos, ka ari pie citim personam, ja pastav
pamatotas aizdomas, ka dokumenti vai mantas,
kas varétu kalpot par pieradijumu i likuma
parkapumam, tiek glabati citu personu ipasuma,

valdijuma vai lieto$ana eso$ajas neapdzivojamas
telpas, transportlidzeklos, dzivoklos baveés un citos
kustamos un nekustamos objektos.”

Sadi lemumi ir acimredzami problematiski: nav
vértéjuma par to, vai iestades iesniegtie pieradijumi
attaisno “ritausmas reida” veik$anu; nav informacijas
par izmekléjama parkapuma butibu jeb izmekléganas
priek$metu; atlauja attiecas uz nedefinétam “citam
personam”; nav noteikta atJaujas deriguma termina.

Sistematisku prakses izpéti 2014. gada veica
Augstakas tiesas Judikatiras nodala, kuras ieteikumi ir
“apspriesti un akceptéti” Kriminallietu departamenta.
Prakses apkopojuma secinats, ka “ritausmas reidu”
“lietu izskatifanai tiesa Sobrid iztrikst normativa
reguléjuma’; ka ari formuléti tris ieteikumi attieciba uz
lemumu saturu:

“3. Dodot atlauju veikt Konkurences likuma
9. panta piektas dalas 4. un 5. punkta minétas
procesualas darbibas, tiesnesim lémuma janorada,
ar ko pamatots izpilddirektora iesniegums par
nepieciefamibu veikt konkrétas darbibas, cik
pamatotas ir aizdomas par parkapuma pieradijumu
atrasanos konkrétajas telpas.

4. Tiesnesa rakstiskaja lemuma janorada, kur,
pie ka un kadus priek$metus, dokumentus vai zinas
meklés un iznems, ciktal tas ir noskaidrots.

5. Tiesnesim lemuma janosaka atlauto procesuilo
darbibu izpildidanas termins, tas ir, lidz kuram
datumam Konkurences likuma 9. panta piektas dalas
4. punkta minétas darbibas ir akceptétas.™

Konkurences padome informé, ka péc §i prakses
apkopojuma lemumu rezolutivajas dalas tiesa vairs
nemin “citas personas” un norada izmeklésanas
darbibu izpildes terminu un mérki.>

Grozijumu projekts

Si raksta sagatavosanas laika stadija starp otro
un tredo lasijumu ir Konkurences likuma grozjjumu
projekts, kas citastarp skar tiesnesa atlauju “ritausmas
reida” veik$anai. 2015. gada 29. oktobra sédé Saeima
otraja lasijuma akceptéja $adu 9.' panta otras dalas
redakeiju:

“Lémuma par §a likuma 9. panta piektas dalas 4., 5.,
6. un 7. punkta minéto darbibu atlau$anu tiesnesis
norada, pie kura tirgus dalibnieka, tirgus dalibnieku
apvienibas vai personas veicamas §is darbibas, $o
darbibu veik$anas priek$metu un mérki, kidas mantas,
informacija vai dokumenti tiks mekléti, ciktal tas ir
zinams, un $o darbibu izpildes terminu.”®

Likumprojektu Saeima pienéma bez debatém,” un
$kiet ticami, ka citétais normas projekts $ada redakcija
tik tiesam tiks ieklauts likuma.

Ka redzams, grozijumu projekts pievér$as trijim
no ¢etram iepriek$ minétajam problémam. Pirmkart,
tiesas léemuma bus janosauc konkrétas personas, pie
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kuram tiek atlauts veikt izmeklésanas darbibas,® un,
otrkart, biis janosaka $o darbibu izpildes termins.
Treskart, léemuma bas jadefiné $o darbibu priek$mets.
Ceturtas problémas risindgjums — parbaude un
motivacija par aizdomu pietiekamu nopietnibu
“ritausmas reida” pielaujamibai - saskana ar grozijumu
projektu joprojam paliktu tikai prakses zina. Pirmie
divi aspekti ir salidzinosi vienkarsi, tapéc detalizétaku
uzmanibu pelna paréjie divi.

Attiecinamie tiesibu avoti

Apspriezot “ritausmas reidu” likumibu, puses
un tiesas min daZzadus principus un pamattiesibas:
patvalas aizliegums, pamatojuma princips, tiesibas
uz taisnigu tiesu, tiesibas uz aizstavibu, tiesibas sevi
neapsudzét. Visas, bez Saubam, tiek skartas, iestadei
dodoties “ritausmas reida’ tacu parasti juridiskas
argumentacijas “gravitacijas centrs” ir tiesibas uz
majokla neaizskaramibu.” Satversmes 96. panta
noteiktas tiesibas uz majokla neaizskaramibu piemit
ari juridiskajam personam.'

Izsniedzot “ritausmas reida” atlauju saskana ar
Konkurences likumu, tiesai biitu jaievéro ari no ES
tiesibam izrieto$as prasibas. Ta tas ir primari tadél,
ka Konkurences likuma reguléto procediru lieto
ne tikai Latvijas, bet ari ES konkurences normu
piemérosana." Kad dalibvalsts isteno ES tiesibu
aktus, tai jarikojas atbilstosi ES tiesibas pastavoajam
pamattiesibam.'” Bitu nesapratigi uzskatit, ka vienas
un tas pasas Konkurences likuma normas nozime
atilciras atkariba no ta, vai izmekléSana tiek veikta par
Latvijas vai ES konkurences normu parkapumu; vél
jo vairak tadel, ka dazkart lietas izmeklésanas laika
vél nav zinams, vai parkapums ietekmé tirdzniecibu
starp dalibvalstim un tatad vai biis piemérojamas ES
konkurences tiesibas.

Sekundars, bet tomér véra nemams iemesls
“ritausmas reidu” lietas rikoties atbilstosi ES tiesibu
avotiem ir likumdevéja jau otraja lasijuma izdarita
izvéle Konkurences likuma 9. panta otras dalas
redakciju saskanot ar Regulas 1/2003" normu, kas
regulé Komisijas [émumus par “ritausmas reidu”
veiksanu. Regulas 20. panta ceturtais punkts skan $adi:

“Uzpémumiem un uzpémumu apvienibam
japaklaujas parbaudém, kas pieprasitas ar Komisijas
lemumu. Lémuma nosaka parbaudes priek$metu un
mérki, nozimé datumu, kura ta saksies, norada uz
sodiem, kas paredzéti 23. un 24. panta, un uz tiesibam
lemumu parskatit Eiropas Kopienu Tiesa. [..]”

Prasibas, kas izvirzamas “ritausmas reida”
attaisnojamibai un izmeklésanas priekimeta
defingjumanm, ir aplikotas ES Visparéjas tiesas un
Tiesas praksé par Komisijas lémumu likumibu. Tiesu
visparigie izteikumi par prasibam, kas izriet no
tiesibu principiem, pamattiesibu normam un Regulas
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1/2003, ir visai abstrakti, tadél precizu prieksstatu par
konkrétibas limeni, kas jasasniedz argumentacija un
izmeklésanas priek$meta definégjuma, sniedz konkréti
praksé apliikoti pieméri.

Lémuma motivacija

Latvijas tiesibas motivacijas pienakums izriet no
patvalas aizlieguma principa, kas “pieprasa, lai valsts
ricibai batu sapratigs attaisnojums un lai ikviens varétu
parliecinaties par §i attaisnojuma esamibu”!*

Uz pienakumu pamatot Komisijas lemumu par
“ritausmas reida” veikdanu ES Tiesa ir noradijusi $adi:
“Visas dalibvalstu tiesibu sistémas jebkada iestazu
iejauksanas kadas personas, vienalga, vai ta bitu
fiziska vai juridiska persona, privatas darbibas sfera
prasa ar likumu noteiktu pamatojumu, un tatad $is
tiesibu sistémas nodrosina, lai ari dazadas formas,
aizsardzibu pret patvaligu vai nesamérigu iejauksanos.
Nepieciesamiba péc $adas aizsardzibas ir jaatzist par
Kopienas tiesibu visparéju principu.”®

Nexans lieta Komisija bija pienémusi lémumu,
ar kuru uznémumam tika uzdots paklauties
parbaudei “saistiba ar elektrokabelu un ar tiem
saistitd aprikojuma, tostarp jiras zemidens
augstsprieguma elektrokabelu un noteiktos
gadijumos pazemes augstsprieguma elektrokabelu,
piegadi, ietverot saskanotu piedavajumu iesniegsanu
publiska iepirkuma procediras, klientu sadali, ka
ari komerciali sensitivas informacijas par §o precu
piegadi apmainu”. Sadu izmekléianas priekimetu
Komisija definéja, pamatojoties uz, pirmkart, iecietibas
programmas zinojumu “attieciba uz pazemes jiras
zemudens augstsprieguma elektrokabeliem” un,
otrkart, apsvérumu, ka “nepastav skaidra un galiga
diferencidcija starp augsta, vidéja un zema sprieguma
elektrokabeliem”. Visparéja tiesa $o apsvérumu
noraidija ki neatbilstodu Komisijas agrakajai praksei
un parsidzéto “ritausmas reida” lemumu atzina par
prettiesisku, “ciktdl [tas] attiecas uz elektrokabeliem,
kas nav juras zemidens un pazemes augstsprieguma
kabeli, ka ari ar tiem saistito aprikojumu”'®

Komisijas nesenaja cementa kartela lieta, kas tika
izbeigta pieradijumu trikuma dél,"” norit tiesvediba
par to, vai iestades riciba bija pietiekami pieradijumi
informacijas pieprasisanai no uzpémumiem. Visparéja
tiesa parmetumus par patvaligu un nesamérigu
informacijas pieprasisanu noraidija."* Tomér apelacijas
tiesvedibas generaladvokats Vals uzskata, ka Komisijas
lémumi ir prettiesiski. Viena no lietam vins citastarp
nordda, ka “loti grati ir noteikt vienojoso saikni
starp daudziem no jautajumu lapa ieklautajiem
jautajumiem. Turklat $kiet, ka dazi no uzdotajiem
jautdjumiem pilniba nesaskan ar to, kas ticis noteikts
iepriekséja lémuma par procediras uzsak$anu [..]""
Cita §is grupas lieta ving secina, ka “ar apstridéto
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lemumu apelacijas sadzibas iesniedzéjai radita darba
slodze [..] 8kiet parmériga un nesamérigi apgrittinosa.
[..] Nevar tikt nopietni apaubits, ka ar apstridéto
lémumu tika pieprasits iesniegt arkartigi daudz datu,
kas aptver gandriz visu apelacijas sidzibas iesniedzéjas
saimniecisko darbibu divpadsmit dalibvalstis desmit
gadu laika”* Ta ka generaladvokata secinajumi ir

$adi, paredzams, ka ES Tiesas spriedumi drizuma
sniegs derigas norades par motivacijas pietickamibas
novértédanu.!

Parasti juridiskas argumentacijas
“gravitacijas centrs” ir tiesibas

uz majokla neaizskaramibu.
Satversmes 96. panta noteiktas tiesibas
uz majokla neaizskaramibu piemit art
juridiskajam personam.

Prognozéjamo iebildumu, ka $ada limena
konkrétiba tiesas motivacija bieZi biitu nesavietojama
ar nepiecieSamibu saglabit iestades dienesta
informacijas konfidencialitati, var noraidit: ES tiesu
praksé tiesibas uz aizstavibu $adas situacijas tiek
nodroinatas, ar ierobeZotas pieejamibas informaciju
atlaujot iepazities vienigi puses advokatam, kam
noteikts pienakums attiecigas zinas neizpaust.”

Izmeklésanas priek3mets

Lidz 3im tiesas lémumos vienigi minéts, kadas
normas parkapumu Konkurences padome izmeklé:
iespéjamu aizliegtu vienosanos (Konkurences likuma
11. pants un/vai Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu (LESD) 101. pants), domingjosa stavokla
launpratigu izmanto$anu (Konkurences likuma
13. panta pirma dala un/vai LESD 102. pants),
nepazinotu apvienosanos (Konkurences likuma
15. panta otra dala) vai dominéjosa stavokla
mazumtirdznieciba launpratigu izmanto$anu
(Konkurences likuma 13. panta otra dala). Lémumos
nav nekadu precizaku norazu par iespéjama
parkapuma batibu. Triju iemeslu dé] $adu lémumu
tiesiskums ir ap$aubams.

Pirmkart, parak plasi formuléts izmeklésanas
priekimets neizbégami nozimé, ka lémums nav motivéts.
Pieméram, no pamatotam aizdomam par aizliegtu
horizontalu (t.i., konkurentu) vieno$anos televizoru tirgi
nav iespéjams ekstrapolét, ka konkurences aizsardzibas
iestadei ir ari pietickams pamats vakt informaciju
par vertikalajam (izplatiSanas kédes dalibnieku)
attiecibam virtuves tehnikas tirg vai - ka tas Latvija
notiek lidz $im - par jebkadiem vienosanas aizlieguma
parkapumiem, Lai veiktu samériguma vért&jumu, ir
jadefiné “izmeklésanas vajadzibas™:

“Informacijas pieprasijumiem, ko Komisija ir
adreséjusi uznémuman, ir jaatbilst ssamériguma
principam, un [..] uznémuma pienakums sniegt
informaciju nevar bt $im uznémumam nesamerigs
salidzindjuma ar izmeklé3anas vajadzibam?>

Otrkart, parak pladi formuléts izmeklésanas
priekdmets apgratina aizstavibu. Ki norada ES Tiesa,
“Komisijai ir pienakums noradit priekdmetu un
mérki izmeklésana. Sis piendkums ir pamatprasiba
[..], lai lautu $iem uznémumiem noteikt sadarbibas
pienakuma apjomu, tikmér ari aizsargajot tiesibas
uz aizstavibu”** Te jauzsver, ka tiesibas uz aizstavibu
konkurences lietas ietver ari tiesibas neliecinat pret
sevi.”® So tiesibu isteno$ana var but apgritinata,
ja tirgus dalibniekam nav zinams, kadas darbibas
konkurences iestade vérté ki potenciili sodamas.

Treskart, parak plasi formuléts izmeklésanas
prieksmets rada ta sauktas “zvejniecibas ekspedicijas”
risku, iestadei izmantojot indikacijas par vienu
parkapumu, lai “uz labu laimi” meklétu citus. Sada
prakse ir problematiska divos aspektos.

Pirmais ir tiri praktisks: konkurences aizsardzibas
iestades izmeklédana tirgus dalibnickam rada Joti
nopietnu apgritinajumu. Ta patéré daudz personala
laika un ari naudas lidzeklu, pieméram, juridiskajiem
arpakalpojumiem.

Otrais attiecas uz modernas valsts vértibam: tiesiska
valsti izmeklé$anas darbibas nedrikst tikt veiktas
“uzraudzibas” vai “profilakses” nolaka. ES Visparéja
tiesa ir izteikusies $adi: “Katru reizi, kad Komisijas
riciba ir indikacijas, kas dod pamatu aizdomam,
ka uznémums konkréta darbibas joma ir parkapis
konkurences noteikums, tai faktiski biitu iespéja veikt
parbaudi par visam darbibas jomam ar mérki galu gala
konstatét jebkadu minéto noteikumu parkapumu no $a

! Parasti konkurences iestade pie tirgus dalibnieka ierodas driz péc darbalaika
sakuma, Generaladvokate Kokote par Siem pasakumiem saka: "Izbilis parasti ir liels,
kad [.] inspektori - visbie2ak aqras rita stundas - bez bridinajuma stav pie uznémuma
vartiem un vélas to parmeklet, veicot ts. dawn raids []." C-37/13 P Nexans / Komisija,
GA Kokott secinajumi, 03.04.2014,, 1. punkts.

2 Autora plezime: norma norada uz Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesu

? Sk, piem.: Par likumprojektu "Grozijumi Konkurences likumna” (Nr. 26%/Lp12), LTRK
véstule Saeimas TautsaimniecTbas, agrards, vides un regionalas politikas kamisijai

Nr. 2015/883, 06.10.2015. Pieejama: httpi//titania,sasima hy/LIVS12/Saeimal IVS12.nsf/0/
D31CF20AE3DO2FCHC2257ED80021BE7E; Par likumprojektu “Grozijumi Konkurences
likumd", Latwijas Komercbanku asociacijas véstule Saeimas Tautsaimniecibas, agraras,
vides un regionalas politikas komisijai Nr. 1-23/145_g, 07.10.2015. Piejama: http://
titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimalIV512.nsf/0/12888751604788FBC 2 257EDA002 15640

“ Tiesu prakse Konkurences likuma 9. panta piektas dalas 4. un 5. punkta
piemérodana, 14.10.2014, Augstakas tiesas Kriminallietu departaments, Pieejama:
http//at.gevhwfles/uploads/fles/a_ludikatura/Tiesu_prakses_apkopojumi/
Konk320likuma%20piemerosana-kLD.doc, 7-8.Ipp.

* Autora sarakste ar Konkurences padomi.

& Grozijumi Konkurences lkuma (Nr. 269/Lp12), likumprojekts otrajam lasfjumam.
Plegjams: http://titania.sagima.v/LIVS12/Saeimal V51 2.nsf/WEBRespDocumByNum?
OpenViewarestricttocategory=269/Lp12|1366]|

7 Saeimas sedes audinieraksts, 2 015, likumprojekta “Grozijumi Konkurences
likuma” (Nr. 269/Lp12) 2. lasijums. Piegjams: http://helios-web saeima lv/stena/
Saeimal0/Skana/1029_016-0900.mp3

“ Dtraja lasijuma pienemtais likumprojekts (sk. 7. plezimi) paredz, ka izmeklgsanas
darbibas pie “citam persondm’ Konkurences padome varés veikt bez tiesas lemuma,
Ja tiesas atfautu "izmekl&sanas darbibu ietvaros [ ir iegdta pamatota informéc
ka [pieradijurni] tiek glabati [pie citam personam] [ur] vilcinaanas d&| meklgjamas
mantas, informacija vai dokumenti var tikt iznicinati, nosl&pti vai sabojati® (9. panta
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uznémuma puses, kas bitu neatbilstigi demokratiska
sabiedriba ar pamattiesibam garantétajai juridiskas
personas privatas dzives aizsardzibai."*®

“Zvejniecibas ekspedicijas” pieméru sniedz
Deutsche Bahn lieta. Komisija bija pienémusi lemumu,
“ar ko ta uzdeva Deutsche Bahn paklauties parbaudei
iespéjamas neattaisnotas preferencialas attieksmes dé],
ko DB Energie GmbH istenojusi attieciba pret citiem
grupas meitasuznémumiem, tostarp atlaizu sistémas
forma saistiba ar vilces elektroenergijas piegadi”. Tomér
izmeklétaji, iesp&jams, apzinati mekléja pieradijumus
ari par citiem parkapumiem: “pasakumi ar mérki
radit nelabvéligus apstakjus [..] konkurentiem, kas
darbojas Vacija, apgratinot to pieeju terminaliem vai
$os konkurentus diskriminéjot,” un “infrastruktaras
stratégijas izmanto$ana, kas vérsta uz to, lai traucétu,
sarezgitu vai padardzinatu grupas konkurentu darbibu
dzelzcela transporta joma, kuriem ir nepiecielama
piekluve [..] terminaliem”. ES Tiesa secinaja, ka
pieradijumi par $iem citiem parkapumiem ir iegati
nelikumigi, un tapéc divi velaki Komisijas “ritausmas
reidu” lemumi tika atziti par prettiesiskiem.”

Secinajums

No sacita izriet, ka pastav pamats nopietnam
jaubam par Konkurences likuma 9.! panta
pieméroganas pareizibu. Personam, kuras skar tiesnesa
atlauja veikt likuma 9. panta piektas dalas 4. un
5. punktd minétas darbibas, butu ieteicams nebities no
iestides nelabvélibas un aktivak izmantot parsadzibas
tiesibas. Rigas pilsétas Vidzemes priekipilsétas
tiesai ka pedéjas instances tiesai $aja lietu kategorija
tas savukart dotu iespé&ju izpildit LESD 267. panta
tredaja dala noteikto pienakumu uzdot prejudicialos
jautajumus ES Tiesai.®

5. dala). 5803 situacija tiesa velktu kontroli péc izmeklésanas darbibam (sk. 9 panta
21 daju).

% 5k, piem., ECT spriedumu lietd Vinci Construction & GMT Génie Civil et Services /
Francija, pieteikumi Nr. 63629/10 un 60567/10, 02.04.2015,, 63. punkts

" Edvina Danavska, Mara Rukera, Ineses Libinas-Egneres Satversmes 96. panta
komentars izdevuma *Latvilas Republikas Satversmes komentari, Vil nodala: Cilveka
pamattiesibas’, Latvijas Vestnesis, 2011, 264. Ipp.

1 Sk, Konkurences likuma 28. panta pirma dalu,

12 k. Firopas Savienibas Pamattiesibu hartu, 51, panta pirma dala; sk, ar, piem,
(C-260/89 ERT w.c. / Dimotiki Etairla Pliroforissis u.c, 18.06.1991,, 43, punkts.

* Padomes Regula par to konkurences nateikumu Tstenosanu, kas noteikt Liguma
81.un 82, panta, 16.12.2002, OV 2003, L1, 1. Ipp.

1 SKA-58/2010 Latwijas ezeri / Vides ministrija, 13. punkts.

S 46/87 un 227/88 Hoechst / Komisija, 21.09.1983, 19. punkts.

© T-135/09 Nexans / Komisija, 14.11.2012, 74-94. punkts,

7 Lista AT.30520; 14/08.2015. pazinojums par listas izbeigianu. Piejams: http://
eC.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39520/39520_12342_6.pdf.

T8 Sk. T-296/11 Cementos Portland Valderrivas / Komisija, 14.03.2014.

18 (C-248/14 P Schwenk Zement / Kamisija, GA Wahl secindjumi, 15.10.2015,, 62. punkts.
2 (-267/14 P Buzzi Unicern / Komisija, GA Wahl secinajumi, 15.10.2015., 102--

103 punkts

2 Papildus minétajam Schwenk Zement un Buzzi Unicem lietam sk. arf C-247/14 P
HeidelbergCement / Komisija un C-268/14 P Italmobiliare / Komisija. Katra no tam
relevantie fakti ir daleji atskirigi

2 5k, 18. piezimi: Cementos Portland Valderrivas / Komisija, 24. punkts

T-458/09 un T-171/10 Slovak Telekom / Komisija, 22.03.2012, 81, punkts,

# sk, 11. piezimi: Hoechst / Komisija, 29 punkts.

% Sk, piem,, 374/87 Qrkern / Komisija, 18.10.1989, 35, punkts.

# T-140/09 Prysmian / Komisija, 14.11.2012, 63. punkts,

¥ 5k, C-583/13 P Deutsche Bahn u.c./ Komisija, 18.06.2015,, 66. punkts.
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