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zvérinatas advokates palidze jurists zvérinatu advokatu biroja

zvérinatu advokatu biroja “Cobalt” “Cobalt”

Eiropas Savienibas konkurences tiesibu telpa arvien aktualaka klast diskusija par to, vai tiesvedibas uzsaksana
gadijuma, kad tiesibu parkapéjs ir paudis gatavibu veikt noteiktas darbibas parkapuma novérsanai, ir
uzskatama par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 102. panta parkapumu. Raksta autori analizé Eiropas
Savieniba nozimigus nolémumus intelektuala ipaSuma stridos, kuros viens no iesaistitajiem tirgus dalibniekiem
atrodas dominéjosa stavokli un uzsak tiesvedibu, tadejadi balanséjot starp savu interesu aizsardzibu un

dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu.

"Kad més domajam par to, ko varéjam sasniegt, ja batu varéjusi veltit [patentu tiesvedibam izmantoto] laiku eksperimentiem,
més jutamies loti skumji." 1 Ta 1911. gada veéstulé draugam Francija rakstija Vilburs Raits, viens no legendarajiem braliem
Raitiem, kuri 1903. gada veica pirmo kontroléto lidojumu ar motorizétu lidmasinu. Bralu Raitu piemeérs ilustré jau izsenis
aizsakuSos cinu par patentu tiesibam, kura tiek istenota, vérsoties tiesa. 2014. gada tehnologiju milZzu Samsung, Motorola un
Apple savstarpéjas konkurences rezultata savu viedokli jautajuma par prasibas celSanu, ladzot pagaidu aizsardzibas lidzekla
noteik$anu, izteica arl Eiropas Komisija (turpmak — EK). 2015. gada lidziga lieta savu vardu teica ar1 Eiropas Savienibas Tiesa
(turpmak — EST).

Proti, 2014. gada 29. aprili EK pienéma divus lémumus Samsung 2 un Motorola 3 lietas pret Apple par procediiru saskana ar
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 4 (turpmak — LESD) 102. pantu un Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu 5 (turpmak
—EEZ ligums) 54. pantu. Gan LESD 102. pants, gan EEZ liguma 54. pants paredz dominéjo$a stavokla launpratigas izmanto$anas
aizliegumu. Samsung un Motorola lietas EK pirmo reizi vértéja, vai un kuros gadijumos patenta ipasnieks, kur$ tiesvedibas cela
cens$as aizsargat standartam butisku patentu (anglu val. - standard essential patent; turpmak — SEP), parkapj LESD 102. panta
noteikto aizliegumu.

2015. gada 16. julija EST vertéja cita tehnologiju smagsvara Huawei iespéjamu dominéjosa stavokla launpratigu izmantoSanu
saistiba ar prasibas celSanu par SEP parkapumu un pasludinaja prejudicialu nolemumu lieta C-170/13. &

Nemot véra minétas aktualitates, autori vértés raksta tvérumam atbilstoSo tehnologiju, intelektuala ipaSuma tiesibu un
konkurences tiesibu dimensiju Eiropas Savieniba (turpmak - ES), EK 1émumus Samsung un Motorola lietas, ka ar1 EST
spriedumu Huawei lieta.

I. Tehnologiju, intelektuala ipaSsuma tiesibu un konkurences tiesibu dimensija

Lai nodro$inatu atSkirigu tehnologiju savietojamibu un veiksmigu savstarpéju mijiedarbibu, tehnologiju industrija pastav
standarti. Moderna sabiedriba ir atkariga no standartiem, par to pat nenojausot. 7 Datori, viedtalruni un plansetdatori ir
pieslégti internetam, izmantojot standarta bezvadu tehnologijas, pieméram, Wi-Fi. Bez pastavoSajiem standartiem patérétaji
nevarétu sekmigi izmantot, pieméram, mobilos telefonus, kurus razo dazadas komercsabiedribas. EK uzskata, ka standarti
veicina tehnologiju sadarbspéju un pastavigi nodroSina butiskas priekSrocibas patéerétajiem. 8

AtSkirigu tehnologiju piemeéri, kuri atbilst EK vértéjumam, ir telesakaru tikli un mobilas ierices, ar kuram ir iesp&jams
pieslégties attiecigajam tiklam. Mobilas ierices parasti atbilst daudziem telesakaru standartiem, pieméram, ta devetajiem otras
paaudzes jeb 2G (GSM/GPRS), tresas paaudzes jeb 3G (UMTS) vai ceturtas paaudzes jeb 4G (LTE) standartiem. Standarti savukart
nepartraukti attistas un evolucioné - 2015. gada decembri viens no vados$ajiem Latvijas mobilo sakaru operatoriem "Latvijas
Mobilais Telefons" pazinoja, ka ir uzsacis darbu pie atrgaitas piektas paaudzes jeb 5G sakaru tikla ievie$anas Latvija. © Sie un
citi standarti attiecas uz neskaitamam tehnologijam, kas méramas tukstoSos, no kuram daudzas ir aizsargatas ar patentu.

SEP ir tie patenti, kuri ir nepiecieSami, lai Istenotu standartu. Tas ir jo seviSki nozimigi standartam atbilstoSo viedtalrunu un
plansetdatoru tirga, jo So mobilo ieri¢u raZotajiem tehniski nav iespéjams izvairities no SEP aizsargatas tehnologijas
izmantoSanas, izgatavojot konkréto ierici. "Tapéc SEP ir loti svarigi tadas nozarés ka telesakaru nozare, kur ar sadarbspéju
saistitu apsveérumu dé] gandriz 100% ieriCu Isteno attiecigos standartus." 10  Samsung lieta EK skaidroja SEP IpaSo nozimi
tadejadi, ka "SEP IpasSnieks var gaidit ievérojamu ienémumu plasmu, jo Ipasi attieciba uz SEP, kuri ietver standartus, kas jaisteno
daudzos dazados produktos, ko pardos miljoniem patérétaju. Pec tam, kad ir izvéléta konkréta tehnologija un ta ietverta plasi
izplatita standarta, alternativas konkuréjosas tehnologijas var pazust no tirgus". 11



A. Piemérojamas tiesibu normas intelektuala ipaSuma un konkurences tiesibu joma

ES intelektuala ipaSuma (patentu) tiesibu un konkurences tiesibu mijiedarbibu galvenokart regule LESD, ES Pamattiesibu harta,

12 Eiropas patentu konvencija 13  (turpmak - EPK), Padomes Regula (EK) 1/2003 par to konkurences noteikumu IstenoSanu,
kas noteikti Liguma 81. un 82. panta 14 (turpmak - Regula (EK) 1/2003), Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/48/EK
par intelektualad IpaSuma tiesibu pieméroSanu 15  (turpmak — Direktiva 2004/48/EK), ES dalibvalstu nacionalie tiesibu akti un
Eiropas Telekomunikaciju standartu institata (turpmak — ETSI) reglaments. 16

Saskana ar LESD 102. pantu "[v]ienam vai vairakiem uznémumiem, kam ir dominé&joSs stavoklis iek3eja tirga vai butiska ta dala,
Sada stavokla launpratiga izmantoSana ir aizliegta ka nesaderiga ar iek$€jo tirgu un tiktal, ciktal ta var iespaidot tirdzniecibu
starp dalibvalstim".

Pamatojoties uz EPK 1. pantu, visas dalibvalstis ir izveidota kopiga tiesibu sistéma patentu pieskirSanai uz izgudrojumiem.
Saskana ar EPK 2. panta pirmo dalu patentus, kurus pieskir saskana ar EPK, deveé par Eiropas patentiem. Neskatoties uz minéto,
EPK 2. panta otra dala paredz, ka "Eiropas patent[am] katra dalibvalst], attieciba uz kuru tas pieskirts, [ir] tadas pasas tiesibas,
un [tas] ir paklauts tadiem paSiem nosacijumiem ka dalibvalsts nacionalais patents [..]". EPK 64. panta pirma un tre$a dala
nosaka, ka "Eiropas patents no dienas, kad publicéts pazinojums par ta pieskirSanu, katra dalibvalsti, attieciba uz kuru tas ir
izsniegts, pieskir patenta Ipasniekam tadas paSas tiesibas ka $aja valstl pieSkirts nacionalais patents" un "Eiropas patentu
parkapumu gadijumos piemérojami nacionalie likumi".

aizsardzibas limeni". 17 Vienlaikus Direktiva 2004/48/EK "neietekmeé konkurences noteikumu pieméroSanu un jo Ipasi Liguma
81.un 82. panta [LESD 101. un 102. panta] noteikumu piemérosanu. Saja direktiva paredzétie pasakumi nav izmantojami
nepamatotai konkurences ierobeZo3anai pretruna ar Ligumu". 18  Direktiva 2004/48/EK "respekté pamattiesibas un ievéro
principus, kas jo Ipa$i ir atziti ES Pamattiesibu harta. [Direktiva 2004/48/EK] jo 1pasi nodrosina intelektuala ipaSuma tiesibas
saskana ar minétas hartas 17. panta 2. punktu". 19 "Neskarot parkapuma dé] tiesibu ipasniekam radito kaitéjumu un
neparedzot kompensaciju, dalibvalstis nodro$ina, ka kompetentas tiesu iestades péc prasitaja laguma var dot rikojumu veikt
atbilstoSus pasakumus attieciba uz precém, kuru sakara tas ir konstatéjusas intelektuala ipasuma tiesibu parkapumu, un
vajadzibas gadijuma ari attieciba uz materialiem un darbarikiem, ko galvenokart lieto minéto precu radisana vai razoSana. [..]"

20
Vertéjot intelektuala IpaSuma tiesibu un konkurences tiesibu mijiedarbibu, ES dalibvalstis atbilstoSie jomu reguléjosie
nacionalie tiesibu akti var atSkirties. Nemot véra EST sprieduma Huawei lieta minétas Vacijas tiesibas, 21 Latvija attiecigos
gadijumos saistiba ar patentu stridiem butu piemérojams Civillikums, Patentu likums un Konkurences likums. EST atsaucas,
piemeéram, uz Vacijas Civilkodeksa (Biirgerliches Gesetzbuch) 242. pantu, saskana ar kuru "paradniekam saistibas ir japilda ta,
ka, ievérojot godigu darijumu praksi, pagere labticiba". 22 Vacijas Civilkodeksa 242. panta pamata ir labas ticibas doktrina,

23 lidz ar to intelektuala ipaSuma tiesibu un konkurences tiesibu stridos teorétiski butu iespéjams atsaukties uz Civillikuma 1.
pantu, kas noteic, ka "[t]iesibas izlietojamas un pienakumi pildami péc labas ticibas". Saskana ar Patentu likuma 62. panta
(izgudrojuma nelikumiga izmantoSana (patenta parkapums)) otro dalu "[platenta Ipasnieks var civilprocesuala kartiba iesniegt
tiesa prasibu par patenta nelikumigu izmantoSanu". Konkurences likuma 13. panta pirma dala nosaka, ka "[jlebkuram tirgus
dalibniekam, kas atrodas dominéjosa stavokli, ir aizliegts jebkada veida lJaunpratigi to izmantot Latvijas teritorija".

ETSI Reglamenta 6. pielikums regulé ETSI politiku intelektuala IpaSuma tiesibu joma. Cita starpa $1 pielikuma 6.1. punkta ir
noteikts, ka, 1idzko ETSI tiek informéts par kadam standartam butisko intelektuala IpaSuma tiesibu esamibu, ta generaldirektors
nekaveéjoties aicina minéto tiesibu Ipasnieku tris ménesu laika neatsaucami apnemties bt gatavam attieciba uz minétajam
intelektuala ipaSuma tiesibam izsniegt licences ar taisnigiem, sapratigiem un nediskriminéjoSiem (anglu val. - fair, reasonable
and non-discriminatory; turpmak — FRAND) noteikumiem. FRAND noteikumi péc batibas nodro$ina, ka visiem uznémumiem ir
pieejamas tehnologijas, lai attistitu un pardotu inovativiem standartiem atbilstoSas ierices.

B. Konkurences tiesibu saikne ar standartiem tehnologiju industrija

Pédejos gados EK aktivi vérdas pret standartu launpratigu izmantoSanu augsto tehnologiju industrija. To sava 2012. gada 10.
februara runa "Industriala politika un konkurences politika: Quo vadis Europa?" 24  ieskicéja bijuSais EK priekssedétaja
vietnieks un konkurences komisars Hoakins Almunja. Budams EK konkurences komisara statusa, H. Almunja uzsveéra:
"Standarti ir labakais lidzeklis, lai veicinatu iericu sadarbspéju vai noteiktu drosibas vai kvalitates kritérijus. Komunikaciju
tehnologijas standarti ir atsléga universalai sadarbibai un nevainojamai sazinai." 25

Standartiem ir jabut taisnigiem un parredzamiem, lai dominé&josa stavokli esosi tirgus dalibnieki nevarétu uzspiest savu tirgus
varu, tomér, H. Almunjas ieskata, ar to nav gana — EK ir janodroS$ina, ka uznémumi, kuriem pieder SEP, sniedz tiem efektivu
piekluvi saskana ar FRAND noteikumiem. 26  Runas ietvaros H. Almunja pauda apnems$anos izmantot ES konkurences tiesibu
regul&jumu, lai novérstu patentu ipadnieku iznémuma tiesibu launpratigu izmanto$anu. Vin§ apgalvoja, ka ir uzsacis
izmeklé$anu vairakos sektoros un izmeklé$anas rezultati ir gaidami tuvakaja laika. 27 S$is laiks ir pienacis.

1. EK lemumu Samsung un Motorola lietas butiba

2012. gada sakuma ar divu nedélu intervalu - attiecigi 30. janvari un 14. februari - EK uzsaka lietas izskatiSanu pret Samsung
Electronics Co. Ltd un ta meitasuznémumiem ES (turpmak — Samsung) un Motorola Mobility LLC (turpmak — Motorola) par
iespéjamu dominéjosa stavokla launpratigas izmantoSanas aizlieguma parkapumu saistiba ar to centieniem dazadas ES
dalibvalstis panakt pagaidu un pastavigus aizliegumus pret Apple Inc. un ta meitasuznémumiem ES (turpmak - Apple),
pamatojoties uz SEP parkapumu. Lémumus $ajas lietas EK pienéma 2014. gada 29. aprili.



EK secinajumi apkopojami téz&, ka patenta IpaSnieks, kas atrodas doming&josa stavokli, savu stavokli Jaunpratigi izmanto, ja tas
apnémies izsniegt SEP licences saskana ar FRAND noteikumiem, tomér to nedara un ta vieta vérsas pret potencialo licenciatu
tiesa, ladzot, pieméram, pagaidu aizsardzibas lidzekla noteikSanu.

A. Samsung lieta

1998. gada Samsung apnémas licencét savu tre$as paaudzes UMTS mobilo tehnologiju SEP saskana ar FRAND noteikumiem. Péc
butibas, piekritot nodot savu tehnologiju konkrétajam standartam, Samsung aridzan piekrita nodot to potencialajiem
licenciatiem. Sadas ricibas merkis ir finansiala labuma gidana no licence$anas ienemumiem, kas ir pretstata sarezgitai cinai
noluka nepielaut citu dalibnieku esibu tirgi, izmantojot patenta IpasSnieka iznémuma tiesibas.

Neskatoties uz minéto, sakot no 2011. gada aprila lidz 2012. gada decembrim, Samsung méginaja panakt pagaidu un pastavigus
aizliegumus Apple mobilo sakaru tehnologiju tirdzniecibai vairakas ES jurisdikcijas, tostarp Francija, Vacija un Apvienotaja
Karaliste.

Sakot lietas izskatiSanu, EK provizoriski secindja, ka Samsung riciba "rada bazas par $adu aizliegumu panakSanas méginajumu
atbilsttbu LESD 102. pantam”. 28 EK 1pasi uzsvera, ka "potencialais licenciats, Apple, nebija atteicies noslégt licences ligumu
par Samsung UMTS SEP ar FRAND noteikumiem". 2  Lai noverstu bazas, ko paudusi EK, Samsung piedavaja uznemties
sakotnéjas saistibas saskana ar Regulas (EK) 1/2003 9. panta 1. punktu. 30

Lidz ar to EK uzskatija, ka lietas izskatiSana ir jaizbeidz, jo Samsung apnémas neversties ar prasibu noteikt aizliegumus neviena
EEZ tiesa par parkapumiem saistiba ar Samsung SEP, kuri ir Istenoti viedtalrunos un plansetdatoros, pret potencialo licenciatu,
kurs vienojas par konkretu licencéSanas noteikumu sistému saskana ar FRAND noteikumiem. 31

B. Motorola lieta

Ja Samsung lietu EK izbeidza iespéjama parkapéja uznemto saistibu dél, tad Motorola lieta tika konstatéts, ka prasibas celSana
un lagums ieviest aizliegumu, pamatojoties uz SEP, ir pretruna LESD 102. panta noteiktajam dominé&josa stavokla launpratigas
izmantoSanas aizliegumam.

2003. gada Motorola pazinoja, ka tai pieder GPRS standartam butisks patents (Cudak GPRS SEP) un apnémas to licencét saskana
ar FRAND noteikumiem. 2007. gada ar savu pirmo iPhone viedtalruni mobilo telesakaru nozaré ienaca Apple. Ta ka Apple iPhone
istenoja GPRS standartu, 2011. gada Motorola céla prasibu pret Apple Vacija, pamatojoties uz savu Cudak GPRS SEP. Tiesvedibas
laika Apple sakotnéji piedavaja Motorola piecus licencéSanas piedavajumus, kurus Motorola noraidija. 2011. gada decembri
Vacijas zemakas instances tiesas apmierinaja Motorola prasibu noteikt aizliegumu pret Apple. 32

2012. gada janvari, kad Motorola planoja ieviest aizliegumu, Apple izteica savu sesto licencéSanas piedavajumu, ar kuru
Motorola butu tiesibas izbeigt licencéSanas ligumu, ja Apple apstridétu jebkura licencéta SEP speka esamibu, ka ari Apple atzina,
ka ir parkapis Motorola SEP visas savas ierices. Motorola parakstija vienoSanos par izligumu ar Apple, bet tiesa uz laiku apturéja
rikojuma izpildi. 33 ~ Tomeér 2012. gada 14. februari Apple iesniedza studzibu EK saskana ar Regulas (EK) 1/2003 7. pantu 34

par domingjosa stavokla launpratigas izmantoSanas aizlieguma parkapuma atklaSanu un izbeigSanu.

EK lIémuma Kkonstatéja, ka Motorola ir dominé&joss stavoklis tirg attieciba uz tehnologiju licencéSanu. 35 Ta turpmak
konstateja, ka konkreétas lietas apstaklos Motorola atteikumam slégt licences ligumu ar Apple nav objektiva pamata, tadel ir
notikusi domineéjosa stavokla Jaunpratiga izmantosana. Sada gadijuma pret konkurenci verstas sekas izpaustos ka (1) pagaidu
aizliegums pardot tieSsaisté ar GPRS savietojamus produktus, (2) tirgus dalibniekam neizdevigu licencéSanas noteikumu
ieklauSana vienoSanas par izligumu un (3) nelabvéliga ietekme uz standartu izstradi. 36  Tomeér jauzsver, ka EK $aja lieta
neuzlika naudas sodu parkapéjam Motorola, jo tobrid EST nepastavéja judikatira, kas expressis verbis noraditu uz SEP
pamatotu aizliegumu pretrunu LESD 102. pantam. 37

EK pienemtais lemums nepiemérot naudas sodu vélreiz norada uz SEP nozimi intelektuala ipaSuma un konkurences tiesibas.
Kaut ar1 parasti patenta Ipasnieka tiesiba celt prasibu noteikt un ieviest aizliegumu pret patenta parkapéju ir likumiga riciba,
pretéja premisa izriet no gadijumiem, kas saistiti ar SEP. Sados gadijumos ir janem vera standartu izstrades Ipasais process un
patenta Ipasnieka brivpratiga uznemsanas slégt licences ligumu saskana ar FRAND noteikumiem. Motorola lieta butisks
apstaklis bija, ka Apple vairakkart izradija iniciativu slégt licences ligumu, tomér Motorola, méginot saglabat savu stavokli tirga,
tam nepiekrita. Secinams, ka prasibas cel$ana pret potencialu licenciatu rada konkrétas preces izslégSanas no tirgus draudus,
kas ilgtermina bitu nelabvéligi gan tehnologiju attistibai, gan patérétajiem.

Neraugoties uz minéto, lai it ka mikstinatu radusos situaciju un aizsargatu SEP IpaSnieka tiesibas, EK sniedza ieskatu
neizsmelo$a saraksta gadijumu, kuriem iestajoties patenta IpaSnieks var celt legitimu prasibu pret citu tirgus dalibnieku.
Pieméru skaita EK noradija uz apstakliem, kad potencialais licenciats ir nonacis finansialas gratibas un nespéj atmaksat
paradus vai nevélas noslégt licences ligumu saskana ar FRAND noteikumiem. 38

11l. EST sprieduma Huawei lieta biitiba

Liagumu sniegt prejudicialu nolémumu izteica Diseldorfas tiesa (Landgericht Diisseldorf) Vacija, kura izskatija lietu par patenta
parkapumu starp diviem telekomunikaciju tirgus spelétajiem — Huawei Technologies Co. Ltd (turpmak — Huawei) un ZTE Corp.
(turpmak - ZTE). Z1imigi ir tas, ka tiesvediba norisinajas starp diviem Kinas uznémumiem, kas ir pédéjos gados EST prakse
noverots jaunums intelektuala ipaSuma tiesibu stridos, kuros visbiezak ir iesaistiti ASV uznémumi.

Huawei pieder LTE standartam butisks patents, kas attiecas uz nakamas paaudzes, proti — ceturtas paaudzes, mobilo telefonu



sakariem. Ikviens, kas izmanto LTE standartu, neizbégami izmanto Huawei piederoSo patentu, tapéc tas tiek klasificéts ka
"butisks". Huawei ir ETSI 3% loceklis un ir pazinojis tam sev piederoSo SEP, ka arl apnémies pieskirt licences treSajam
personam saskana ar FRAND noteikumiem.

ZTE Vacija tirgoto produktu starpa ir bazes stacijas ar LTE programmaturu, tapéec ZTE izmantoja Huawei piederoSo patentu. Ta
ka parrunas starp Huawei un ZTE par iesp&ju noslégt licences ligumu ar FRAND noteikumiem noslédzas neveiksmigi, Huawei
céla prasibu Diseldorfas tiesa pret ZTE par patenta parkapumu, ladzot tiesai lemt par patenta parkapuma izbeigSanu, uzskaites
datu sniegSanu, precu atsaukSanu, ka ari zaudé&jumu atlidzibu. Tac¢u ZTE Diseldorfas tiesai noradija, ka Sada Huawei prasiba par
SEP parkapumu uzskatama par dominéjosa stavokla Jaunpratigu izmantoSanu, jo ZTE bija gatavs vienoties par licences liguma
nosacijumiem.

Nemot véra minéto, Diseldorfas tiesa vérsas EST ar ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, lai noskaidrotu, vai un kados
apstaklos prasiba par patenta parkapumu, kuru ce] standartizacijas organizacijas izstradata SEP Ipasnieks pret precu razotaju,
kas savu precu raZosanai ir izmantojis $o patentu, ir uzskatama par dominégjosa stavokla launpratigu izmantoSanu ES
konkurences tiesibu izpratné, nemot véra to, ka SEP Ipasnieks ir apnémies pieskirt licences treSajam personam ar FRAND
noteikumiem.

A. Konkurences tiesibu tvérums un dominéjosa stavokla un ta launpratigas izmantoSanas prezumpcijas aizliegums

Pirms konkrétas lietas detalizétas iztirzaSanas jaatzimé, ka, izvértéjot Diseldorfas tiesas uzdotos jautajumus, gan
generaladvokats 40 Melhiors Vatelé savos secinajumos, 4 gan arl EST sava nolemuma ir aprobezZojuSies ar situacijas analizi
tikai konkurences tiesibu un, precizak, dominéjosa stavokla launpratigas izmantoSanas konteksta. Tacu tas nenozimé, ka
konkrétais problémjautajums, kas, generaladvokata ieskata, izriet galvenokart no FRAND noteikumu patiesas jégas un satura
neskaidribam, 42 nevarétu tikt izlemts ari citu tiesibu nozaru konteksta.

Kas attiecas savukart uz pasa domingjosa stavokla esamibas konstatéSanu, generaladvokats Vatelé un EST So aspektu
neapskatija sava analizé un néma par pamatu pienémumu, ka Huawei atrodas dominéjosa stavokli, ievérojot, ka saskana ar
Diseldorfas tiesas lemuma noradito pamatlietas puses domingjo3a stavokla esamibu nav apstridéjusas. Tomeér generaladvokats
savos secinajumos uzskatlja par svarigu uzsvert, ka tas vien, ka kadam uznémumam pieder SEP, nenozimé, ka tas atrodas
dominéjosa stavokli LESD 102. panta izpratné, 43  tapéc dalibvalstu tiesu tiesneSiem ir pienakums katra atseviska gadijuma
izvertét, vai dominéjosais stavoklis ir patieS$am konstatéjams. 44

Tapat, generaladvokata ieskata, nebiitu pareizi prezumét, ka ar intelektuala ipaSuma tiesibam saistitu iznémuma tiesibu
istenoSana (konkrétaja gadijuma - tiesibas celt prasibu par patenta parkapuma izbeig§anu) pati par sevi bitu uzskatama par
dominéjosa stavokla launpratigu izmantoSanu, 45  jo §is tiesibas patenta Ipa$niekam ir lidzeklis, ka aizstavét savu intelektualo
Ipasumu, kura aizsardziba ir Ipasi atzita ES Pamattiesibu harta. 46  So poziciju uztur ari EST, noradot, ka tiesibas celt prasibu
tiesa par patenta parkapumu ir viena no attieciga intelektuala IpaSuma ipasnieka prerogativam; un tadejadi sadu tiesibu
izmantoS$ana, pat ja to isteno dominéjosa stavokli eso$s tirgus dalibnieks, nevarétu pati par sevi tikt uzskatita par $1ipasa
stavokla launpratigu izmanto$anu. 4  Tomeér atbilsto$i nostiprinatajai EST judikattrai ar intelektuala ipaSuma tiestham
saistitu iznémuma tiesibu izmantoSana Ipasos apstaklos varétu tikt uzskatita par lJaunpratigu LESD 102. panta izpratneé. 48

B. Konkreétas lietas noskir$ana no lidzsinéjas EST judikatiaras un EK prakses

Ka savos secinajumos norada generaladvokats, Diseldorfas tiesas uzdotos jautajumus, cita starpa, ir iespaidojis EK pazinojums
presei Samsung lieta. 4  Tacu generaladvokats neveéléjas pilniba piekrist pazinojuma presei minétajam, noradot, ka patenta
parkapéja vienkarsa gataviba, kas ir neskaidra un nav saisto3a, vest sarunas par licences ligumu nevarétu kalpot par
pietiekamu pamatu, lai ierobeZotu SEP Ipa$nieka tiesibas celt prasibu par parkapumu. Sadas pieejas tie$a piemérosana
konkrétajai lietai visdrizak novestu pie SEP IpaSnieka vai patérétaju tiesibu nepietiekamas aizsardzibas. Tadél EST uzdevums
konkretaja lietd konkurences tiesibu konteksta bija atrast "zelta vidusce]u", nodro$inot lidzsvaru starp, no vienas puses, SEP
Ipadnieka intelektuala IpaSuma tiesibam un tiesibam uz taisnigu tiesu un, no otras puses, saimnieciskas darbibas brivibu, kuru
saskana ar ES Pamattiesibu hartas 16. pantu 50  bauda tirgus dalibnieki, kas lieto minéto standartu. 5!

Ar1 EST vérsa uzmanibu uz nepiecieSamibu noskirt konkréto lietu no citam EST skatitam lietam vairaku iemeslu dé]. 52
Pirmkart, konkrétaja lieta strids ir par standartizacijas organizacijas izstradatam standartam batisku patentu. Sis Ipasais statuss
padara konkréta patenta izmantoSanu neizbégamu jebkuram tirgus dalibniekam, kas plano razot attiecigajam standartam
atbilsto$us produktus. S1 ipatniba noskir SEP no citiem patentiem, kas nav batiski kadam standartam un kurus patentu
Ipasnieku konkurenti var arl neizmantot savu produktu raZzoSana, butiski neietekmeéjot So produktu funkcionalitati. Otrkart,
konkreta lieta atSkiras ar to, ka attiecigais patents ieguva SEP statusu apmaina pret 31 patenta Ipasnieka (Huawei) neatsaucamu
apnemsanos pieskirt licences tre§ajam personam ar taisnigiem, sapratigiem un nediskriminéjosiem jeb FRAND noteikumiem. St
apnemsanas nozime to, ka jebkura treSa persona var pamatoti palauties uz to, ka tai tiks pie$kirta licence attieciga SEP
izmantoSanai. Savukart SEP IpaSnieka atteikSanas pieSkirt licenci varétu tikt uzskatita par dominéjosa stavokla launpratigu
izmantoSanu LESD 102. panta izpratné, nemot véra SEP IpasSnieka tirgus varu un spéju izslégt vai ierobezot konkurentu razZotu
produktu paradiSanos tirga.

C. EST secinajumi Huawei lieta

Vertejot Diseldorfas tiesas uzdotos jautajumus, EST ir liela méra iespaidojusies no generaladvokata sniegtajam atzinam, ka ar1
konstatejusi nepiecieSamibu rast konkrétajai lietai atbilstoSus risinajumus, nemot vera visnotal sarezgitus faktiskos apstaklus un
iesaistito puSu kontrastéjo3as tiesibas un tiesiskas intereses.

Atbildot uz tai uzdotajiem jautajumiem, EST sniedz vairakus konkrétus priekSnosacijumus, kuriem izpildoties SEP IpaSnieks
varetu izvairities no atbildibas par dominéjo$a stavokla launpratigu izmantoSanu, celot prasibu tiesa pret iespéjamo patenta
parkapeéju par SEP parkapumu, ludzot tiesu lemt par patenta parkapuma izbeigSanu un/vai produktu, kuru razZoSanai $is patents



ir izmantots, atsaukSanu.
Pirmkart, pirms minétas prasibas celSanas SEP IpaSniekam ir:

(1) jabridina iespéjamais patenta parkapéjs par tam parmesto patenta parkapumu, precizi noradot minéto SEP un konkretizéjot
veidu, ka tas esot ticis parkapts, 53 un

(2) péc tam, kad iespéjamais patenta parkapéjs ir paudis savu gribu noslégt licences ligumu ar FRAND noteikumiem, jaiesniedz
tam konkreéts un rakstisks licences piedavajums ar Sadiem noteikumiem, konkretizgjot, cita starpa, par to maksajamo licences
maksu un tas aprékinasanas kartibu. 54

Otrkart, prasibas celSana tiesa par patenta parkapumu ir pielaujama vienigi gadijuma, ja minétais patenta parkapéjs,
turpinadams izmantot attiecigo patentu, nesniedz uz SEP IpaSnieka piedavajumu piendcigu atbildi, kas bttu sagaidama
atbilstosi Saja joma atzitai darljumu praksei un labticigi (kas butu noskaidrojams, balstoties uz objektiviem aspektiem un
konstatéjot jebkadas novilcinaSanas taktikas neesamibu). 55  Tas nozimé, ka gadijuma, ja iespéjamais patenta parkapéjs
nepiekrit SEP ipaSnieka licences piedavajuma noteikumiem, tam péc iespéjas 1sa laika un rakstveida jaiesniedz SEP 1paSniekam
savs konkréts licences piedavajums, kas atbilstu FRAND noteikumiem. 56  Ja arl tad abas puses nespéj vienoties par licences
noteikumiem, tam ir tiesibas pieaicinat neatkarigu treSo personu, kas tad lemtu par licences maksas apmeéru. 57

Jauzsver, ka EST sava sprieduma secina ari to, ka SEP IpaSniekam jebkura gadijuma nav aizliegts celt prasibu pret iespéjamo
patenta parkapéju par patenta parkapumu, ludzot tiesu lemt par zaudéjumu atlidzibu. 58  Savukart iespéjamajam patenta
parkapéjam nav aizliegts nedz apstridet SEP derigumu un/vai butiskumu standartam un/vai ta faktisku izmantoSanu paraleli
sarunam par licences pieSkirSanu, nedz paturet tiesibas $adi rikoties nakotné, nemot véra, pirmkart, ES Pamattiesibu hartas 47.
panta garantétas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, un, otrkart, to, ka tada standartizacijas organizacija ka ETSI
standartizacijas gaita neparbauda ne patentu derigumu, ne to bitiskumu standartam, kura tie ieklauti. 59

Secinajumi

EK lémumi Samsung un Motorola lietas ilustré, ka uznémumu istenotas patentu tiesvedibas nedrikst notikt patvaligi un uz
patérétaju rékina. Ja dominéjosa stavokli eso$s SEP Ipasnieks ir izvélgjies savas tiesibas aizsargat, celot prasibu tiesa par
iespéjamu patenta parkapumu, tam ir jaievéro LESD 102. panta noteiktais aizliegums. EK lIémumi skaidro, ka SEP Ipasniekiem ir
pienakums ar pienacigu rupibu attiekties pret konkurentiem, kuri veélas iegut SEP licences saskana ar FRAND noteikumiem.
Pamattéze nosaka, ka, ja potencialajam licenciatam ir tiesibas uz ar SEP aizsargatas tehnologijas izmanto$anu par FRAND
atlidzibu, tad patenta ipasnieka uzsakta tiesvediba, pamatojoties uz SEP parkapumu, uzskatama par dominéjosa stavokla
launpratigu izmantoSanu.

Savukart Huawei lietas ietvaros EST veikta analize un sniegtas atbildes uz tai uzdotajiem jautajumiem uzskatami parada to, ka
EST sava veértéjuma ir gajusi talak neka EK Samsung un Motorola lietas, piedavajot konkrétu un detalizétu formulu, kuru varés
piemérot gan prejudicialo noléemumu lagusi Diseldorfas tiesa, gan ari citu dalibvalstu tiesas stridos par patenta tiesibu un
konkurences tiesibu mijiedarbibu. Tapat §1 formula bis jo Ipasi noderiga arl pasiem tirgus dalibniekiem, tostarp SEP
Ipasniekiem un to konkurentiem, jo palidzés savlaicigi izvértét savas darbibas un $o darbibu iespé&jamas tiesiskas sekas. =
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