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Latvijas komercdarbibas praksé ir visai izplatita situdcija,
kad sabiedriba ir, pieméram, 3 valdes locekli, kuriem ir tie-
sibas parstavét sabiedribu atseviski (parakstit dokumentus
sabiedribas varda). Nereti valdes loceklu pienakumi ir
daliti pa atbildibas sféram, piemé&ram, valdes priek3séde
darbojas ka visas sabiedribas vaditajs, otram valdes loce
lim ir finan8u direktora piendkumi, bet treSais ir atbildigs par 4
marketingu un attiecibam ar klientiem. BieZi katrs no valde
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locekliem paraksta dokumentus un slédz darfjumus, kag'i
tilpst vina darbibas sféra, nesasaucot formalas valdes s&
Vai §ada pieeja atbilst Komerclikuma (KL) normam, u

arpratumus minétaja situacija varétu iz-

raisit Skietama pretruna starp KL 222. un

223. pantu. KL 223. pants paredz, ka valdes

locekli parstav sabiedribu kopigi, ja statttos
nav noteikts citadi. Savukart kopigas parstavibas gadi-
juma valdes locekli var pilnvarot no sava vidus 1 vai
vairakus valdes loceklus slégt noteiktus darfjumus vai
noteikta veida darijumus. Lidz ar to, ja statitos valdes
locekliem ir paredzétas atseviSkas parstavibas tiesibas,
varétu Skist, ka nekads pilnvarojums nav nepiecieSams
un Kkatrs valdes loceklis ir tiesigs slégt jebkadus da-
rfjumus sabiedribas varda. Tomér KL 222.pants bez
nekadiem iznémumiem nosaka — valdes locekli vada
sabiedribu tikai kopigi.

Ir svarigi nodalit §is 2 nianses — sabiedribas va-
dibu un parstavibas tiesibas. Statlitos paredz&tas atse-
viSkas parstavibas tiesibas ir tikai veids, ka ertak un
operativak slégt darfjumus ar treSajam personam. Tas,
ka saskana ar statitiem jebkur§ no valdes locekliem
atseviski ir tiesigs parakstit ligumu ar treSo personu,
neizsledz KL 222 .panta paredz&to piendkumu istenot
sabiedribas vadibu tikai kopigi, t.i., sabiedribas iekse-
jam lémumam par $ada liguma noslégdanu vajadzétu
but piepemtam valdes sédé ar vienkarSu balsu vaira-
kumu (ja statdtos vai kada cita iek3&ja dokumenta nav
paredzéts lielaks balsu vairakums).

Nemot véra misdienu dinamisko komercdarbibas
vidi un to, ka biezi vien valdes locekli ikdiena neatro-
das viena biroja, ir iesp&jams rast dazadus praktiskus
risinajumus, lai tiktu ievérots mingtais pienakums at-
tieciba uz sabiedribas kopigo vadibu, piemé&ram:

 valdes sédes var organizét ar telefona vai video
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td nevar radit riskus pasiem valdes locekliem?

konferences palidzibu, péc tam noforméjot raks-

tisku protokolu:

« valdes locekli savu balsojumu var nodot ar e-pasta
vai SMS starpniecibu.

Sadus darba organizicijas praktiskos aspektus
batu velams ietvert formala valdes darbibas reglamen-
ta vai sabiedribas statiitos, kas nodrosinatu valdes dar-
ba disciplinu un skaidrus “spéles noteikumus™.

Janem véra, ka Sie aspekti var klat batiski arT kon-
teksta ar valdes loceklu atbildibu. KL 169.pants paredz
visparigo principu, ka valdes locekli solidari atbild par
zaudgjumiem, ko tie nodarfjusi sabiedribai. Savukart §1
atbildiba neiestajas, ja valdes loceklis pierada, ka riko-
jies ka krietns un rapigs saimnieks. Tipiskakais piemérs,
ka valdes loceklis varétu atbrivoties no atbildibas, biitu
iesniegt tiesd valdes sédes protokolu, no kura redzams,
ka attiecigais valdes loceklis ir balsojis pret zaud&jumus
radijusa lémuma pienem3anu. Ja valdes darbs ir ticis or-
ganizéts bez “lickam formalitatém” un ne $adu valdes
léemumu, ne e-pastus nav iespéjams tiesa iesniegt, tad
“nevainigajam”™ valdes loceklim bus daudz gratak pie-
radit, ka tas neko nav zindjis par zaud&jumus radijusa
darfjuma noslégsanu. Ja 11dz8ingja prakse liecina, ka visi
lémumi valdg ir tikusi pienemti, ievérojot noteiktu pro-
ceduru, tad §is procediiras parkapuma gadijuma “nevai-
nigajam” valdes loceklim biis vieglak parliecinat tiesu,
ka tas nav bijis informéts par darfjuma noslégsanu.

SECINAJUMS: ARI TADAM IT KA IKDIENISKAM SIKUMAM KA
VALDES SEDES PROTOKOLS VAR BOUT TALEJOSAS NEGATIVAS
SEKAS, KURAS IR IESPEJAMS NOVERST, KOREKTI ORGANIZE-
JOT VALDES DARBU. @



