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Investet nedrikst sodit

Ne vien juristi, bet ar1 citu zinatnu parstavji jau izsenis diskut&jusi par
soda merki, pamatotibu, piemerotibu, sekam un citiem ta aspektiem.
Domajams, vismaz par vienu lietu domstarpibam nevajadzetu
rasties - sods jaizcies vainigajam, nevis kadam citam vina vieta.

Diemzel tas ne vienmer ta notiek.

Kops 2013. gada 3. augusta ir spéka tiesibu norma,
kas liedz uz Eiropas Savienibas (ES) finanséjumu preten-
dét personam, kuras ieprieks tisi maldinajusas atbildigas
valsts parvaldes iestades, sniedzot nepatiesu informaciju
par $o personu izstradato un no ES fondu lidzekliem
lidzfinanséto projektu istenosanu (skatit 2011. gada 19.
oktobra Ministru kabineta noteikumu Nr. 817" par ta
saucamajiem APV jeb augstas pievienotas vértibas pro-
jektiem 14.1. punktu). Sads aizliegums skiet pamatots —
ar to tiek ierobeZota negodpratigu ES finanséjuma saneé-
méju turpmaka iespéja gt labumu no ES fondu lidzeklu
izlietosanas. Tacu praksé nakas sastapties ar gadijumiem,
kad $is normas piemérosana var novest pie raksta saku-
ma definéta principa parkapuma. Proti, var izveidoties
situacija, kad sods par atbildigo valsts parvaldes iestazu
tiSu maldinasanu var ierobezot nevis faktiskos vaininie-
kus, bet gan citas personas.

Juridisko personu — komersantu dalibnieku (ak-
cionaru) sastavs médz mainities. Tﬁpat ari mainis ko-
mersantu amatpersonu sastavs, darbinieki. Pieméram,
komersants pirms vairakiem gadiem, iesp&jams, tisi mal-
dinajis iestadi, sniedzot tai nepatiesas zinas par projekta,
kam ticis pieskirts ES finanséjums, istenosanu. Iestade
o informaciju nodevusi tiesibsargajosajam iestadem,
kuras identificéjusas konkrétas komersanta amatperso-
nas un darbiniekus, kuri faktiski veikusi parkapumu,
darbojoties komersanta varda. Ir pagajusi vairaki gadi,
un komersanta dalibnieku (akciondru) sastavs ir pilniba
nomainijies. Tapat ari ir notikugas izmainas amatperso-
nu sastava, ka ari komersants partraucis darba tiesiskas
attiecibas ar tiem darbiniekiem, kurus tiesibsargajosas
iestades tur aizdomas par nepatiesu zinu snieg§anu iesta-
dei par ES fondu finanséta projekta istenosanu.

Neskatoties uz notikusajim parmainam, komersan-
tam saskana ar MK noteikumu Nr. 817 14.1. punktu
joprojam ir liegts pretendét uz ES finanséjumu. Tas citas-
tarp nozimé, ka komersantam piemeérotais sods netiesi
ietekmé jaunos komersanta dalibnickus (akcionarus) —
noteiktais ierobeZojums padara neiesp&jamu ES finanse-
juma piesaisti jauno dalibnicku planotajiem investiciju
projektiem, kas var negativi ietekmét komersanta konku-
rétspéju gan vietéjos, gan eksporta tirgos. Vienlaikus tas
fiziskas personas, kuras agrak faktiski veikusas darbibas,
par kuram komersantam attiecigais sods — aizliegums
pretendét uz ES finanséjumu — piemérots, var dibinat
jaunus uzpémumus un bez ierobezojuma iegut ES finan-
séjumu to Istenotajiem projektiem.

Aprakstita situicija Skiet nepienemama vairaku ap-
staklu d&] un rada jautdjumus par likumdosanas kvalitati
misu valsti. Lai pamatotu $o apgalvojumu, nepieciesams
iedzilinaties apskatdmais tiesibu normas — pieminéto
MK noteikumu Nr. 817 par ES finanséjuma pieskirsanu
APV projektiem 14.1. punkta — satura, kas nosaka:

»Uz finanséjumu nevar pretendét, ja projekta iesnie-
dzéjs citu Eiropas Savienibas struktarfondu vai Kohézi-
jas fonda projektu isteno$anas laika ir tisi maldinajis sa-
darbibas iestadi vai atbildigo iestadi, sniedzot nepatiesu
informaciju par attiecigo projektu istenosanu.”

Sis tiesibu normas mérkis ir lidzigs, ka nosaka Pub-
lisko iepirkumu likuma (PIL) normas, kas vérstas uz kan-
didatu vai pretendentu izslégsanu no dalibas iepirkuma
proces, tadéjadi sodot attiecigo komersantu par daza-
diem parkapumiem un noziedzigiem nodarijumiem, ko
faktiskiizdarijusas attieciga komersanta amatpersonas,i-
kojoties $1 komersanta varda. Neapsaubami — personim,
kas centusas izkrapt ES finanséjumu, batu jaliedz turp-
mak to sanemt, un nevienam nevarétu but iebildumu
pret §ada ierobezojuma legitimo meérki. Tacu aprakstitais
gadijums rada, ka $is mérkis var palikt nesasniegts.

Apskatimas tiesibu normas butisks trakums — ta
nenosaka soda pieméro$anas robezas. Ka jau tika mi-
néts, piemeérojama tiesibu norma ,soda” komersantu (ju-
ridisko personu). Turklat § soda piemérosana laika ir
neaprobezota. Savukart tos komersanta darbiniekus un
amatpersonas (fiziskas personas), kuru faktiska riciba iz-
paudusies ki iestazu tisa maldinasana, §1 norma nekada
veida neskar. Tas nozimé, ka pat gadijuma, ja komersan-
tam jau ilgsto§i nav nekadas tiesiskas un faktiskas saik-
nes ar darbiniekiem vai amatpersonam, kuras faktiski
snieguSas iestadem nepatiesu informaciju, komersants
tik un ta nevar pretendét uz ES finanséjumu. Jasaubas,
vai pie $adiem apstakliem piemeérojama tiesibu norma
sasniedz savu legitimo meérki un vai sods — aizliegums
sanemt ES finanséjumu — ir samerigs.

Atskiriba no MK noteikumiem Nr. 817, kas nosaka
ES finanséjuma pieskirsanas kartibu APV projektiem,
Publisko iepirkumu likuma 39. pants,,Kandidatu un pre-
tendentu izslégsanas noteikumi” nosaka, ka komersanta
tiesibas piedalities iepirkumos tiek ierobezotas gadiju-
mos, kad tas tiek atzits par vainigu attieciga parkapuma
vai noziedziga nodarfjuma izdariSana ar speka stajusos
kompetentas institacijas lémumu vai tiesas spriedumu.
Turklat aizliegums piedalities iepirkumos ir ierobezots
laika (no 12 lidz 36 ménesiem no attieciga lémuma, pro-
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kurora prieksraksta vai tiesas sprieduma spéka stisanas
dienas). Ja apskataima MK noteikumu Nr. 817 norma
tiktu piemérota, tulkojot to tikai gramatiski, tad tas dar-
biba laika butu neierobezota — komersants pat péc vai-
rikiem gadiem nevarétu pretendét uz ES finansgjumu
ari tad, ja ta dalibnieku (akciondru), ka arf amatpersonu
sastavs butu pilniba mainijies. Tatad gramatiska apskata-
mis normas interpreticija novestu pie netaisniga rezul-
tata, jo komersants paliktu ,sodits” neierobezoti ilgi, bet
tai pasa laika soda negativas sekas vairs nekada veida
neietekmeétu tas fiziskas personas, kuru faktiska riciba
noveda pie soda piemérosanas.

Minétais secinajums var radit aplamu prieksstatu,
ka ES finanséjuma izkrapsana ir lielakais iespé&jamais
parkapums, kadu persona var izdarit. Pieméram, sodami-
ba par Kriminallikuma 272. panta paredzéto noziedzigo
nodarijumu (nepatiesu zinu snieg$ana valsts institﬁcijai)
vainigajai personai tiek dzésta péc viena gada. Savukart
par krapsanu soditu personu sodamiba tiek dzesta tris
lidz astonu gadu laika atkariba no noziedziga nodariju-
ma smaguma pakapes. Pat seviski smagu noziedzigu
nodarijumu gadijuma sodamiba tiek dzesta. Turklat
pastav iespéja, ka sodamiba tick nonemta uzreiz péc
soda izciesanas (skatit Kriminallikuma 63. pantu). Ka
jau minéts, apskatama MK noteikumu Nr. 817 norma
nesatur nekadus ierobeZojumus sankcijas — lieguma pre-
tendét uz ES finanséjumu — darbibai laika. Ja So nor-
mu interpreté tikai gramatiski, ta neieklaujas tiesibu
sistéma. Atbilstosi Administrativa procesa likuma 17.
panta noteikumiem un nosacijumiem tiesibu normas in-
terpretésana japiemeéro ari citas interpreticijas metodes
un jalakojas péc tiesibu sistémai atbilstiga rezultita, sa-
sniedzot lietderigako un taisnigako rezultitu.

Raksta sakuma izklastitas situdcijas lietderigs un tais-
nigs risindjums batu sasniedzams, izmantojot analogiju
ar PIL 39. panta ceturtas dalas normam. Proti, iestadet,
piemérojot apskatimo MK noteikumu Nr. 817 normu,
janem vérd, ka péc satura un mérka lidziga tiesiskaja regu-
l&juma paredzétais ierobezojums piedalities publiskos ie-
pirkumos ir terminéts laika. Attiecigi ari komersantiem,
kuri savulaik varétu bt tisi maldinajusi iestadi ES finan-
séjuma sanemsanas procesa, butu jaaizliedz pretendét uz
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ES finanséjumu lidzigu laika posmu (t.i., no 12 lidz 36
ménesiem). Japiebilst, ka tikpat iespéjama un pat vélama
butu analogijas ar PIL 39. panta pirmas dalas 1. punktu
piemérosana — butu jasoda ne vien tikai tada juridiska
persona, kura ieprieks ti$i maldindjusi iestadi, bet ari tie
komersanti, kuru parstavji (amatpersonas un/vai darbi-
nieki ar lémuma pienemsanas vai uzraudzibas tiesibam
attieciba uz $iem komersantiem) ieprieks soditi par ES
finanséjuma izkrapsanu. Tadéjadi analogijas piemérosana
lautu sasniegt apskatdmas tiesibu normas mérki — sodit
personas (gan juridiskas, gan fiziskas), kuras ieprieks tisi
maldinajusas iestadi, sniedzot nepatiesu informaciju par
projektu, kam pieskirts ES finans€jums, istenosanu.

Lietderigs un taisnigs risinajums ari sasniedzams,
iestadei péc butibas izvértéjot komersantu, kas preten-
dé uz ES finanséjumu. Tikai tada veida iespéjams par-
liecinaties, ka MK noteikumu Nr. 817 14.1. punkta
paredzétais sods — aizliegums pretendét uz ES finan-
séjumu — patie§am sasniegs vainigos. No vienas puses,
komersanta dalibnieku (akcionaru) pilniga nomaina ne-
kadi neietekmé pasas $is kapitalsabiedribas tiesibspé&ju
un ricibspéju — ta ir un paliek ta pati patstaviga privato
tiesibu juridiska persona. No otras puses, komersanta
ipasnieku mainas gadijuma aizliegums pretendét uz ES
finanséjuma sanemsanu tiesi skartu nevis tas fiziskas per-
sonas, kuru faktiskaja riciba izpaudies likumparkapums
(tisa maldinasana, sniedzot iestadei nepatiesas zinas),
bet gan jauno komersanta ipasnieku, kur§ ieprieks ne-
kadi nav bijis saistits ar So komersantu, ta dalibniekiem
un/vai amatpersonam. Tadéjadi komersanta dalibnieku
(akcionaru), ka arf amatpersonu pilniga nomaina varétu
but viens no tiem lietderibas apsvérumiem (sapritigiem
kritérijiem), kuru piemérojot iestade novérstu MK no-
teikumu Nr. 817 14.1. punkta nepamatotu negativu ie-
tekmi uz jauno komersanta dalibnieku (akcionaru). Jo
seviski §ads kritérijs butu piemeérojams gadijumos, kad
nav konstatéjama nekada saistiba starp jauno komersan-
ta dalibnieku (akciondru) un ieprieksgjiem ta dalibnie-
kiem (akcionariem) un/vai amatpersonam.

Analizéta situacija parada, ka ne vienmeér pareizas ie-
ceres (ES finanséjuma izkrapéju sodisana) sasniedz mér-
ki —negodigu personu ricibas dé] var ciest ne tikai godpra-
tigi investori. Neprecizi formuléta tiesibu norma, kuras
piemérosana likumdevejs iestadei nav devis pat visparigas
norades un vadlinijas, var nozimét veiksmigi stradajosu ra-
Zotnu slégsanu ar visam no ta izrieto$ajam sekam. Tadel
sodiem jabut mérktiecigakiem, bet tiesibu normam — pre-
cizak formulétaim un meérkim atbilstosakam. (B DAY
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