JURISTA VARDS

19. JULIJS 2016 /NR. 29 (932) SKAIDROJUMI. VIEDOKLI
Ekspromisoriska galvinieka atbildiba: subsidiara, solidara vai
kumulativa

; LL.M
SERGEJS RUDANS

zvérinats advokats ZAB “Cobalt”

Tiesu praksé jau pirms vairakiem gadiem nostiprinajas atzina, ka galvinieks nav solidari atbildigs kopa ar
galveno paradnieku. ! Augstaka tiesa pareizi noradija, ka galvinieka solidara atbildiba nonaktu pretruna ar
galvojuma institita batibu. Tapéc galvojuma liguma ieklautais noteikums par galvinieka solidaru atbildibu nav
spéka. 2 Tiktal judikaturai var piekrist. TaCu iebildumus izraisa Sobrid vado$a nostadne, atbilstosi kurai
ekspromisoriskais galvojums faktiski rada subsidiaru atbildibu, jo kreditors ir tiesigs vérst piedzinu uz galvinieka
mantu tikai tad, ja paradu nav iespéjams piedzit no galvena paradnieka. 3 Sis viedoklis neatbilst Latvijas
pirmskara tiesibu zinatnieku atzinam un tiesu praksei. Ari Vacijas tiesibas pastav cita izpratne par

ekspromisorisko galvojumu.

Lai iegutu pareizu prieksstatu par ekspromisoriska galvinieka atbildibu, sakuma tiks apskatits galvinieka

stavoklis vienkarsaja galvojuma.

1. Vienkarsa galvinieka atbildiba

Saskana ar Civillikuma 1702. pantu galvinieks, pret kuru kreditors ir célis prasibu, ir tiesigs pieprasit, lai kreditors vispirms
versas pret galveno paradnieku. Galvinieka pienakums apmierinat kreditora prasijumu iestajas tikai tad, ja piedzina no galvena
paradnieka nav izdarama tikpat sekmigi un viegli. Sada veida izpauzas galvinieka subsidiaras atbildibas raksturs. Tatad par
saistibas izpildijumu (neskatoties uz galvojumu) primari atbildigs joprojam paliek galvenais paradnieks. No iepriekSminéta
izriet, ka Civillikuma 1702. pants pieSkir galviniekam tiesibas celt ierunu. 4 Ieruna ir subjektiva tiesiba, ar kuras izlietoSanu
tiek aizkavéta kreditora prasijuma IstenoSana. Ja kreditors ir célis prasibu pret galvinieku, galviniekam ir japazino tiesai par
ierunas izlietoSanu. Tiesa nedrikst péc savas iniciativas atsaukties uz Civillikuma 1702. pantu, t.i., ierunas izmantoSana ir
galvinieka prerogativa. 5 Pirmskara Senats noradija, ka "atbildétajs varéja panakt prasibas pagaidam noraidiSanu pret vinu,
ja ving butu celis ierunu par prasibas priekslaicigumu; $adu ierunu atbildétajs nav célis (..), kadeél §1 prasiba bija apmierinama".
6
Diemzéel musdienu tiesu praksé ir novérojama klidaina izpratne par ierunas institatu. Esosa judikattra ignoré faktu, ka ierunas
celSanai ir vajadzigs paSa galvinieka gribas izteikums. Ta vieta tiesas piespieZ kreditoru formulét prasibas pieteikuma lagumu
dalu tada veida, it ka galvinieks jau butu izmantojis savu ierunu: piedzina pret galvinieku ir vérSama tikai tad, ja ieprieks tiek
konstatéta piedzinas neiesp&jamiba no galvena paradnieka. Tadéjadi izveidojas absurda situacija, kad Kreditors izlieto
Civillikuma 1702. panta paredzéto ierunu galvinieka vieta. SI pieeja ir absoliiti nepareiza. Ta neatbilst likuma tekstam un
sacikstes principam civilprocesa, saskana ar kuru lietas dalibnieki pasi lemj par savu procesualo tiesibu izmantoSanas apjomu.
7 Pirmskara Senats uzvera, ka "likums aizliedz tiesai iekustinat no sevis jautajumu par prasibas noilgumu; rikodamies pretéji,
tiesa atnemtu pravniekam iespéju ne vien izlietot procesualos lidzeklus, kurus pravnieks biitu varéjis piemeérot, ja jautajumu
butu aizkustinajis pretinieks, bet arl atnemtu pravniekam iespéju (..) atspékot celto ierunu”. & Si atzina ir attiecinama ari uz
cita veida ierunam.

Turklat tiesam var parmest nekonsekvenci. Visos paréjos gadijumos, kad atbildétajs ir tiesigs izlietot ierunu pret celto prasibu
(Iiguma neizpilde no prasitaja puses, ieskaits 9 utt.), tiesas nemégina izmantot $1s tiesibas atbildétaja vieta, pieméram,
noraidot prasibu par cenas samaksu, ja no lietas materialiem izriet, ka piegadatajai precei ir nopietni trakumi (Civillikuma 1628.
pants), vai tapéc, ka atbildétajam ir pretprasijums ar iestajusos samaksas terminu. Sajas situacijas tiesas pareizi uzskata, ka
ierunas celSana ir atbildetaja ekskluzivas tiesibas. Turpretim civillietas, kuras kreditors vérsas pret galvinieku, tiesas pieturas
pie pretéjas nostadnes. Sadai at3kirigai pieejai nav attaisnojuma.

Ierunas izlietoSana ir iespéjama tikai tiesas procesa, jo ieruna ir lidzeklis, ar kuru atbildétajs aizstavas pret prasibu. 10



Athildetajs nav tiesigs celt ierunu pret spéeka stajusos spriedumu, lai $ada veida apturétu piedzinas vérSanu uz savu mantu,
pieméram, apgalvojot, ka parads tika nokartots ieskaita cela. Attiecigi tiesu izpilditajam nav japarbauda Sadas paradnieka
ierunas pamatotiba. Tas ir vispareéjs princips, ka atbildetaja iebildumus un ierunas pret prasitaja prasjumu izverte tiesa, nevis
tiesu izpilditajs. Tapéc tiesa nedrikst parlikt Sos jautdjumus uz sprieduma izpildes stadiju. Tacu tieSi tas notiek tad, kad tiesa
taisa spriedumu, ar kuru piedzina vispirms ir vérSama pret galveno paradnieku un tikai piedzinas neiesp&jamibas gadijuma —
pret galvinieku.

Ja tiesa konstate, ka galvinieks ir izlietojis Civillikuma 1702. panta paredzéto ierunu, tiesai ir janoraida pret galvinieku celta

prasiba. 11 Nekada gadijuma tiesa nedrikst apmierinat Sadu prasibu, ierobeZojot sprieduma izpildi ar atliekoSu nosacijumu.

Galvinieka ierunas izmantoSana paralizé paSu prasijumu, lidz ar to kreditors vairs nevar uzturét savu prasibu pret galvinieku.
12 Apmierinot $adu prasibu, tiesa pieskir kreditoram tiesibas, kadas vinam konkrétaja bridi vel nav radusas.

Tiesa nevar atrisinat $o problemu, ierakstot sprieduma rezolutivaja dala vienu vai vairakus nosacijumus. Saskana ar
Civilprocesa likuma 1. pantu persona ir tiesiga vérsties tiesa, lai aizstavétu savas aizskartas tiesibas. Tiesa nevar apmierinat
prasibu, ja prasitaja interesu aizskarums vél nav noticis, bet ir vienigi iespéjams nakotné. Sadu ricibu nevaretu attaisnot ar
procesualas ekonomijas principu. Pirmkart, §ada veida tiesa iziet arpus Civilprocesa likuma 195. un 198. panta tvéruma, kas
nosaka sprieduma rezolutivas dalas saturu lietas par naudas summas piedzinu no vairakiem atbildétajiem.

Otrkart, Sada prakse var radit pretéju efektu (t.i., palielinat tiesu noslodzi), ja ar1 citas civillietas tiks pielauta kartiba, ka
kreditors var vérsties tiesa vél pirms prasijuma tiesibu rasanas. Ja reiz kreditors var sanemt spéka stajusos spriedumu pret
galvinieku, neskatoties uz to, ka kreditoram vél nav tiesibas prasit naudas samaksu no vina, kapéc gan tiesa nevarétu
apmierinat ari citas prasibas, kuras ir ierobeZotas ar atliekoSu nosacijumu vai terminu? Piemeéram, kreditors varétu celt prasibu
pret paradnieku, kaut arl prasljjumam vél nebitu iestajies samaksas termins, jo kreditoram ir bazas, ka noteikta laika
paradnieks neizpildis savu saistibu. Arl $§ada civillieta tiesa varétu atrunat sprieduma, ka piedzina pret paradnieku ir vérSama
vienigi tad, ja vind nenokartos savas saistibas lidz liguma paredzétajam datumam. Daudzos gadijumos $ada nosacijuma
iestaSanos butu vienkarsi parbaudit. Pieméram, kreditiestades savos aizdevuma ligumos parasti norada kontu, kura
aiznémeéjam ir jaieskaita nauda, ka arl maksajuma uzdevuma ietveramo informaciju. Tiesu izpilditajam buatu vieglak
parliecinaties par 1 nosacijuma izpildi (kam pietiktu ar iepaziSanos ar konta izdruku) neka konstatét piedzinas neiesp&jamibu
pret galveno paradnieku.

Esosa tiesu prakse rada bistamu precedentu, kas nonak pretruna ar Civilprocesa likuma 1. panta nostiprinato principu. Ja tiesas
grib but konsekventas, tam vajadzétu attiecinat savu nostadni lietas pret galvinieku ar1 uz cita veida civiltiesiskajiem stridiem
(atlaujot kreditoram celt prasibu vél pirms saistibas izpildes nosacijuma vai termina iestaSanas) vai arl mainit pasreizéjo
judikattru par galvojumu.

2. Ekspromisoriska galvinieka atbildiba

2.1. Kreditora tiesibas celt prasibu tikai pret ekspromisorisko galvinieku

Uznemoties saistibu ka pats paradnieks, galvinieks atsakas no tiesiham celt ierunu par kreditora iepriek$éju vérsanos pie
galvena paradnieka. Sada veida galvinieka athildiba zaudé savu subsidiaro raksturu, 13  t.i, iestajoties saistibas izpildes
kavéjumam, kreditors varés prasit naudas samaksu uzreiz no galvinieka, nemaz neméginot vispirms piedzit paradu no galvena
paradnieka. Augstaka tiesa noradija, ka no materialo un procesualo tiesibu viedokla nepastav ierobezojumi, kas liegtu
kreditoram iespé&ju celt prasibu tikai pret ekspromisorisko galvinieku. 14  Si atzina saskan ar Civilprocesa likuma 402. pantu,
kas pielauj saistibas bezstridus piespiedu izpildiSanu tikai pret ekspromisorisko galvinieku.

Juridiskaja literatara tika izteikts viedoklis, ka kreditora vérSanas vienigi pret galvinieku raditu galvena paradnieka intere$u
aizskarumu, jo, nepiedaloties tiesas procesa, vinam nebitu iespéjams sniegt savus paskaidrojumus par kreditora prasibu. 15
Augstaka tiesa atzina Sadas bazas par nepamatotam. Galvenais paradnieks, kas nebija pieaicinats piedalities civillieta tresas
personas statusa, velak galvinieka uzsaktaja regresa tiesvediba nezaudé tiesibas izvirzit tadus iebildumus, kurus vin$ batu
vareéjis izlietot ka treSa persona sakotnéja tiesas procesa. 16  Tadéjadi atsevisSkas tiesvedibas ierosinasana tikai pret galvinieku
nepasliktina galvena paradnieka stavokli pat tad, ja vins neko nav zinajis par So tiesas stridu.

Tikpat nepamatots ir uzskats, ka kreditora vérsanas tikai pret galvinieku nebutu pielaujama, jo ta raditu netaisnas iedzivo$anas
risku, kad kreditoram par vienu un to pasu saistibu varétu bat vairaki izpildu dokumenti (viens izpildu raksts pret galvinieku
un viens izpildu raksts cita civillieta pret galveno paradnieku), ka rezultata kreditoram rastos iespéja piedzit tiesas piespriesto
naudas summu dubulta apmeéra. Vispirms ir jauzsver, ka Civillikuma 1683. pants neparprotami pieskir kreditoram tiesibas celt
vienu prasibu pret visiem kopparadniekiem vai vairakas atseviSkas prasibas pret katru solidaro paradnieku. 17 Ari Seit
paralélas tiesvedibas rada negodpratigam kreditoram iesp&ju piedzit vienu un to pasu paradu vairakkartéja apmeéra. Tacu, ka
pareizi uzsvéra Augstaka tiesa, sprieduma izpildé piedalas ar1 paradnieks, kurs var sekot lidzi tam, lai kreditors neiedzivotos uz
vina rekina. 18  Pieméram, paradnieks var celt prasibu pret kreditoru, lai atzitu kreditora prasijumu par izbeigusos, un lagt



tiesu piemeérot prasibas nodroSinajumu, atliekot izpildu darbibu veikSanu piedzinas lieta pret vinu. ¢ Turklat ir vérts
atcereéties, ka par iepriekSminétajam darbibam kreditoram draud kriminalatbildiba, 1idz ar to nebatu pareizi pienemt, ka visi
kreditori lautos kardinajumam piedzit vienu un to pasu naudas summu péc diviem dazadiem izpildu rakstiem.

Augstaka tiesa piedava vel vienu risinajumu, kas pilniba izslégtu kreditora iedzivoSanas risku, proti, noradit sprieduma
rezolutivaja dala tadu pasu piespiedu izpildes kartibu ka civillietas, kuras prasiba tiek celta pret galveno paradnieku un
galvinieku kopa (piedzina pret galvinieku ir pielaujama tikai tad, ja nav iespéjama piedzina no galvena paradnieka). 20 Sis
pieejas kritika jau tika apskatita iepriek$eja sadala. Seit atliek tikai piebilst, ka $ads priekslikums nav savienojams ar pasas
Augstakas tiesas atzinu par kreditora tiesibam vérsties tikai pret galvinieku. No vienas puses, Augstaka tiesa pamatoti raksta, ka
"apstaklis, vai un kada veida kreditors ir vérsies pie galvena paradnieka, neietekmé kreditora tiesibas sanemt neizpilditas
saistibas izpildijumu no galvinieka". 21 Tatad tiesai, kas izskata prasibu pret galvinieku, nemaz nav javerte, vai kreditoram ir
iespéjams piedzit paradu no galvena paradnieka. TaCu, no otras puses, izradas, ka $im jautajumam tomer ir nozime. Vienigi tas
tiek parlikts uz sprieduma izpildes posmu. Sads iznakums nav logisks, jo tad iznak, ka kreditors gan ir tiesigs vérsties tiesa ar
prasibu tikai pret galvinieku, bet vin§ nevareés izpildit $adu spriedumu, kamér neizdaris méginajumu piedzit paradu no galvena
paradnieka. No Sada viedokla kreditora tiesibam uzsakt tiesvedibu tikai pret galvinieku nav praktiskas jégas.

No ieprieks apskatitas tiesu prakses izriet turpmakais. Kreditors ir tiesigs celt prasibu vienigi pret ekspromisorisko galvinieku.
Turklat par Skérsli Sadai ricibai nebis tas apstaklis, ka ieprieks kreditors jau ir uzsacis tiesas procesu pret galveno paradnieku
un tiesvediba Saja lieta vel nav pabeigta. Tatad likums neaizliedz paralélas tiesvedibas pret galvinieku un galveno paradnieku.

22 Saja zina ekspromisoriska galvinieka stavoklis ir 11dzigs kopparadniekam. 23 Abos gadijumos kreditors var brivi vérsties
vai nu tikai pret vienu saistito personu, vai nu pret visam reize, ka arl izpildijjuma sanemsSana no vienas saistitas personas
pilniba vai daléji samazina kreditora prasijumu pret paréjam saistitajam personam. 1 lidziba ir devusi pamatu diskusijam par
galvinieka solidaru atbildibu.

2.2. Ekspromisoriskais galvojums un solidara saistiba

Jautajums par to, vai galvojums rada solidaru atbildibu, nav tik vienkarss, ka tas varéetu sakotnéji Skist. Vispirms ir jasak ar to,
ka dazadas Eiropas valstis pastav atSkirigs regul&jums par galvinieka atbildibu. Saskana ar Italijas Civillikuma 24 un Eiropas
tiesibu principos par personisko nodroSinajumu 25 iestradato pamatnoteikumu galvinieks ir solidari atbildigs ar galveno
paradnieku. Savukart Francijas Civillikums pieturas pie pamatmodela par galvinieka subsidiaru atbildibu, bet atlauj pusém
vienoties par galvinieka solidaru atbildibu. 26 Turpretim Vacijas tiesibas tiek atzits, ka vienoSanas par galvinieka solidaru
atbildibu nav savienojama ar galvojuma dabu. 27 Arl Latvija vésturiskaja konteksta stavoklis nav tik viennozimigs. Pirmskara
Senats vairakas lietas noradija, ka ekspromisoriskais galvojums rada galvinieka un galvena paradnieka solidaru atbildibu. 28
$im viedoklim ar vienu iznémumu pievienojas ari ta laika juridiska literatiira. 22 Miusdienas tiesu praksei ir pretéja pozicija.
Skiet, paslaik Latvijas juristu vida valda vienpratiba par to, ka ekspromisoriskais galvinieks nav solidari athildigs ar galveno
paradnieku.

Kaut ar1 attieciba pret kreditoru ekspromisoriska galvinieka stavoklis ir gandriz tads pats ka kopparadniekam, Augstaka tiesa
pareizi secinaja, ka galvojums nerada solidaru atbildibu, jo starp galvinieku un galveno paradnieku neveidojas solidara saistiba,
t.i, solidara atbildiba nevar pastavéet bez solidaras saistibas. Turpmak tiks iztirzatas butiskakas atSkiribas starp galvojumu un
solidaru saistibu.

Ta ka galvinieks uznemas atbildibu par svesu paradu, vina atbildiba tiek aprobeZota ar galvena paradnieka saistihas apméru.
Tapéc galvojums nevar attiekties uz augstaku summu (akcesoritates princips). Savukart solidara saistiba kreditoram ir
patstavigs prasijums pret katru paradnieku, t.i., katrs kopparadnieks atbild par savu paradu. Kreditors var atteikties no sava
prasijuma pret vienu solidaro paradnieku, taja pasa laika nezaud@jot tiesibas sanemt pilnu apmierinajumu no paréjiem
kopparadniekiem (Civillikuma 1685. pants). Sada situacija nebaitu iedomajama galvojuma gadijuma: ja kreditors ir atlaidis
paradu galvenajam paradniekam, automatiski izbeidzas ari galvinieka atbildiba.

Galvojums rada galviniekam pienakumu atbildét par sveSu paradu, bet nenodibina galviniekam saistibu ar tadu pasu saturu ka
galvenajam paradniekam. 30  Sis moments bieZi vien tiek piemirsts, jo parasti galvojums tiek dots par naudas saistibam, un
Sajos gadijumos galvinieka un galvena paradnieka saistibas saturs ir vienads. Tacu pietiek iedomaties situaciju, kad galvojums
tiek dots par saistibu pardot neatvietojamu lietu, lai $1 galvojuma Ipatniba izvirzitos tuvplana. Pircéjs nevares prasit no
galvinieka pirkuma priekimeta nodo$anu vina Ipasuma. $adu prasijumu pircéjs var verst tikai pret pardeveju. Savukart no
galvinieka pircéjs bus tiesigs prasit zaudéjumu atlidzibu vai jau samaksatas pirkuma maksas atdoSanu.

Vel viena svariga atSkiriba ir galvinieka tiesibas celt regresa prasibu pret galveno paradnieku. Péc parada nokartoSanas uz
galvinieku pariet kreditora prasijums pret galveno paradnieku (cesija uz likuma pamata). 33  Tadejadi sakotnéjais kreditors
tiek aizvietots ar galvinieku, un $aja zina galvena paradnieka stavoklis paliek bez izmainam. Turpretim solidara saistiba
darbojas cits reguléjums. Ja kads no kopparadniekiem ir izpildijis visu saistibu, vin$ iegust tiesibas prasit no paréjiem
lidzparadniekiem atbilstos$u atlidzibu, kas parasti tiek aprékinata péc vienadu dalu principa. Tas nozimé, ka beigu beigas katram
kopparadniekam noteikta dala bus japiedalas saistibas izpildé. Savstarpéjie norékini starp solidarajiem paradniekiem tiek veikti
uz Civillikuma 1686. panta pamata, t.i., likums neparedz 3eit kreditora prasijuma cesiju.



2.3. Kumulativa atbildiba

ITeprieks tika konstatéts, ka péc saistibas izpildes termina iestaSanas kreditoram rodas tiesibas prasit parada samaksu uzreiz no
galvena paradnieka un ekspromisoriska galvinieka (no abiem kopa vai no katra atseviski). Taja pasa laika tika atzits, ka
ekspromisoriskais galvinieks nav solidari athildigs ar galveno paradnieku. Sadu juridisko konstrukciju apzimé ar vardu
"kumulativa" (pirmskara Senats) 32 vai "nelsta solidara” (Vacijas tiesibas) 33  atbildiba. Praksé var sastapties ar dazadiem
piemériem, kad kadam ir prasijumi pret vairakam personam sakara ar vienu un to pasu priekSmetu: a) Irnieka vainas del
nodega maja. Ipasnieks var prasit zaud&jumu atlidzibu no irnieka vai vérsties pret apdrosinataju par apdro$inasanas summas
izmaksaSanu; 3¢ b) darbinieks saboja darba devéja glabajuma nodotas preces. Precu ipaSniekam ir ligumisks prasijums pret
glabajuma némeéju un ar deliktu pamatotais prasijums pret darbinieku; 35  c) starp pusém tiek noslégts pirkuma ligums. Lai
izpilditu So ligumu, pardeveéjs pasuta pirkuma priekSmetu pie citas personas un dod vinai uzdevumu piegadat to savam
pircéjam. Pircejs pievienojas $im ligumam un tadéjadi iegust prasijumu pret piegadataju. Turklat pircéjam saglabajas prasijums
pret savu pardevéju; 3¢ d) samaksat atlidzibu parvadatajam apsola ka precu nosutitajs, ta arl sanémeéjs (Civillikuma 2237.
pants). 37

Visos $ajos gadijumos konkuréjoSie prasijumi ir savstarpéji saistiti tada veida, ka viena prasijuma pilniga vai daléja
apmierinasana ietekmeé otra prasijuma esamibu un apmeéru. Ja nodegusas majas Ipasnieks ir sanémis tirgus vertibai atbilstoSu
kompensaciju no apdroSinasanas sabiedribas, vinam vairs nav tiesibas prasit zaudéjumu atlidzibu no vainigas personas. Tas,
protams, nenozimé, ka vainiga persona tiek atbrivota no atbildibas. Kaut ar1 kreditors var brivi izvéléties, pret kuru no
paradniekiem vérsties, zaudéjumu atlidzibas pienakums vienmeér gulsies uz personu, kas ir izdarijusi prettiesisku ricibu vai
kuras pielautajam parkapumam ir cieSaks sakars ar nodaritajiem zaudéjumiem. Pieméram, saskana ar likuma "Par
apdro$inasanas ligumu" 40. pantu uz apdroSinasanas sabiedribu pariet cietusa prasijums pret vainigo personu izmaksatas
apdroSinasanas atlidzibas apméra.

Citas situacijas paradnieks, kas ir nokartojis savu saistibu pret kreditoru, var pamatot savu prasijumu pret otro paradnieku ar
Iigumu, kas tika noslégts vinu starpa. Pieméram, treSa persona pieprasa darba devéjam atlidzinat darbinieka raditos
zaudé&jumus, jo darba devéjs nav ievérojis vajadzigo uzmanibu, izvéloties darbinieku (Civillikuma 1782. pants). Vélak darba
devéjs vares prasit no darbinieka atbilstoSu kompensaciju, ja zaudéjums treSajai personai radas sakara ar darbinieka pielauto
parkapumu. Tadejadi nav svarigi, pret kuru paradnieku vérsas kreditors. Zaudéjums tapat tiks parcelts uz isto jeb primaro
paradnieku.

Primara paradnieka esamiba nedod tiesibas sekundarajam paradniekam izlietot ierunu pret kreditora prasibu, t.i., aizradit
kreditoram uz nepiecieSamibu sakuma vérsties pret "Isto" paradnieku. Sekundara paradnieka tiesibas celt regresa prasibu izriet
no abu paradnieku iek$éjam attieciham, kas nekada veida neietekmé kreditora stavokli. Batu absurdi pienemt, ka
apdroSinasanas sabiedriba varétu atteikt apdroSinasanas atlidzibas izmaksaSanu uz ta pamata, ka policijai izdevas noskaidrot
vainigo personu, lidz ar ko cietuSais varétu vérsties pret vinu tiesas cela. Tikpat nepareizi butu, ja darba devéjs varétu panakt
cietu$as personas prasibas noraidiSanu, jo zaudéjumus izraisija darbinieka riciba. Likums neierobezo kreditora tiesibas brivi
izvéleties parada piedzinas veidu un secibu no kumulativi atbildigajiem paradniekiem.

Sis stavoklis precizi atbilst ekspromisoriskajam galvojumam. Ari galvinieks ir otras kartas paradnieks, kurs§ pec kreditora
prasijuma apmierindSanas var veérsties ar regresa prasibu pret galveno paradnieku. Tapéc galvinieka atbildiba ir raksturojama
ka kumulativa.

2.4. Piedzina no ekspromisoriska galvinieka un galvena paradnieka

Ekspromisoriska galvinieka atbildiba nav subsidiara (jo galvinieks ir atteicies no tiestbam celt ierunu par kreditora ieprieks$eju
versanos pret galveno paradnieku) un nav solidara (jo nepastav solidara saistiba). Taja pasa laika kreditors ir tiesigs prasit
naudas samaksu no galvena paradnieka un ekspromisoriska galvinieka kopa vai atseviski. Turklat no katra pilna apmera. Sis
stavoklis péc savas butibas athilst solidarai piedzinai. Tapéc butu tikai logiski, ja kreditors varétu lagt tiesu piedzit paradu no
galvena paradnieka un galvinieka solidari. Kreditors varétu panakt tadu paSu rezultatu, nelietojot vardu "solidari", bet izsakot
prasibas pieteikuma lagumu dalu $ada veida: piedzit no galvena paradnieka un galvinieka paradu, nosakot, ka prasitajs ir
tiesigs prasit tiesas piespriesto summu pilna apmeéra no katra atbildétaja atseviski, bet kopuma no abiem atbildétajiem piedzita
naudas summa nedrikst parsniegt parada apmeéru. Tacu §is formuléjums ir uztverams grutak neka vardi "piedzit solidari".
Nemot vera, ka 31s abas prasibas pieteikuma redakcijas rada vienadas tiesiskas sekas, nav redzami apsvérumi, kapéc prasitajs
nedrikstétu izmantot lakoniskaku un visiem saprotamu izteiksmes formu.

Sada pieeja atbilstu arl Vacijas tiesu praksei. Vacija tapat ka Latvija domine viedoklis, saskana ar kuru ekspromisoriskais
galvojums nerada solidaru atbildibu. Neskatoties uz to, Vacijas tiesas bieZi vien piespriez naudas summu no galvena paradnieka
un galvinieka solidari. 38 Citos gadijumos sprieduma tiek vienkarsi noradits, ka parads ir piedzenams no galvena paradnieka
un galvinieka. 39 Vacijas juristiem tapat ir skaidrs, ka kreditors varés piedzit parddu no katra atbildétaja pilna apmeéra, turklat
brivi izvéloties piedzinas secibu. Latvijas pirmskara Senats, kaut ar1 uzskatija, ka kumulativa atbildiba nedod tiesibas piedzit
paradu solidari, taja pasa laika atzina, ka spriedums par solidaru piedzinu no kumulativi atbildigajiem paradniekiem nerada
vinu intereSu aizskarumu, jo tiesiskas sekas ir tas paSas ka kumulativas piedzinas gadijuma. 40  Diemzél Senats nav



paskaidrojis, ka izpauzas kumulativa piedzina. Sads jedziens nav pazistams arl musdienu tiesibas. Civilprocesa likuma 198.
pants paredz tikai divus piedzinas veidus no vairakiem atbildétajiem: a) dalita (katram atbildétajam ir pienakums izpildit savu
dalu) vai b) solidara. Tas ir vél viens apsvérums par labu tam, lai attiecinatu solidaru piedzinu (kaut vai analogijas cela) uz
galveno paradnieku un ekspromisorisko galvinieku.

3. Solidara atbildiba ka saistibas pastiprinasanas lidzeklis

Kaut arl galvojuma liguma noteikums par ekspromisoriska galvinieka solidaru atbildibu nav spéka, likums neaizliedz tadu
vieno$anos, ar kuru persona uznemas solidaru atbildibu par sve$u paradu. Tatad galvinieka vieta persona var klat par
kopparadnieku. Augstaka tiesa vairakas lietas atzina, ka galvinieks un galvenais paradnieks var vienoties par solidaras
athildibas nodibinasanu, tadejadi parveidojot galvojumu par solidaru saisttbu. 4 Sis vieno$anas mérkis ir tads pats ka
galvojumam: pieSkirt kreditoram personisko nodroSinajumu. Juridiskaja literatara tika izteikts viedoklis, ka Sada prakse nebitu
pielaujama, jo nebutu taisnigi, ja naudu aiznemtos viena persona, bet solidari atbildiga ar vinu bitu cita persona, kas nav
guvusi nekadu labumu no darijuma starp kreditoru un paradnieku. 42  Sis uzskats nav pamatots.

Pirmkart, civiltiesibas pastavosais privatautonomijas princips atlauj pusém vienoties par jebko, kas nav aizliegts ar likumu un
nav pretruna ar labiem tikumiem. $i raksta autors nevar iedomaties imperativu reguléjumu, kuru parkaptu ieprieks minéta
vieno$anas. Austrijas Civillikums un Eiropas tiesibu principi par personisko nodro$inajumu neparprotami paredz $adas
vienoSanas noslégSanas iespéjamibu. 43  Vacijas Civillikums neregulé vienoSanos, ar kuru paradnieka saistiba tiek
pastiprinata ar tresas personas solidaras atbildibas palidzibu. Tac¢u Vacijas tiesas jau vairakas desmitgades atzist $adas
vienoSanas tiesiskumu un $Sis nodroSinajuma lidzeklis tiek plasi pielietots Saja valstl. 44

Otrkart, prakse ir gadijumi, kad tiesibu institats tiek izmantots tadiem mérkiem, par kuriem likumdevéjs savulaik pat nebija
aizdomajies. Spilgts piemérs tam ir fiduciara kila, kad paradnieks atsavina kreditoram lietu, lai $ada veida nodro$inatu
kreditora prasijumu. Sakotnéji Vacijas tiesas atzina fiduciaro kilu par speka neesosu, jo uzskatija, ka ar tas palidzibu tiek apieta
likuma norma par rokas kilas nodibinaSanu (proti, iekilata lieta netiek nodota kreditora valdijuma). 45  Turklat Sada kartiba
1sti neathilst klasiskajam atsavinasanas uzdevumam: nodot ieguvéjam IpaSuma tiesibas nevis uz isu periodu, bet uz visiem
laikiem. Neskatoties uz Siem kadreiz izteiktajiem iebildumiem, Sobrid gan Vacijas, gan Latvijas juristiem nav Saubu par
fiduciaras kilas tiesiskumu. 46  Lidziga situacija ir ar vienoSanos par solidaru atbildibu. Civillikuma noteikumi par solidaru
saistibu tika izstradati tadiem gadijumiem, kad visi kopparadnieki lielaka vai mazaka méra piedalas saistibas izpildé un
pretizpildijuma sanems$ana. Tomér tas nenozimé, ka likumdevéjam bija griba ierobeZot pusu ricibas brivibu Saja jautajuma. Tas
ir visparejs princips, ka puses ir tiesigas slégt likuma tieSi neparedzétos ligumu veidus vai pielagot dispozitivu reguléjumu
savam vajadzibam.

Solidaru atbildibu ka nodrosinajuma lidzekli var nodibinat $ados veidos: a) jau sakotnéji aizdevuma ligums tiek noslégts starp
kreditoru, aiznéméju un papildu paradnieku; b) velak ar trispuséju vienoSanos aizdevuma ligums tiek grozits, jaunajam
paradniekam pievienojoties sakotnéjai saistibai; 47  c¢) aiznémeéjs un jaunais paradnieks vienojas par solidaras saistibas
izveidoSanu (Iligums par labu kreditoram) un kreditors pievienojas Sim ligumam (Civillikuma 1521. pants); d) kreditors un
jaunais paradnieks vienojas par solidaras atbildibas radiSanu. Parasti solidara atbildiba tiek nodibinata ar trispuséju ligumu vai
ar vienoSanos starp kreditoru un jauno paradnieku. Augstaka tiesa gan uzskata, ka pédéjais variants neder, jo solidaras saistibas
izveidosanai esot obligati vajadziga arl aiznémeéja (eso$a paradnieka) piekrisana. 4  Sim viedoklim nevar piekrist. Pirmkart,
Civillikuma 1876. pants pielauj tadu parjaunojuma kartibu, kad jaunais paradnieks pilniba aizstaj agrako paradnieku, panakot
attiecigu vienoSanos tikai ar kreditoru. Tatad $1s izmainas var notikt bez agraka paradnieka zinaSanas un gribas. Butu grati
pamatot, kapéc paradnieka aizstaSana var tikt veikta bez vina piekriSanas, savukart jauna paradnieka pievienoSanas esoSajai
saistibai nebltu iespéjama tada pasa cela, kaut ar1 pédéja gadijuma sakotnéja paradnieka stavoklis vispar netiktu mainits.
Otrkart, Vacijas, 4  Austrijas 50 un citu kontinentalas Eiropas valstu tiesibas, ka ari Eiropas tiesibu principos par personisko
nodroSinajumu 5!  tiek atzits, ka jaunais paradnieks var iestaties esoSaja saistiba l1dzi sakotnéjam paradniekam, noslédzot
atbilstoSu vienoSanos tikai ar kreditoru.

Nodibinot solidaru atbildibu ar vienoSanos starp kreditoru un jauno paradnieku, dazreiz var rasties grutibas ar tas noskirSanu
no galvojuma. Pieméram, kada persona apnemas atbildét par sveSu paradu, nekonkretizéjot savas atbildibas tiesisko pamatu. Ja
Sai personai ir mantiska interese nodros$inama saistiba (pieméram, dalibnieks sniedz personisko nodro$§inajumu par savas
sabiedribas paradu), tas var liecinat par gribu nodibinat solidaru atbildibu. 52 No Sadas personas drizak bitu sagaidama
gataviba uznemties solidaru saistibu neka no tadas personas, kas piekrit atbildét par sveSu paradu tikai radniecibas vai
draudzibas deé. Saubu gadijuma tiek pienemts, ka puses gribéja noslegt galvojuma ligumu, jo saskana ar Civillikuma 1673. pantu
gribai izveidot solidaru saistibu ir jabut izteiktai neparprotami. 53  Turklat galvojums ir izdevigaks personai, kas uznemas
atbildibu par sveSu paradu, neka solidara saistiba, 1idz ar to Seit darbojas Civillikuma 1508. pants, saskana ar kuru priekSroka
tiek dota paradniekam saudzigdkam tulkojumam. 54

Kad jaunais paradnieks pievienojas sveSai saistibai, starp vinu un kreditoru izveidojas tada pati saistiba, kas attiecigaja bridi



pastaveja starp kreditoru un sakotnéjo paradnieku. Tatad turpmak kreditoram ir divi paradnieki ar identiska satura saistibu. Ta
ka katram paradniekam ir patstaviga saistiba pret kreditoru, laika gaita viena paradnieka saistibas saturs un apjoms var
mainities, neietekméjot otra paradnieka pienakumus pret kreditoru. Pieméram, saskana ar Civillikuma 1687. pantu parejie
kopparadnieki neatbild par nokavéjuma sekam, ja taja ir vainojams tikai viens kopparadnieks. Tas nozimé, ka kreditors var but
tiesigs prasit ligumsoda samaksu tikai no viena kopparadnieka. Saja zina solidara saistiba atskiras no galvojuma, kam ir
akcesors raksturs (galvinieks atbild par ikvienu galvena paradnieka pielauto liguma parkapumu).

Taja pasa laika Seit apskatitajai solidarai atbildibai un galvojumam ir kopigas pazimes. Galvinieks tapat ka jaunais paradnieks
nesanem kreditora izpildijumu (pieméram, aizdevumu), kaut ar1 abas S1s personas pastarpinati var git mantisku labumu no
nodrosinata liguma. Gan galvinieks, gan jaunais paradnieks vélas pieSkirt kreditoram personisko nodrosinajumu, neatsvabinot
sakotnégjo paradnieku no vina saistibas. Nemot véra, ka: a) jauna paradnieka un galvinieka intereSu stavoklis ir butiski l1dzigs
un b) likuma normas par solidaru saistibu nav piemérotas situacijai, kad solidara atbildiba tiek radita ar mérki nodroSinat citas
personas paradu, pastav pamats galvojuma reguléjuma un aiz ta esoSo likumdevéja apsvérumu pieméroSanai péc analogijas.

55 Tomeér galvojuma reguléjuma attiecinaSana uz solidaru saistibu ka nodroSinajuma veidu ir pielaujama noteiktas robezas.
Analogijas pielietoSana nedrikst novest pie ta, ka jauna paradnieka uznemta saistiba ieglist subsidiaru vai akcesoru raksturu.

56 Jauna paradnieka tiesiska stavokla lidzibu ar galvinieku ilustré turpmak minétais.

Saskana ar Civillikuma 1686. pantu kopparadnieks, kas apmierinaja kreditoru, var prasit no paréjiem solidariem paradniekiem
atbilstoSu atlidzibu, kas parasti tiek aprékinata péc vienadu dalu principa. Tacu $is risinajums ir klaji netaisnigs gadijuma, kad
kreditors ir piedzinis paradu no sakotnéja paradnieka un tagad sakotnéjais paradnieks prasa no jauna paradnieka pusi no
samaksata parada. Augstaka tiesa pareizi noliedza sakotnéjam paradniekam Sadas tiesibas: "Noteikt kopparadnieku
savstarpéjos norékinus péc vienadu dalu principa situacija, kad aizdevums nonacis tikai viena kopparadnieka manta, kura
interesés un laba tas izlietots, Senata ieskata, nebuitu sapratigakais un taisnigakais konkréta gadijuma noreguléjums." 57
Tadejadi, neskatoties uz solidaras saistibas esamibu un no tas izrieto$u visu kopparadnieku identisku pienakumu apjomu pret
kreditoru, iek$ejas attiecibas sakotnéjais paradnieks paliek primari atbildigs par saistibas izpildi. Sads stavoklis atbilst
galvojumam un kumulativai atbildibai.

No iepriekSminéta izriet ar1 tas, ka jaunajam paradniekam, kas ir apmierinajis kreditoru, ir tiesibas prasit no sakotnéja
paradnieka nevis pusi, bet visu kreditoram samaksato naudu. So atzinu var papildus pamatot ar vieno$anos starp sakotnéjo un
jauno paradnieku. Parasti Sada vienoSanas tiek noslégta mutiski vai ar konkludentam darbibam, jaunajam paradniekam
piekritot sakotnéja paradnieka aicindjumam sniegt nodroSindjumu vina kreditoram. Ja vien jaunais paradnieks nav atteicies no
savam tiesibam uz atlidzinajumu (davinajums), tad saskana ar $o vienoSanos vinam ir tiesibas prasit no sakotnéja paradnieka
pilnu kreditoram samaksato summu, jo sakotnéjam paradniekam vajadzéja apzinaties, ka jaunais paradnieks grib nevis atbrivot
vinu no saistibas, bet pieSkirt nodroSinajumu kreditoram. Saskana ar Austrijas tiesu praksi jaunais paradnieks ne tikai iegast
tiesibas uz pilnu atlidzinajumu atbilstosi likuma noteikumiem par solidaru saistibu, bet uz vinu pariet ar1 kreditora prasijums
pret sakotnéjo paradnieku (péc analogijas ar galvojumu). 58  Pateicoties Sadai juridiskai konstrukcijai, jaunais paradnieks var
izmantot nodroSinajumu, kuru kreditoram sniedza sakotnéjais paradnieks. 59

4. Aktualas tiesu prakses kritika

Ieprieks apskatita tiesu prakse par galvojumu un solidaru atbildibu rada nepareizu stimulu kreditoriem. No vienas puses, tiesas
butiski apgrutina parada piedzinu no ekspromisoriska galvinieka. Ja kreditors uzreiz vérsas pret galveno paradnieku un
galvinieku, tad uzsakt piedzinu pret galvinieku vins vareés tikai péc tam, kad tiesu izpilditajs konstatés sprieduma izpildes
neiespéjamibu pret galveno paradnieku. Praksé tas nozimé, ka kreditoram ir jasagaida bridis, kad tiesu izpilditajs ir pabeidzis
paradnieka mantas apzinasanu (tai skaita informacijas pieprasiSanu no publiskajiem registriem un kreditiestadém) vai
maksatnespéjas administrators ir sastadijis zinojumu par paradnieka mantas neesamibu. Sis darbibas prasa daudz laika,
savukart (ménesSiem ilga) gaidiSana rada kreditoram zaudé&jumus. No otras puses, tiesas ir atzinuSas kreditora tiesibas
galvojuma vieta noslégt vienoSanos par solidaras atbildibas nodibinasanu. Nav Saubu, ka §is nodrosinajuma lidzeklis
salidzinajuma ar galvojumu ir neizdevigaks personai, kas uznemas atbildibu par sveSu paradu. Tacu esosas tiesu prakses dél
kreditori varétu sakt pariet no galvojuma uz $adu nodro$inajuma veidu. Tadéjadi beigu beigas var iznakt, ka tiesas (iespéjams,
gribot labako) pasliktina personiska nodroSinajuma devéja stavokli, jo turpmak vins bas atbildigs kreditoram nevis ka
galvinieks, bet ka kopparadnieks. =
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