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2008. gada Konkurences padome pienéma virkni lemumu, ar kuriem uzlikti naudas sodi tirgus
dalibniekiem, kuri nav savlaicigi iesniegusi apvienosanas zinojumus. Divos gadijumos naudas sods
bija relativi neliels — LVL 220 un LVL 2 600. Vairakos citos gadijumos naudas sodi bija butiskaki
— lidz pat LVL 25 600. Interesanti, ka visos gadfjumos apvienos$anas, par kuram zinojumi tika
iesniegti novéloti, tika atlautas. Acimredzami, ka darfjumos iesaistitajam pusém nebija pamata
méginat izvairities no apvienosanas kontroles noteikumu ievérosanas, tomér kaut kadu apstaklu
del darfjumos iesaistitas puses nebija laikus vai pareizi izvértéjusas nepiecieSamibu zinojumus
lesniegt.

Ka rada augstak minéta Konkurences padomes prakse, nepareiza izvertéjuma sekas var but
butiska naudas soda uzlik§ana, un, jo vélak iesaistitas puses atskars, ka zinojumus bija jaiesniedz,
jo lielaks ir naudas sods. Konkurences likums paredz, ka gadijumos, kad nav iesniegts zinojums
par apvienosanos, Konkurences padome jaunajam tirgus dalibniekam vai izskirosas ietekmes
ieguvejam var uzlikt naudas sodu lidz LVL 1 000 par katru dienu, skaitot no dienas, kad zigojumu
vajadzéja iesniegt. Likums neparedz nekadu maksimalo terminu, par kadu var tikt aprekinats
naudas sods. Tadejadi teorétiski naudas soda pieaugums var but bezgaligs, lai gan jebkura
konkréta gadfjuma sodam jabut samérigam.

Nepretendéjot uz pilnigu parskatu, raksta mérkis ir vérst tirgus dalibnieku uzmanibu uz
tipiskakajam situacijam, kuras ir jaapsver, vai nepiecieSams iesniegt zinojumu par apvienos$anos
saskana ar Konkurences likuma 15. pantu.

Tirgus dalibnieki un pazinosanas slieksnis

No praktiska viedokla, veicot analizi, lai konstatétu, vai noteikts darfjums ir apvienosanas
darfjums, kas pazinojams Konkurences padomei, lietderigi ir vispirms pievérsties jautajumam par
to, vai darfjuma ir iesaistiti vismaz divi tirgus dalibnieki un vai ir sasniegts ta saucamais
»pazinosanas slieksnis”. Konstatéjot, ka viena no darfjuma pusém nav tirgus dalibnieks
Konkurences likuma izpratné, vai to, ka nav sasniegts pazinosanas slieksnis, atkrit nepiecieSamiba
veikt dazkart sarezgito analizi ar mérki noteikt, vai datfjums uzskatams par apvienosanas

darfjumu.
Tirgus dalibnieki

Konkurences likuma noteiktie apvienosanas kontroles noteikumi attiecas uz apvienosanas
darfjumiem, kuros iesaistiti vismaz divi tirgus dalibnieki, tas ir, personas, kas veic vai gatavojas
veikt saimniecisko darbibu Latvijas teritorija vai kuru darbiba ietekmé vai var ietekmét konkurenci
Latvijas teritorija. Vienkarsojot - tirgus dalibnieks ir katra persona, kas pardod preces vai sniedz
pakalpojumus Latvijas tirgn. Par tirgus dalibnieku uzskatams arf arvalstu komersants, kas pardod
savas preces talakpardosanai Latvija, pat ja tam Seit nav ne meitas uzgémuma, ne filiales.

Pazinosanas slieksnis
Saskana ar pedejiem grozijumiem Konkurences likuma, kas stajas speka 2009. gada 1. janvari,

zinojums par apvienosanos jaiesniedz, ja apvienos$anas dalibnieku kopéjais apgrozijums Latvijas
teritorija ir bijis ne mazaks par 25 miljoniem latu. Tomér zinojums nav jaiesniedz, ja viena no



diviem apvieno$anas dalibniekiem apgrozijums iepriekséja finansu gada neparsniedz 1,5 miljonus
latu.

Aprékinot apvienosanas dalibnieku apgrozijumu apvienosanas kontroles mérkiem, ir svarigi nemt
véra apgrozijuma aprékinasanas noteikumus, kurus formuléjis Ministru kabinets:'
- aprekinot tirgus dalibnieka apgrozijumu, nem véra arl ta saistito uznémumu apgrozijumu
(ka tos definé Ministru kabineta noteikumi), bet nenem véra apgrozijumu no pardotajam
precém un sniegtajiem pakalpojumiem starp saistitajiem uznémumiem;
- gadfjumos, kad notiek izskirosas ietekmes maina, nem véra tikai meérka sabiedribas
apgrozijumu, bet ne ta tirgus dalibnieka apgrozijumu, kas péc apvienosanas zaudés
izskiroso ietekmi.

Kas ir ,,apvienoSanas”?

Kadi darfjumi tad ir uzskatami par apvienosanos Konkurences likuma izpratne? Likuma dota
apvieno$anas definicija ir gara un tehniski sarezgita. Likuma runats par dazadiem ,,tirgus
dalibnieku apvienosanas” un ,,izskirosas ietekmes” iegusanas veidiem, ka ar par ,aktivu vai
tiestbu tos izmantot” iegusanu. Lai neapmalditos definicija, ir jasaprot, ka péc butibas
apvienosanas kontrole ir vérsta uz visam tam situacijam, kuras divi vai vairaki uznémumi, kas lidz
$im ir darbojusies neatkarigi viens no otra, nonak vienota kontrolé un tade] sak darboties pilnigi
val daléji saskanoti. Kontroles par uznémumu pareja no vienam rokam citas ir tas apstaklis, kas
rada pamatu apvienosanas kontroles noteikumu piemérosanai, kuru meérkis ir nepielaut
domingjosa stavokla rasanos vai nostiprinasanos vai konkurences butisku samazinasanos.

Virkne no likuma definétajam situacijam ir acimredzamas, un nav grati tas identificét ka
apvienosanas darfjumus. Sadas viegli identificéjamas situacijas ir, pieméram, reorganizicijas gadijumi,
kas ietver tirgus dalibnieku apvienosanu (saplusanu vai pievieno$anu) un situacijas, kuras viens tirgus
dalibnieks iegaddjas cita tirgus dalibnieka daln vai akciju vairakumu. Pieméram, viena komercsabiedriba,
iegadajoties vairakumu citas komercsabiedribas dalas, iegust par to izskirosu ietekmi, tas ir, spéju
ietekmeét lemumu piegnemsanu tirgus dalibnieka parvaldes institacijas un spéju iecelt tadu tirgus
dalibnieka parraudzibas institacijas vai izpildinstitucijas loceklu skaitu, kas izskirosas ietekmes
realizétajam nodrosina balsu vairakumu attiecigaja institucija. Tas var but gan 100% dalu vai
akciju iegades darijums, gan darijums, kas aptver tikai 50+% dalu vai akciju.

Dalu un akciju iegades darfjumu konteksta jaatceras, ka ar ,,izskirosu ietekmi” jasaprot ne tikai
individuala, bet art kopiga izskirosa ietekme, tas ir, situacija, kura neviens no tirgus dalibniekiem
individuali nespéj ietekmét kontroléta tirgus dalibnieka uzvedibu, bet abiem vai visiem kopa tiem
ir javienojas par stratégiskiem lémumiem, lai neiestatos situacija, kura lémums nevar tikt pienemts
(ta saucama ,,deadlock” situacija). Tipisks $adas situacijas piemers ir gadfjumi, kura divam pusém
katrai pieder 50% dalu vai akciju sabiedriba — lémumus ir iespéjams pienemt tikai, abam pusém
vienojoties.

Tacu papildus augstak minétajiem gadifjumiem eksisté virkne situaciju, kuras pagaidam vel ne visi
darfjumu veicéji viegli identificé ka apvienosanas darfjumus.

Izs%irosas ietekmes iegiisana ng lignma vai cita pamata

Izskirosa ietekme par komercsabiedribu var tikt ieguta ne tikai, iegadajoties vairakumu dalu vai
akciju, bet arl uz cita veida ligumu pamata, ja $adi ligumi nodrosina tadas tiesibas ietekmet

12008. gada 29. septembra Ministru kabineta noteikumi Nr. 800 ,,Kartiba, kada iesniedz un izskata pilno un saisinato
zinojumu par tirgus dalibnieku apvieno$anos”.



lemumu piegemsanu, kas péc butibas ir identiskas tiesibam, kadas tiek iegutas, iegadajoties
vairakumu dalu vai akciju. Lai ligums butu uzskatams par tadu, kas nodrosina izskirosas ietekmes
iegusanu, tam jabut ilgtermina un bez iespéjam to vienpuséji izbeigt tai ligumslédzéejai pusei, kura
pieskirusi otrai pusei iz§kirosas ietekmes tiesibas.

Ta ka izskirosa ietekme var but ne tikai pozitiva, bet arl negativa (tas ir, situacija, kas izpauzas ka
iespéja bloket stratégiski svarigus komercialus lemumus), slédzot dalibnieku vai akcionaru ligumus
un grozot likuma noteikto parvaldes institaciju kompetenci, kvorumu un balsu vairakumu, jazina,
ka noteiktos gadijumos var rasties izskirosas ietekmes iegusanas situacija. Izskirosa ietekme péc
savas butibas dod iespéju tas realizétajam noteikt cita tirgus dalibnieka stratégisko komercialo
uzvedibu. Parasti pie léemumiem, kas ietekmé uzneémuma stratégisko komercdarbibu, pieskaita
lemumus par parvaldes institaciju ievélésanu, budzeta un biznesa plana apstiprinasanu, lémumus
par nozimigu investiciju izdarisanu. Tadejadi dalibnieku vai akcionaru liguma dota iespéja blokeét
sada veida lemumu pienemsanu visbiezak tiks uzskatita par negativas kontroles (proti, izskirosas
ietekmes) iegusanu.

Izskirosu ietekmi iespéjams iegut pat bez liguma noslégsanas, kad eksisté vienas puses pilniga
ekonomiska atkatiba no otras puses, pieméram, tadél, ka izskirosas ietekmes realizétajs kontrolé
kadu buatisku resursu, kas lauj tam uzspiest atkarigajam tirgus dalibniekam tadu lémumu
pienemsanu, kas ir izskiroso ietekmi realizéjosa tirgus dalibnieka intereseés.

Konkurences padome ar 2008. gada 16. aprila lemumu? konstatéja, ka SIA ,Latvijas Mobilais Telefons”
(LMT) saskana ar sadarbibas ligumu, kas bija noslegti ar SIA ,,ZetCOM” (ZetCOM), noteikumiem, de facto
(faktiski) jau vairakus gadus pirms ZetCOM dalu iegades istenoja izskirosu ietekmi par So sabiedtibu, jo,
nemot vera ZetCOM klientiem sniegto pakalpojumu pilnigu atkaribu no LMT sniegto tehnisko pakalpojumu
nodrosinasanas, LMT spéja ietekmét ZetCOM stratégisko lemumu piegemsanu jautajumos par pakalpojumu
veidiem un tarifiem.? LMT tika uzlikts naudas sods LVL 23 175 apmeéra par apvienosanas zigojuma
iesniegSanu ar 515 dienu nokavéjumu.

Janorada, ka pazinojamas ir ari izmainas izskirosas ietekmes veida — individualai izskirosai
ietekmei mainoties uz kopigu izskirosu ietekmi un otradi, ka arf mainoties to personu sastavam,
kuras realizé kopigu izskirosu ietekmi.

2008. gada 20. februari Konkurences padome pienéma lémumu par parkapuma konstatésanu un naudas soda
uzlik§anu Igaunija registrétai sabiedtibai OU PKL Holding (OU PKL), kura kopa ar Amber Trust II SCA
(Amber) bija realizéjusi kopigu netieSu iz$kirosu ietekmi par Latvija registréto SIA ,,PKL”. Starp iesaistitajam
pusém noslégta dalibnieku liguma grozijumu rezultata Amber zaudg€ja veto tiesibas sabiedriba un lidz ar to ari
kopigo netieso izskiroso ietekmi par SIA ,,PKL”. OU PKL ieguva individualu netiesu izskirosu ietekmi par
SIA ,,PKL”, bet pazinoja par to Konkurences padomei ar 52 dienu novelosanos, par ko OU PKL tika uzlikts
LVL 2 600 naudas sods.

Jaunu kopugpénumu iveide

Tipiska situacija, kura tirgus dalibniekiem nereti pat neienak prata nepiecieSamiba apsvért, vai nav
piemérojami apvienosanas kontroles noteikumi, ir jaunu kopuzpémumu izveide. Konkurences
padome lidz §im ir izskatfjusi tikai dazus pazinojumus par apvieno$anas darfjumiem, kuri realizéti
jaunu kopuznémumu izveides forma, savukart, ,,atrast” So prasibu Konkurences likuma teksta
nav viegli.

>

% Lieta Nr. p/08/10/1 Par Konkurences likuma 15. panta otras dalas parkapumu SIA ,,Latvijas Mobilais telefons”
darbibas.

? Autores ficiba nav informacijas par to, vai $aja raksta minétie Konkurences padomes lémumi ir stajusies spéka vai
parsudzéti. Ja kads no lémumiem ir parsadzéts, lietas iznakums var mainities. Situaciju apraksti balstiti uz lémumu
publiskajam versijam, kuras neietver ierobezotas pieejamibas informaciju.



Izvertéjot kopuzneémumu izveides situacijas, ir butiski noteikt, vai jaunveidojamais kopuzgémums
bus ta saucamais ,,autonomais pilnfunkciju kopuznémums”, tas ir, uznémums, kas patstavigi
darbojas tirgu, veicot visas tas darbibas, kuras veic arf citi $aja tirg esosi uzpémumi. Autonomam
pilnfunkciju uznémumam butu jabut savam parvaldes institacijam, kas nodarbojas ar ta ikdienas
darbibas vadibu, pietickamiem finansu lidzekliem, darbinickiem un aktiviem, lai veiktu
saimniecisko darbibu ilgtermina. Sada uzgémuma izveide tick uzskatita par apvienosanos. Ja
mates uznémumi nodevusi kopuznémuma veik$anai tikai vienu darbibas funkciju (pieméram,
razosanu), tad uznémums nav uzskatams par autonomu pilnfunkciju uznémumu, un darfjums var
tikt izvértets ka potenciali konkurenci deforméjosa vienosanas, tacu ne ka tirgus dalibnieku
apvienosanas.

Aktivn vai to izmantosanas tiesibu iegnsana

Ka vel vienu no apvienosanas situacijam Konkurences likums min darfjumus, kuru rezultata
mainas kontrole par dalu vai visiem cita tirgus dalibnieka vai dalibnieku aktiviem vai tiestbam tos
izmantot. Klasisks piemérs aktivu iegades darfjumiem, kas kvalificéjas ka apvienosanas, ir pedéjo
gadu laika loti izplatitie degvielas uzpildes staciju un aptieku iegades vai nomas gadijumi.

2008. gada marta Konkurences padome sodija SIA ,,East-West Transit” (EWT) ar naudas sodu LVL 26 500
apmera par 256 dienu kavejumu iesniegt apvienosanas zinojumu par darfjumu, kura ietvaros EWT bija némusi

noma 16 MPVAS ,,Latvijas Nafta” degvielas uzpildes stacijas.

Likuma normas, kas paklauj apvienosanas kontrolei noteiktus aktivu iegades darfjumus,
piemérosanas pirmsakumos neretas bija situacijas, kuras uznémumu vaditaji bija neizpratné par §i
noteitkuma tvérumu: vai tieSam, ieguvéjam parsniedzot apgrozijuma slieksni, jaiesniedz
apvienos$anas zinojums par jebkuru aktivu pirkuma ligumu? Zinams §i noteikuma precizéjums
ietverts ari pasa Konkurences likuma: aktivu vai to izmantosanas tiesibu iegusanu uzskata par
apvienosanos, ja aktivu vai to izmantosanas tiesibu iegi$ana palielina minéto aktivu un tiesibu

ieguvéja tirgus dalu jebkura konkrétaja tirgu.

Tomer jaatzist, ka arl tagad ne Konkurences likuma, ne Konkurences padomes prakse st
formuléjuma saturs nav skaidrots ne tuvu pietickami. Tapéc aktivu ieguves darfjumi joprojam ir
un parskatama nakotné bus viena no visgratak izvértéjamajam situacijam apvienosanas kontrolé.
Likuma ietvertais formuléjums rada neskaidribu par to, cik liela méra ir izmantojama Eiropas
Savienibas (ES) konkurences tiesibas daudzu gadu gaita nostiprinata pieeja attieciba uz aktivu
iegades darfjumiem. élgiet, Latvijas apvienosanas kontroles tapsanas vésture nedod pamatu domat,
ka likumdevejs ir gribéjis sasniegt mérkus, kas radikali atskirtos no tiem, kuri formuléti ES
konkurences tiesibas, tapéc, interpretéjot aktivu nomas un iegades darfjumu apvienosanas
kontroles reguléjumu, ir pamats meklét norades ES tiesibas.

Saskana ar ES konkurences tiestbam aktivu iegade ir uzskatama par apvienosanos tikai tad, ja
aktivi veido uzgémumu vai ta dalu, tas ir, biznesu ar klatbutni tirgu, un kura apgrozijums var tikt
skaidri aprekinats. Nenoliedzami, a1 §1 definicija var radit situacijas, kuras nakas stridéties par to,
val aktivu iegades vai nomas darfjums ietver vai neietver uznémuma vai ta dalas nodosanu.
Vertéjums ir vienkar$s gadijumos, kad komercsabiedriba tiek faktiski ,,iztirita” no aktiviem,
ieguvejam parnemot ne tikai visus aktivus, bet ar ligumus un darbiniekus, un turpinot veikto
saimniecisko darbibu, tikai jau citas juridiskas personas ietvaros. Skaidrs, ka $ados gadijumos
notiek uznémuma pareja. Tacu praktiski sastopamas situacijas biezi vien ir mazak skaidras.
Gadijumos, kad tiek nodota tikai dala aktivu, vienmeér var stridéties par to, kuri no aktiviem ,,nes
sev lidzi” apgrozijumu un kuri ir tadi, kuru neesamiba netraucés turpinat ,,to pasu” saimniecisko
darbibu. Vai razosanas uznémumu primari veido razosanas iekartas vai tomer telpas, kvalificéti
darbinieki un ligumi ar piegadatajiem un klientiem? Atbilde uz So jautajumu var but atkariga no
daudziem un dazadiem faktiskajiem apstakliem.



Saskana ar ES praksi, par apvienosanos var tikt uzskatits ari tads datfjums, ar kuru tick nodota
tikai klientu baze, ekskluzivas tiesibas izmantot precu zimi, patentu vai autortiesibas, un pat kadas
uznémuma funkcijas nodosana arpakalpojumu sniedzéjam, ja vien Sie elementi uzskatami par
»uznémumu” saskana ar ieprieksminéto definiciju.

No praktiska viedokla var vienigi ieteikt gadijumos, kad paSu veiktais veért€jums atstaj vietu
Saubam, veérsties Konkurences padomé un pieprasit viedokli par to, vai konkrétais darjjums
biitu uzskatams par apvienoSanos.

Secinajumi

Konkurences padome ir noradijusi, ka iespéju robezas ta seko gan informacijai Komercregistra,
gan masu medijos, censoties identificét situacijas, kuras nav iesniegti zinojumi par apvienosanos,
lai gan tos butu bijis jaiesniedz. Dazadas valsts iestades var nosutit Konkurences padomei
informaciju par apvienosanas kontroles noteikumu parkapumiem. Vel modraki ir tirgus
dalibnieku konkurenti, kuri var but ieintereséti vérst Konkurences padomes uzmanibu uz
situacijam, kuras zinojums nav iesniegts. Tapat, nereti tirgus dalibnieki, planojot kadu darfjumu,
atklaj, ka to pagatné ir bijusi situacija, kad butu bijis jaiesniedz apvienosanas zinojums, bet tas nav
darits. Pazinojot Konkurences padomei par jauno darfjumu, pastav iespéja, ka tiks atklati ,,vecie
gréeki”. Minéto iemeslu dél gan nepareizs vérteéjums par to, vai zigojums iesniedzams, gan léemums
neiesniegt apvienosanas zinojumu lidzeklu un laika taupisanas noluka vai citu iemeslu dél,
visticamak, galu gala maksas dargi.

Lidz $im Konkurences padome ir bijusi barga ne tikai, konstatéjot parkapumus, bet ari,
piemérojot sodus par apvienosanas kontroles parkapumiem. Sodi noteikti pat gadfjumos, kad
pasu pirmo reizi izskatita lieta, kas ietver noteikta veida apvienosanos. Tadél labakais ieteikums,
sléedzot tadus darfjumus, kas varétu but uzskatami par apvienoSanos Konkurences likuma
izpratng, ir veikt savlaicigu izvértéjumu, lai konstatétu, vai ir piemérojami apvienosanas kontroles
noteikumi. Visnopietnak $ie jautajumi jaapsver tirgus dalibniekiem, kuru pasu apgrozijums
sasniedz vienu no ,,pazinosanas slieksniem” — 25 miljonus latu.
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