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Sa gada 1. oktobfi speka stajas grozijumi Konkurences likuma, ar kuriem tick ieviesta
domingjosa stavokla mazumtirdznieciba koncepcija un noteikts ta launpratigas
izmanto$anas aizliegums. Dominéjosa stavokli mazumtirdznieciba (DSM) bus tie tirgus
dalibnieki, kas, nemot véra savu iepirkuma varu un piegadataju atkaribu konkrétaja tirgg,
spéj tiesi val netie$i piemérot val uzspiest piegadatajiem netaisnigus un nepamatotus
noteitkumus, nosacfjumus vai maksajumus un var kavét, ierobezot vai deformeét
konkurenci Latvijas teritorija. Noteikumu parkapumi draud ar butiskiem naudas sodiem —
no 0,05 lidz 2 procentiem no tirgus dalibnieka pédéja finansu gada neto apgrozijuma,
atkariba no ta, vai parkapums ir pirmreizéjs, atkartots un vai tirgus dalibnieks pildijis tam
uzlikto tiesisko pienakumu.

Konkurences likuma grozijumi pienemti péc vairakus gadus ilgusam diskusijam par to,
vai $ads reguléjums vispar vajadzigs un kadam tam but. Ir jaatzist, ka diskusijas par sada
veida reguléjuma nepiecieSamibu notiek daudzviet pasaulé. Pieméram, §a gada aprili
Starptautiska Konkurences tikla  (International ~ Competition  Network (1CN)) Kioto
konferencé tika prezentéti specialas darba grupas (Task Force for Abuse of Superior Bargaining
Position) petijumu sakotnéjie rezultati. Darba grupa bija sanémusi atbildes uz aptaujas
jautajumiem no konkurences iestadem 32 valstis. Lielais vairums respondentu atbildéja,
ka vinu wvalstis konkurences tiesibas neeksisté specials regulejums, kas ipasi aizsargatu
pusi, kura darfjumu slégsana kaut kadu iemeslu dél ir vajaka pozicija neka otra puse. 7
valstis (Austrija, Francija, Vacija, Italija, Japana, Koreja un Slovakijas Republika) bija
noradijusas, ka tajas pastav Ipass reguléjums, kas attiecinams uz $adam situacijam. Tikmér
citas valstis, pieméram, Francija, cerot uz cenu samazinasanos, notiek daléja atteikSanas
no mazumtirgotaju iepirkuma varu ierobezojo§am normam.

Atbildes uz ICN aptaujas jautajumiem paradija, ka ir faktiski neiespéjami formulét
vienotu pieeju §im jautajumam. Pieméram, Vacija specialais reguléjums vienlidz aizsarga
piegadatajus un iepircéjus, neizslédzot iespéju, ka ,spéka pozicijas” var but arl
piegadatajs; Austrija reguléjums aizsarga tikai viet€jos piegadatajus lauku apvidos;
Slovakija reguléjums nosaka Ipasus uzvedibas noteikumus tikai mazumtirdzniecibas
kedém. Tikpat dazads ir viedoklis par to, kas isti butu uzskatams par ,,spéka pozicijas”
launpratigu izmanto$anu.

Aptaujas gaita tika konstatéts, ka vairakas valstis kategoriski nostajas pret jebkada speciala

reguléjuma ieviesanu. Pieméeram, ASV atbildé bija teikts:
,»Més noradam, ka ,,labakas pozicijas darfjumu slég§ana launpratiga izmantosana” ir
loti neskaidrs jédziens, un ka $adas ,launpratigas izmantosanas” regulésana,
visticamak, radis daudz neskaidribas tirga par to, ka vislabak un visefektivak slegt
ligumus ar mazakam pusém. Butiska neskaidriba ir ietverta jau pasa ,labakas
pozicijas darfjumu slégsana” termina (jo Ipasi, ja netick prasits konstatét tirgus
varu), ka arf vértéjuma par to, kad noteikti ligumu noteikumi ir ,,Jaunpratigi”. Sis



neskaidribas, visticamak, paaugstinatu darfjumu slégsanas izmaksas, negativi
ietekmejot gan ligumslédzéjas puses, gan galarezultata — patéretajus.”

Balstoties uz jau minéto un citiem lidzigiem pétijumiem, jasecina, ka Latvija ieviestie
notetkumi nav unikali. Tomeér laika, kad pastav loti dazadi viedokli par $ada reguléjuma
nepieciesamibu un saturu, par to stridoties spozakajiem ekonomikas un jurisprudences
pratiem visa pasaulé, Latvija ir pasteigusies but starp tam dazam valstim, kuras
uzskatfjusas par nepieciesamu ieviest specialos noteikumus. Seit atstasim atklatu
jautajumu  par to, vai Sada Latvijas likumdevéja aktivitate atspogulo Latvijas
mazumtirdzniecibas tirgus struktaras ipatnibas, aktivu un meérktiecigu konkurences
iestades darbu konkurences reguléjuma attistibas joma vai vietéjo razotaju un piegadataju
ipaso politisko ietekmi. Tacu viens ir skaidrs - ka noradits arl augstak citétaja ASV
konkurences iestades viedokli, DSM noteikumu istenosana nebus viegls uzdevums, un
var vienigi ceréct, bet ne palauties, ka to interpretacija un piemeérosana tiks veikta ta, lai
patérétaji vismaz neciestu.

Jau tiekot pienemtiem Konkurences likuma grozijumiem, kluva skaidrs, ka jautajumu ir
vairak neka atbilzu un ka likuma teksts ne tuvu nav izsvérts un labi pamatots. Spilgts
piemeérs tam ir likuma noteikumi, kas aizliedz DSM esosam mazumtirgotajam piemeérot
val uzspiest netaisnigus un nepamatotus maksajumus par piegadatas preces atrasanos
mazumtirdzniecibas vieta vai par liguma slégSanu. Jau pirma kursa jurisprudences
studentiem tieck macits, ka ligums vai ta noteikums nav izvertéjams péc ta virsraksta, bet
gan péc butibas un satura. Tiklidz likums loti konkréti apraksta aizliegto darbibu, radosie
biznesa prati atrod iespéju to pasniegt cita ,iesainojuma”, lai apgrutinatu parkapuma
pieradiSanu. Ka raksta kads komentétajs ,,Dienas Biznesa” interneta diskusiju foruma:
,,Gudrie jau tagad visus bonusus [lasi — maksajumus] iestrada cenas”. To, protams, zina
art Konkurences padome, tade]l Vadlinijas Konkurences likuma 13. panta otras dalas
piemérosanai (Vadlinijas) ta centusies apsteigt $adu radosu pieeju.

Vadlinijas noradits, ka $adi maksajumi var but ,gan tieSs, gan netiess maksajums
(pieméram, atlaides, bonusi, davanas, retrospektiva cenu pazeminasana (maksajumu
piemérosana ar atpakalejosu spéku), papildus atlaides par liguma slégsanu, u.c.)”. Saskana
ar Vadlinijam maksajumu sistémai, ko DSM esoss tirgus dalibnieks pieméro norekinos ar
piegadatajiem, jabut ,skaidrai, pamatotai un nediskrimingjosai”’; ieklaujot liguma
maksajumus, ,,skaidri janorada tie pakalpojumi, par kuriem konkrétais maksajums tiek
noteikts”; ,,jarada iespéja piegadatajam parliecinaties par reali sniegto pakalpojumu un to
izmaksu pamatotibu”. Visbeidzot, starp netaisnigu un nepamatotu maksajumu piemériem
minétas ,,cenu atlaides, kas nav pamatotas ar izmaksu ekonomiju vai citiem objektiviem
apstakliem”. Viss augstakminétais rada jautajumus par to, cik talu Konkurences padome
plano (un drikstétu) iet, pasludinot kadus maksajumus par netaisnigiem un
nepamatotiem.

Piemeéram, tradicionali par aizliegumu noteikt cenu atlaides, kas nav pamatotas ar
izmaksu ekonomiju, més runajam nu jau ta saucama ,klasiska” dominéjosa stavokla
konteksta. Klasiski domingjosam uznémumam var but aizliegts noteikt atlaides savam
precem, kas nav pamatotas ar izmaksu ekonomiju, lai novérstu iespéju $adam atlaidéem
parversties par ta saucamajam ,lojalitates atlaidem”, kas noved pie tirgus noslégsanas,
konkurentu izspiesanas, utt. Bet tas ir ierobezojums, kas tiek attiecinats uz dominéjosu
precu pardevéju vai pakalpojumu sniedzéju, kas zina savas izmaksas un spéj aprékinat
cenu ekonomiju, turklat ierobezojums piemérojams visos attieciga uznémuma darfjumos



konkrétaja tirgn, nevis tikai attiecibas ar neskaidri definétiem vajakiem jeb ,,atkarigiem”
tirgus dalibniekiem.

Ir veérts jautat, ka sada prasiba var darboties apgriezta situacija — aizliedzot pircéjam pirkt
ar atlaidém, kas nav pamatotas ar piegadataja cenu ekonomiju. Vai pircéjs var zinat un
aprekinat piegadataja izmaksu ekonomiju? Diezin vai, ja vien nepienemam, ka pircéjam ir
skaidras visas piegadataja izmaksas. Vai tapéc pircéjam bus liegts kauléties par cenu, ko
piedava piegadatajs? No Konkurences padomes parstavjiem mutiski ir izskangjis, ka
praktiskais risinajums butu piegadataju cenu lapas, kuras ir paredzétas apjoma atlaides. Ja
mazumtirgotajs nopirktu preci letak, neka piedavats cenu lapas, pastavétu risks, ka
piegadatajs vélak apgalvo, ka zemaka cena ir netaisniga un nepamatota. Reguléjums, kas
runa par netaisnigam atlaidém, ir ciesi saistits ar jautajumu par to, kas ir ,,taisniga” cena,
tai skaita ,,taisniga” pelna. Vai Konkurences padome plano noteikt, kada butu katra
razotaja ,,pareiza”’ pelnas marza, zem kuras preces nedrikst pardot? Jacer, ka atbilde ir
negativa.

Cita butiska probléma: lai gan no likuma satura to nebija iespéjams secinat, no Vadlinijam
izriet (un Ekonomikas ministrijas un Konkurences padomes parstavji to apstiprinajusi ari
mutiski), ka DSM nav absoluts, bet relativs jedziens — DSM esamiba tiek noteikta katra
atseviS$ka mazumtirgotaja un piegadataja attiecibas. Ja tas butu ta, tad, apskatot DSM
konkrétu ierobezojumu konteksta, veidojas divainas situacijas. Pieméram, starp
netaisnigiem un nepamatotiem maksajumiem Vadlinijas min samaksu par precu
izvietosanu mazumtirdzniecibas vietas plauktos, iznemot samaksu par precu izvietojumu
papildus teritorija. Pasi razotaji un piegadataji ir nereti teikudi, ka no razotaja un
piegadataja viedokla mazumtirdzniecibas vietas plaukti ir arkartigi vértigs un dargs
nekustamais Ipasums, kas pieder mazumtirgotajam. Piegadataji sacensas un vienmér
sacentisies par iespéju izvietot savas preces plauktos, ieglstot péc iespéjas izdevigaku
1zvietojumu.

Cik zinams, nacionalas konkurences iestades (Norvegija, Kanada, 1zraéla), kas ir pétijusas
ta saucamo ,,plauktu maksajumu” (skotting allowances, listing fees) ietekmi, ir nonakusas pie
secinajuma, ka ,,plauktu maksajumi” biezi nes labumu patérétajiem, laujot sasniegt
zemakas iegades cenas par vienu preces vienibu. Vienigas bazas, kas rodas ,,plauktu
maksajumu’” konteksta, ir saistitas ar nepietickamu konkurenci starp mazumtirdzniecibas
kédem un iespéju, ka dominéjosie piegadataji pie noteiktiem apstakliem, sledzot ligumus
par ,,plauktu maksajumiem”, var noslégt tirgu mazajiem piegadatajiem. Piemérojot
Vadlinijas, naktos secinat, ka mazumtirgotajiem butu kategoriski jaatsakas sanemt
,plauktu maksajumus” no maziem piegadatajiem (jo attiecibas ar tiem regule DSM
noteikumi), bet to varétu darit, sledzot ligumus ar lieliem un spécigiem piegadatajiem.
Jautajums — vai S§is ierobezojums stradas efektivas konkurences starp piegadatajiem
veicinasanas interesés?

Atstajot dzilaku analizi ekonomistiem, no vienkar$a patérétaja viedokla skiet, ka
nepamatoti agresiva DSM reguléjuma interpretacija var radit acgarnu motivaciju
mazumtirgotajos:

e varbut vairumtirgotaji bus motiveti dot prieksroku sadarbibai ar lieliem arvalstu
piegadatajiem, nevis ,képaties” ar maziem vietéjiem uzpémumiem, kurus sarga
DSM reguléjums? Atskiriba no klasiska dominéjosa stavokla reguléjuma, DSM
neparedz atbildibu par atteikSanos slégt darfjumu bez objektivi attaisnojosa
iemesla;



e ja likumdevéjs uzskata, ka lidz $im pastavejusie maksajumi, cenu atlaides, utt. ir
bijusi netaisnigi, tad ir pamats domat, ka no 1. oktobra, sadiem maksajumiem
tiekot likvidétiem, butu japieaug mazumtirgotaju iegades izmaksam par vienu
preces vienibu. Kas ir tie ekonomiskie apsvérumi, kas lauj mums ka patérétajiem
cerét, ka §is izmaksu picaugums netiks parnests uz gala cenam? Skiet, ka is
jautajums nodarbina arl razotajus, kuru interesés ir piegemts jaunais DSM
reguléjums. ,,Dienas Biznesa” 19. septembra numura kads zemnieku saimniecibas
saimnieks saka: ,,... loti ceru uz tirgotaju pretimnaksanu, nelickot tik loti lielu
uzcenojumu nelielo razotaju produkcijai”.

Visbeidzot, bazas rada tas, ka Vadlinijas nevelta nekadu uzmanibu butiskai DSM
definicijas sastavdalai — atsaucei uz ,konkurences kavésanu, ierobezosanu vai
deformésanu”. No jurista viedokla ir acimredzami, ka nepietick pieradit noteikumu
»hetaisnigumu un nepamatotibu”, bet ir nepieciesams pieradit ari to, ka $adi noteikumi
var kavét, ierobezot vai deformét konkurenci. Var cerét, ka $1 definicijas dala Vadlinijas
nav ipasi apskatita tadel, ka eksisté daudz konkurences tiesibu avotu, kuros var meklet
norades par to, ka pieradams, ka noteiktas darbibas kave, ierobezo vai deformé
konkurenci, jo lielakoties tas nebut nav prezumeéjams pats par sevi.

Konkurences padomes rokas ir nodota liela atbildiba par DSM reguléjuma sapratigu un
ckonomiski pamatotu piemérosanu. Jacer, ka Konkurences padome, veicot savus
pienakumus, neaizmirsis loti butisku lietu — konkurences tiestbu meérki. Ka teicis
pazistams amerikanu tiesnesis un konkurences tiesibu specialists Franks H. Esterbruks
(Frank H Easterbrook),
»Konkurences tiestbu mérkis ir socialas labklajibas veicinasana. Tas ne pie kadiem
apstakliem nevar but vérstas uz razotaju tiesibu aizsardzibu. Tas, kas ir labs maziem
uzpémeéjiem un vietejam prominencém, parasti nozimé kaut ko sliktu visiem
paréjiem. Konkurences tiesibas nozimé radosu destrukciju, kas lauj ,izravet”
vajakos, lai ekonomika kopuma plauktu.”

Butu skumji, ja jaunais un, domajams, labi iecerétais DSM reguléjums parvérstos par
nekritisku mazo uznéméju un viet€jo prominencu aizsardzibu uz patérétaju interesu
rékina vai pagrieztos ka bumerangs pret mazajiem razotajiem, paaugstinot to precu cenas
un radot samazinatu pieprasfjumu.
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