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KONKURENCES TIESIBU ZINAS

Cienijamie lasitaji!

Saja zvérinatu advokatu biroja RAIDLA LEJINS & NORCOUS sagatavotaja Saja numura:
konkurences tiesibu jaunumu apskata atradisiet zinas par, misuprat, nozimigakajam .
nozares aktualitateém. Tiesu prakse

® Senats vérté dominéjosa stavok|a
mazumtirdznieciba noteikumu piemérosSanu

® \Vispargja tiesa daléji atce] EK lEmumus par
kolektiva parvaldijuma organizaciju
parkapumiem

® \Meérkis novérst konkurenta nelikumigu

Ar cienu - darbibu neattaisno konkurences tiesibu

) parkapumu

® Generaladvokates viedoklis par palausanos
uz advokata atzinumu, iestades Iémumu vai
tiesas spriedumu

Labprat atbildésim uz konkrétiem jautdjumiem vai analizésim kadu Jums aktuélu
temu.

Siem un citiem misu biroja jaunumiem &trak un értak ir iesp&jams sekot arT Raidla
Lejin§ & Norcous Latvijas biroja Twitter konta @RLN _Latvia.

Biroja jaunumi

‘ — - ® Konkurences padome izbeidz izpéti lieta pret

Dace Silava-Tomsone Ugis Zeltins degvielas mazumtirgotajiem

Vadosa partnere, Zvérinats advokats ® Chambers Europe 2013 nosauc Raidla

zvérinata advokate Lejind & Norcous konkurences tiesibu praksi
starp vadoSajam Latvija

® Biroja partnere piedalas Konkurences
padomes rikotaja sanaksmé par planotajiem
Konkurences likuma grozijumiem

Tiesu prakse

Senats vérté dominéjosa stavokla mazumtirdznieciba noteikumu piemérosanu

Ka zinojam 2012. gada julija konkurences tiesibu jaunumu apskata, ar pirmo spriedumu par domingjoSo stavokli mazumtirdznieciba (DSM)
Administrativa apgabaltiesa tika atcélusi SIA "RIMI Latvia" uzlikto naudas sodu, jo Konkurences padome nebija vértéjusi, vai tas kritizéta prakse
kaité paterétajiem.

ST gada aprill Senata Administrativo lietu departaments rakstveida procesa taisfja spriedumu, ar kuru atcelts Administrativas apgabaltiesas
spriedums un lieta atgriezta apgabaltiesa izskatiSanai no jauna.

Senata sprieduma apgabaltiesa, pirmkart, kritizéta par nepietiekamu un tadejadi Administrativa procesa likumam neatbilstoSu analizi: noradits, ka
sprieduma nav analizéts RIMI arguments, ka ta vispar neatrodas DSM. Kritizeéta arT tiesas veikta piegadataja atkaribas analize, kas esot pamatota
ar tikai formaliem apstakliem, kam nav saistibas ar faktisko ekonomisko darbibu (piegadataja statltu noteikumi), un apstakliem, kas iestajusies
péc parsudzéta administrativa akta pienems$anas.

Otrkart, vértéjot apgabaltiesas analizi péc batibas, Senats noradijis, ka argumentam, ka cena ar atlaidi péc batibas ir tikai cits veids, ka tiek
izteikta cena, nav logiskas sasaistes ar apstakli, ka $ada "cena" tiek piemérota retrospektivi.

Interesanti ir Senata secinajumi par DSM reguléjuma mérki un RIMI uzliktajiem tiesiskajiem pienakumiem. Attiecigo Konkurences likuma normu
mérkis esot aizsargat piegadatijus no DSM eso$a tirgus dalibnieka |aunpratigas ricibas. Sads secinajums izrietot no likuma anotacijas, kas
piemin nepiecieSamibu sekmét godigu konkurenci, efektivak pasargdjot uznémumus (razotajus) no netaisnigiem darjjumu noteikumiem.
Sabiedribas intereses tiekot aizsargatas pastarpinati: nodroSinot razotdju un pre€u daudzveidibu un ,tadejadi tautsaimniecibas spéku un
attistibu”. Konkurences padomei neesot pienakuma pétit un pieradit kait€jumu patérétajiem.

Senats apstiprinajis bazas, kuras mazumtirgotaji pauda jau DSM reguléjuma apsprieSanas laikd — DSM normas ietverta atsauce uz konkurences
kavéSanu, ierobezosanu vai deformésanu faktiski nenes nekadu jédzienisko saturu, un DSM noteikumi ir paredzéti tikai un vienigi razotaju
aizsardzibai. Diemzél sprieduma Senats nedz skaidro vismaz izbrina vérto apgalvojumu, ka ierobezojumi iepirkuma cenu politikas joma veicinas
"tautsaimniecibas spéku un attistibu”, nedz analiz€, kad€| apgabaltiesas secindjums "zemakas iepirkuma cenas — zemakas cenas patérétajiem"
nav ievéribas verts.

Atpakal uz sakumu

Vispareéja tiesa daléji atce] EK Iemumus par kolektiva parvaldijuma organizaciju parkapumiem
curia.europa.eu [ENG]

ES Visparéja tiesa 2013. gada 12. aprili taisijusi spriedumus lietas, kuras ierosinajusi Starptautiska Autoru un komponistu biedribu konfederacija



(International Confederation of Societies of Authors and Composers, CISAC) un 21 tas biedrs — nacionalas kolektiva parvaldijuma organizacijas,
parstudzot Eiropas Komisijas 2008. gada [émumu, ar kuru puses tika atzitas par vainigam aizliegtas vienoSanas slégSana. Viena no
organizacijam, kas panakusi pozitivu ES Visparéjas tiesas Iémumu, ir Latvijas autoru biedriba "Autortiesibu un komunicéSanas konsultaciju
agentdra / Latvijas Autoru apvieniba" (AKKA/LAA).

CISAC bija izstradajusi tipveida lilgumu, ko tas biedri varéja noslégt savstarpéjai parstavibai. Pamatojoties uz sadiem ligumiem, katra kolektiva
parvaldijuma organizacija pieskira citdm organizacijam tiesibas administrét tas portfell esoSo muzikdlo darbu publisko atskanojumu citu
organizaciju darbibas teritorijas. Tadejadi katra kolektiva parvaldijuma organizacija var piedavat pilna pasaules muizikas klasta komercialas
atskanosSanas tiesibas tas darbibas teritorija.

Komisija uzskatija, ka nelikumigi ir lgumu noteikumi, kuri ierobezoja autoru tiesibas izvéléties, par kuras organizacijas biedru k|Gt, ka arT
noteikumi, kas garantéja nacionalajam organizacijam ekskluzivitati to darbibas teritorijas. Bez tam Komisija uzskatija, ka pastavéja pret
konkurenci vérstas saskanotas darbibas, kas ierobezo kolektiva parvaldijuma organizaciju tiesibas piedavat pakalpojumus autoriem un
komercialajiem lietotajiem arpus organizaciju nacionalajam teritorijam. Komisija nenoteica sodus, bet uzdeva CISAC un daliborganizacijam izbeigt
praksi, kas bija atzita par nelikumigu.

CISAC un vairums tas daliborganizaciju parsidzéja Komisijas [Emumu. Tiesa Iémumu atstdja negrozitu attieciba uz secindjumu, ka dalibas un
ekskluzivitates noteikumi parkapj vienoSanas aizliegumu.

TaCu Visparéja tiesa noraidija Komisijas secindjumus, ka puses veica saskanotas darbibas, ierobezojot kolektiva parvaldijuma organizaciju
tiesibas piedavat pakalpojumus autoriem un komercialajiem lietotajiem arpus organizaciju nacionalajam teritorijam. Tiesa uzskatija, ka Komisija
nav sniegusi pietiekamus pieradijumus attieciba uz pilnvarojumu, ko organizacijas sniedza viena otrai, teritoridlo tvérumu. Tiesa art uzskatija, ka
Komisija nav sniegusi pietiekamus pieradijumus, lai noraiditu argumentu, ka kolektiva parvaldijuma organizaciju paralélo ricibu attaisno
nepiecieSamiba efektivi cinities pret darbu neatlautu izmanto$anu.

Atpakal uz sakumu

Merkis noveérst konkurenta nelikumigu darbibu neattaisno konkurences tiesibu parkapumu
curia.europa.eu [ENG]

ES Tiesa (EST) pasludinajusi prejudicialo nolemumu lietd, kura Slovakijas tiesai jalemj par triju Slovakijas banku darbibas atbilstibu konkurences
normam. Slovakijas konkurences iestade ir [musi, ka bankas izdarfjusas parkapumu, vienojoties par kolektivu boikotu pret Cehijas uznémumu
Akcenta CZ a.s., kas konkuréja ar bankam bezskaidras naudas maksajumu joma. Bankas vienojas slégt Akcenta CZ tekoSos kontus un turpmak
neatvért jaunus. Slovakijas konkurences iestade sodija bankas, uzliekot katrai no tdm vairak neka 3 miljonus EUR lielu naudas sodu. Tikmér
Akcenta CZ par darbibu bez licences bija sodijusi Slovakijas centrala banka.

EST prejudicialaja nolémuma atzina, ka banku darbibas izvértéjuma nav nozimes tam, ka Cehijas uznémums Slovakija darbojas nelikumigi.
Ties1bu priekSrakstu ievéroSana ir janodrosSina valsts iestddém, nevis privatiem uznémumiem.

EST atgadinaja, ka nav nozimes art tam, ka kads no iesaistitajiem darbiniekiem nav bijis formali pilnvarots. Saskana ar stabilu praksi parkapuma
konstatéSanai nav nepiecieSamas uznémuma vaditaju aktivas darbibas vai informétiba par to. Ja darbiniekam ir tiesibas rikoties tada veida, kas
saista uznémumu, uzskatams, ka darbinieka ricibas rezultatda uznémums ir parkapis konkurences tiesibas, ja vien uznémums neveic aktivas
darbibas, lai no $adas ricibas norobezotos.

Visbeidzot, EST noradija, ka banku ricibas attaisnojamiba ir maz ticama, jo vienoSanas mérkis — nelikumigu darbibu izbeig§8ana — varéja tikt
sasniegts ar konkurenci mazak ierobezojoSiem Iidzekliem: ta vieta, lai rikotos paSas, bankas varéja slidzéties uzraugoSajai iestadei.

EST sprieduma pamatojums formuléts |oti plaSa veida. Tomér var jautat — un pagaidam tikai minét — vai Slovakijas tiesai sniegto atbildi ietekméjis
fakts, ka Akcenta CZ formali nelikumiga uznéméjdarbiba patiesu kaitéjumu vai véra nemamu risku neradija.

Atpakal uz sakumu

Generaladvokates viedoklis par paJausanos uz advokata atzinumu, iestades Iémumu vai tiesas spriedumu
curia.europa.eu
(C 681/11, Schenker und Co AG u.c.)

Generaladvokate Kokote sniegusi atzinumu lieta, kurd Austrijas karte|u apelacijas tiesa lidz EST prejudicialo nolémumu par to, vai uzpémumam
var tikt uzlikts sods par vienoSanas aizlieguma parkapumu, ja uznémums to izdarijis laba ticiba, palaudamies uz pieredzéjusa konkurences tiesibu
advokata atzinumu vai nacionalas konkurences iestades vai tiesas |eEmumu vai spriedumu.

Atsaucoties uz konkurences tiesibu kriminalo raksturu un pamattiesibu principiem, Generaladvokate EST aicina sniegt noraidosu atbildi. Vinas
ieskatd sods var tikt uzlikts tikai tad, ja konstat€jama vaina — uznémums parkapumu izdarijis ar nodomu vai aiz neuzmanibas. Vaina nav
konstatéjama, ja uznémums veicis visus iesp&jamos un sapratigos pasakumus, lai izvairttos no parkapuma.

Generaladvokate formuléjusi priekSnoteikumus, kas jaievéro, lai varétu uzskatit, ka uznémums laba ticibd palavies uz advokata atzinumu,
iestades Iémumu vai tiesas spriedumu.

Attieciba uz kvalificéta advokata atzinumu Generaladvokate norada, ka kops 2004. gada 1. maija vairs nepastav iespé&ja no Eiropas Komisijas
sanemt individualu vienoSanas atbrivojumu no aizlieguma, tas ir, apstiprindjumu par vienoSanas likumibu. Uznémumiem javeic pasSnovértéjums.
Pie sadiem apstakliem uzskatams, ka advokata atzinumam ir batiska nozime. Advokata atzinums nav carte blanche, tomér ir nemams vér3,
nosakot, vai uznémums pielavis atvainojamu maldibu, ja:

uznémums laba ticiba palavies uz advokata atzinumu;

atzinumu sniedzis neatkarigs advokats, kas nestrada uzpémuma;

atzinumu sniedz specializéts konkurences tiesibu jurists, kas regulari praktizé Saja jom3;
advokata riciba ir pilniga informacija;

padoms satur detalizétu EK prakses un EST judikatdras analizi un skaidro konkréto jautajumu;



® atzinums nav acimredzami nepareizs — uznémumam javeic atzinuma analize, kas ir atbilstosa ta lielumam un pieredzei konkurences
tiestbu jautajumos.

Ja atzinuma secinats, ka situacija ir neskaidra — uznémums pats uznemas risku, turpinot iecerétas darbibas.

Generaladvokate norada, ka, lai uznémums varétu palauties uz nacionalas konkurences iestades vai tiesas secindjumiem par to, vai pielauts ES
konkurences tiesibu parkapums:

iestadei vai tiesai jabat kompetentai lemt par ES tiesibu piemérosanu;

uznémumam jasniedz iestadei vai tiesai pilniga un patiesa informacija;

procesa gaita iestadei vai tiesai jaanalizé konkrétais jautdjums, jautajums nedrikst tikt skarts tikai netiesi;

secinajumi nedrikst bit acimredzami nepareizi — uznémumam jaatpazist acimredzami kladaini secinajumi, pieméram, attieciba uz
neparprotamo ierobezojumu (hardcore restraints) nelikumibu;

uznémumam jarikojas laba ticiba — pieméram, zinot par pretéju EK viedokli vai EST praksi, uznémums nevar palauties uz k|adainu
nacionalas iestades vai tiesas secinajumu.

Generaladvokate norada, ka nacionalajam iestddem ir tiesibas nenoteikt sodu gadijumos, kad uzpémumi pielavusi atvainojamu maldibu,
vienlaikus tomér pienemot Iémumu ar kuru tiek konstatéts parkapums, lai atturétu uzpémumu no turpmakiem parkapumiem, sniegtu norades
citiem uznémumiem un dotu pamatu zaudé&jumu prasibam.

Sobrid jagaida EST spriedums, lai uzzinatu, vai ta atbalstis Generaladvokates viedokli. Ja ta notiks, Latvijas tiesam un Konkurences padomei
naksies veltt krietni vairak uzmanibas prakses konsekvencei. EST seko generaladvokatu ieteikumam aptuveni ¢etros gadijumos no pieciem.

Atpakal uz sakumu

Biroja jaunumi
Konkurences padome izbeidz izpéti lieta pret degvielas mazumtirgotajiem

Konkurences padome pienémusi Iémumu izbeigt izpéti lieta, kas tika uzsakta 2011. gada marta pret SIA "Neste Latvija", SIA "Latvija Statoil" un
SIA "LUKOoil Baltija R". Lieta tika ierosinata péc ilgstoSas degvielas mazumtirdzniecibas tirgus uzraudzibas, kuru Konkurences padome veica no
2010. gada februara, un izmekléSanas mérkis bija pétit degvielas mazumtirgotaju cenu noteikSanas praksi. Konkurences padome veica degvielas
izmaksu, cenu veidoSanas principu un izmainu ekonometrisko analizi, ka ari kibertehnisko analizi datiem, kas no uznémumiem tika iegati péc
tiesas sankcijas, nepazinotas inspekcijas laika. Péc divus gadus ilgas un detalizétas degvielas mazumtirdzniecibas tirgus dalibnieku uzvedibas
izpétes, Konkurences padome neatklaja nekddus Konkurences likuma parkdpumus. Padome konstatéja, ka cenas veido tirgus spéku —
pieprasijuma un piedavajuma — samers.

Raidla Lejin$ & Norcous konsultéja SIA "Neste Latvija" lietas izpétes laika, ka arT parstavéja SIA "Neste Latvija" Konkurences padomé.

Atpakal uz sakumu

Biroja jaunumi
Chambers Europe 2013 nosauc Raidla Lejin$ & Norcous konkurences tiesibu praksi starp vadosajam Latvija

2013. gada 26. aprili Chambers, viena no pasaulé vado$ajam un prestizakajam juridisko pakalpojumu sniedzé&ju izpétes agentlram, publicéjusi
2013. gada Eiropas advokatu biroju vértéjumus dazadas prakses jomas.

Chambers Europe 2013. gada izdevuma minéti 11 labakie Latvijas advokatu biroji, kas strdda konkurences tiesibu joma. Tie sarindoti tris
kategorijas. Masu biroja konkurences tiesibu prakse novértéta ka 1., augstakas kategorijas (Band 1) prakses grupa. Prakses grupas vaditaja
Dace Silava-Tomsone nosaukta starp vadoSajiem jomas specialistiem.

Chambers Europe 2013 cité kadu biroja klientu: "Esmu patiesi apmierinats ar darba, ko birojs mums veic, kvalitati. Més sapemam izcilus
rezultatus pat bezcerigas lietas, kad liekas, ka izredzu ir maz."

Birojs lepojas ar jau ilggadéju atraSanos Chambers Europe un citu vado$o juridisko pakalpojumu izpétes agentlru vértéjuma augstakajas
pozicijas.

Atpakal uz sakumu

Biroja partnere piedalas Konkurences padomes rikotaja sanaksmé par planotajiem Konkurences likuma grozijumiem

2013. gada 15. marta Konkurences padome organizéja tikSanos ar konkurences tiesibas specializéjuSos advokatu biroju parstavjiem, lai
uzklausitu un parrunatu biroju iepriek$ sniegtos viedoklus par Konkurences padomes izstradatajiem prieksSlikumiem grozijumiem Konkurences
likuma.

Sanaksmeé piedalijas piecu advokatu biroju parstavji. Misu biroja partnere Dace Silava-Tomsone pauda viedokli par atbildibas par konkurences
tiesibu parkapumiem parejas reguléjumu. Konkurences padome nereti sastopas ar gritibdm naudas sodu iekaséSana, negodpratigiem
uznémumiem parvedot uznémumu aktivus uz citam juridiskajam personam un atstajot sodito uzndmumu vieta tikai tuk$as ¢aulas. Sada situacija,
savukart, apdraud godpratigus uznémumus. Normas, kas noteiktu piendkumu maksat naudas sodu nekavéjoties péc Konkurences padomes
Iemuma pienemsSanas, nebitu nedz taisnigakais, nedz efektivakais I1dzeklis IEmumu izpildamibas nodrosinasanai.

Atpakal uz sakumu

® Ja Jums ir kolégi, kuri arT vélas sanemt mlsu zinu jaunumus, atbildiet uz $o e—pastu, priekSmeta ailé péc nosaukuma "Konkurences tiesibu zinas"
ierakstot vardu "KOLEGIS", ka ar1 noradot vina/vinas kontaktinformaciju (vardu un e—pasta adresi).

® Ja turpmak nevélaties sanemt masu zinu jaunumus, atbildiet uz 3o e—pastu, prieckdmeta ailé péc nosaukuma "Konkurences tiesibu zinas" ierakstot



"ATTEIKTIES".

ZAB RAIDLA LEJINS & NORCOUS
K. Valdemara iela 20, Riga, LV 1010
Tel: +371 67240 689

www.rin.lv

ST zinu véstule ir ZAB RAIDLA LEJINS & NORCOUS publikacija un nav uzskatama par juridisku padomu vai juridisku atzinumu par jebkadiem taja minétiem
faktiem vai apstakliem. Més esam pielikusi pdles, lai apkopotu un sagatavotu zinu véstulé pieejamo informaciju, tacu més negarantéjam informacijas
pareizibu, pilntbu vai aktualitati. Zinu véstules saturs paredzéts visparigai informacijai,un més iesakdm konsultéties ar juristu par Jums aktualu konkrétu
situaciju, precizéjot JUs interesgjosos juridiskos jautajumus.



