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KONKURENCES TIESIBU ZINAS

Cienfjamais lasrtaj!

Saja zvérinatu advokatu biroja RAIDLA LEJINS & NORCOUS sagatavotaja Saja numura:
konkurences tiesibu jaunumu apskata atradisiet zinas par, mdsuprat, nozimigakajam

nozares aktualitatém. Tiesu prakse

® ES tiesa nosaka robezas naudas sodiem,
kas saistiti ar iegadatu uznémumu
parkapumiem

Siem un citiem misu biroja jaunumiem &trak un &rtak ir iesp&jams sekot arT Raidla
Lejins & Norcous Latvijas biroja Twitter konta @RLN_Latvia.
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TIESU PRAKSE

ES tiesa nosaka robezas naudas sodiem, kas saistiti ar iegadatu uznémumu parkapumiem
curia.europa.eu
04.10.2014.

ES konkurences tiesibas par dalibu karteli var tikt noteikts naudas sods [idz pat 10% no uznémuma, kas iesaistits parkapuma, iepriek$éja gada
apgrozijuma. Ta ka ar “uzpémumu” (angl. — “undertaking”) ES tiesibas saprot visu uznémumu grupu, 10% slieksnis var tikt aprékinats no visas uzpémumu
grupas, ne tikai ta uznémuma, kas bijis tiesSi iesaistits parkapuma, apgrozijuma.

Lidz Sim ES tiesa nebija paudusi viedokli par to, kd aprékinams naudas sods gadijumos, kad parkapuma iesaistitais uznémums jau péc parkapuma
izdariS8anas klust par cita uznémuma dalu. Tadé| pastavéja risks, ka lielai uzpémumu grupai, iegadajoties mazu uznémumu, kas pagatné pielavis
konkurences tiesibu parkapumu, iegadatais uznémums var k|at par subjektu apjomigam naudas sodam, kas aprékinats no visas grupas apgrozijuma.

2014. gada 4. septembri sprieduma lietd T-448/07 (YKK Corp., YKK Holding Europe BV, YKK Stocko Fasteners GmbH pret Komisiju) ES Visparéja tiesa
atrisinaja So neskaidribu. 2007. gada ES Komisija bija uzlikusi naudas sodu par vienu parkapuma periodu YKK Stocko individuali un par citiem parkapuma
periodiem - solidari gan YKK Stocko, gan tieSajam un netieSajam mates uznémumiem YKK Corp un YKK Holding. YKK Stocko individuali uzliktais naudas
sods par periodu, kad tas vél neietilpa uznémumu grupa, bija aprékinats, nemot par pamatu visas uznémumu grupas apgrozijumu 2006. gad3, tas ir, gada
pirms lémuma pienemsanas. Rezultatd YKK Stocko noteiktais sods parsniedza 50% no YKK Stocko 2006. gada apgrozijuma.

Komisija lietas izskatiS8anas gaita argumentéja, ka, iegadajoties kadu uznémumu, pircéjs “iegadajas” ari pagatnes konkurences tiesibu risku, un pauda
uzskatu, ka $adas situacijas risinamas, ietverot pirkuma ligumos noteikumus par to, ka pardevéjs kompensé vélak uzliktos naudas sodus.

Tiesa nepiekrita Komisijas viedoklim un izskaidroja, ka $ados gadijumos par pamatu naudas soda aprékinam nemams tieSa parkapé&ja apgrozijums, nevis
visas tas grupas apgrozijums, kas uznémumu—parkapéju vélak iegadajusies. Tiesa noradija, ka Komisijas viedoklis ir pretruna ar tadiem fundamentaliem
konkurences tiesibu principiem ka personiga atbildiba, naudas sodu individualais raksturs un samérigums.

Lietas ietvaros tiesa noradija un Komisija atzina, ka gadijuma, ja YKK Stocko nespétu nomaksat tai individuali uzlikto naudas sodu, to nevarétu piedzit no
mates uznémumiem, jo mates uznémumi neatbild par parkapumiem, ko meitas uznémums pielavis pirms iegades.

Spriedums ir interesants, jo arT Latvijas Konkurences likums ietver faktiski identiskus noteikumus par naudas soda aprékinu, nemot par pamatu tirgus
dalibnieka (kas var ietvert visu uznémumu grupu) apgrozijumu. Kop$ Konkurences padome sakusi uzlikt naudas sodus ne tikai parkapuma tiesi
iesaistitajiem uznémumiem, bet arT to mates uznémumiem, un kluvusi aktivaka naudas sodu piedzina, sagaidams, ka jautajumi, kas saistiti ar uznémumu
grupu atbildibu un naudas soda aprékina principiem, bds risinami art Latvija.

Atpakal uz sakumu




KONKURENCES PADOMES LEMUMI

Konkurences padomes pilnvaru robezas tirgus dalibnieku apmekléjuma laika

competition.lv
23.04.2014.

Konkurences padome uzlikusi naudas sodu EUR 3000 apméra SIA Sanitex par to, ka ta velas mazgasanas lidzek|u tirgus uzraudzibas lietas ietvaros
atteicas dot pieeju konkrétu SIA Sanitex darbinieku elektroniska pasta sarakstei par sadarbibu ar SIA Maxima Latvija un citiem tirdzniecibas tikliem.

Ka izriet no Konkurences padomes Iémuma, uznémumam un iestadei bija atSkirigi viedok|i par Konkurences likuma 9. panta piektas dajas 3. punkta a.
apakspunkta tvérumu. Minétais apakSpunkts paredz, ka iestadei ir tiesibas ierasties pie jebkura tirgus dalibnieka un “pieprasit dokumentus (arT elektroniska
veida sagatavotus, komercnoslépumu saturoSus dokumentus), uz vietas iepazities ar tiem un sanemt Sos dokumentus vai normativajos aktos noteiktaja
kartiba apliecinatus So dokumentu atvasinajumus”. SIA Sanitex uzskatija, ka tirgus uzraudzibas lietas ietvaros Konkurences padomei nav tiesibu pieprasit
pieeju elektroniska pasta sarakstei, bet gan batu janorada konkréti dokumenti, ar kuriem Konkurences padome vélas iepazities. Uznémums pauda, ka tirgus
uzraudzibas lietu ietvaros “nav pamata uzskatit, ka sabiedribas intereses vai labklgjiba tikusi apdraudéta” un lidz ar to iestadei nav tiesibu pieprasit
korespondenci vai paSai iepazities ar to.

Noprotams, ka SIA Sanitex iebildes izraisija Konkurences padomes parstavju vélme “pasrocigi” veikt to intereséjoSo dokumentu atlasi, kas, uznémuma
ieskata, ir darbiba, kuru bdtu pielaujams veikt tikai pamatojoties uz tiesneSa Iémumu un policijas klatbatné. SIA Sanitex arl noradija, ka informacija
uznémuma nav grupéta tada veida, lai nodrosinatu talitéju iespéju iepazities ar pieprasito informaciju Skirti no paréjas informacijas, un SIA Sanitex tadejadi
bez likumiga pamata varétu atklat iestadei sadarbibas partneru un darbinieku personigo informaciju, ko aizsarga likums.

Neskiet, ka tiesas ievéribu varétu izpelntties SIA Sanitex argumenti par atSkirlbbam starp parkdpumu izmekléSanas un tirgus izpétes lietam, jo Konkurences
likuma teksts nenoskir procesualas tiesibas, kas iestadei ir viena un otra gadijuma. Tacu likuma noteikumi noSkir darbibas, kuras var veikt Konkurences
padome viena pati, no darbibam, kuras iestade ir tiesiga veikt, tikai pamatojoties uz tiesneSa Iémumu. Var pastavét dazadi viedokli par likuma noteikumu
interpretaciju, jo tie formuléti saméra neskaidri (pieméram, tiesibas iepazities ar elektroniskas informacijas sisttma ieklauto informaciju un veikt
elektroniskas informacijas sistéma saglabato zinu izdruk&Sanu un ierakstiS8anu elektroniskas informacijas neséjos paredzétas tikai gadijuma, kad sanemts
tiesneSa [émums).

Ar interesi sekosim, kads bis tiesas viedoklis par iestades pilnvaru procesualajam robezam. Raugoties no vienkarSa e-pasta lietotaja viedokla, Skiet, nav
bez pamata Konkurences padomes arguments, ka SIA Sanitex nebitu nacies griti atlasit darbinieku satljumus konkrétu uznémumu parstavjiem par velas
mazgasanas lidzek|u tirdzniecibas tému, tadejadi minimizéjot iespé&ju, ka Konkurences padomei sniegtaja informacija ietilpst darbinieku personiska sarakste.

Atpakal uz sakumu

CITVIET

“Labakas cenas” noteikumi var bit konkurenci kavéjosi

Gan ilgtermina piegades ligumos, gan izplatiSanas Iigumos nereti tiek ieklauti ta saucamie “labakas cenas” noteikumi. “Labakas cenas” noteikumi (angliski
saukti arT par “most favoured nation (MFN) clauses” vai “most favored customer (MFC) clauses”) nosaka, ka piegadatajs apnemas pircéjam vienmér
nodrosinat labako cenu, proti, vismaz tikpat labu vai labaku cenu neka jebkuram citam piegadataja preces vai pakalpojuma pircéjam.

Pédéjos gados MFN noteikumi piesaistijusi konkurences iestazu uzmanibu, jo tie var bt konkurenci kavéjosi, it pasi interneta tirdzniecibas konteksta. ASV
par konkurenci kavéjoSiem tikusi atziti MFN noteikumi, kas bija ietverti Apple ligumos ar izdevéjiem attieciba uz e-gramatam, Vacija par konkurenci
kavéjoSiem atziti viesnicu rezervacijas platformas HRS MFN noteikumi. Septembra beigas Apvienotas Karalistes konkurences iestade publicéjusi gala
zinojumu par privato transporta lidzek|lu apdroSindSanas tirgu. Taja citastarp secinats, ka privato transporta lidzek|u apdroSinaSanas cenu salidzinaSanas
vietnu MFN noteikumiem, kas prasa “labakas cenas” ne tikai salidzindjuma ar pasa apdroSinataja tieSi piedavatajam cenam, bet ari salidzindjuma ar cenu,
ko piedava jebkura cita cenas salidzindSanas vietne, var bit negativa ietekme uz konkurenci un $adi noteikumi ir aizliegti (vairak skatit www.gov.uk).
Viesnicu rezervacijas platformu MFN noteikumus $obrid izmeklé Ungarijas, Zviedrijas, Francijas, Sveices, Austrijas un Italijas konkurences iestades.

Lai gan MFN noteikumi netiek uzskatiti par konkurenci kavéjoSiem péc sava mérka, tomér tiek uzskatits, ka pie noteiktiem apstakliem tie var kaitét
konkurencei, pieméram, palielinat cenu caurspidigumu tirgd, liegt taja ienakt jauniem konkurentiem, veicinat talakpardosanas cenu ierobezojumus.

MFN noteikumi nereti tiek ieklauti arf Latvijas uznémumu slégtajos ligumos. Tpasi uzmanigi par MFN noteikumu ietversanu ligumos bitu jadoma
uznémumiem, kuri darbojas augsti koncentrétos tirgos un kuru tirgus dalas parsniedz 30%.

Atpakal uz sakumu

ES Komisijas pétijums par partikas mazumtirdzniecibu
ec.europa.eu
02.10.2014.

Komisija ir publicéjusi pétijuma “Modernas mazumtirdzniecibas ekonomiska ietekme uz izvéli un inovacijam ES partikas nozaré” (“The economic impact of
modern retail on choice and innovation in the EU food sector") galazinojumu. P&tijums ir ievérojams ta apjoma un pieejas d€| — pirmo reizi tik liels daudzums
mazumtirdzniecibas datu analizéts ar ekonometriskam, t.i., kvantitativam metodem.

Pétijuma secinats, ka bazas par mazumtirgotaju varas negativo ietekmi uz patérétajiem ir visuma parspilétas. Tomér, komentgjot So secindjumu, Komisija
piebilst, kas tas izdarits maz un vidéji koncentrétos nacionalajos tirgos. Datu trlkuma dé&| nav analizéta piedavdjuma dinamika augsti koncentrétajos
Ziemelvalstu un Baltijas tirgos. Tadé| pétijuma rezultati “ne obligati ir attiecinami uz Siem tirgiem”.

Tomeér ir skaidrs, ka Komisijas attistita metode definé standartu turpmakiem pétijumiem, kurus gan tirgus izpétes, gan parkapuma lietds veiks nacionalas
konkurences iestades.

Komisija aicina ieinteresétas personas lidz 2015. gada 30. janvarim iesniegt komentarus par So zinojumu.



Atpakal uz sakumu

BIROJA JAUNUMI

Atgadinajums: Rita seminars par informacijas apmainas konkurences tiesibu riskiem

Ceturtdien, 16. oktobri, plkst. 9:30, MONIKA Centrum Hotels, Riga, Elizabetes iela 21, notiks mdsu biroja rita seminars ,Informacijas apmaina un
konkurences tiestbu riski”, kuru vadTs biroja zvérinati advokati Dace Silava-Tomsone un Ugis Zeltins.

Dalibas maksa: EUR 30 plus PVN. Raidla Lejin$ & Norcous klientiem daliba seminara bez maksas.
Sikaka informacija un registréSanas seminaram seit.

Atpakal uz sakumu

81 zipu véstule ir ZAB RAIDLA LEJINS & NORCOUS publikacija un nav uzskatama par juridisku padomu vai juridisku atzinumu par jebkadiem taja minétiem faktiem vai
apstakliem. Més esam pielikusi pdles, lai apkopotu un sagatavotu zinu véstulé pieejamo informaciju, tatu més negarantéjam informacijas pareizibu, pilnibu vai aktualitati.
Zinu véstules saturs paredzéts visparigai informacijai,un més iesakam konsultéties ar juristu par Jums aktualu konkrétu situaciju, precizéjot Jus intereséjoSos juridiskos
jautajumus.
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