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Tiesu prakse
Apvienosanas darijums aktivu iegades forma ir noticis, ja ieguvéjs istenojis kontroli par uznémumu
www.tiesas.lv

Senats skaidrojis, ka vértéjot, vai ir notikusi (pabeigta) apvienoSanas aktivu iegades darijuma forma, citastarp ir javerté, vai notikusi kontroles
TstenoSana par uznémuma darbibu.

NepiecieSamiba izlemt jautdjumu radas aptieku apvienoSanas lieta, kura apgabaltiesa tika Iémusi, ka apvienoSanas nav notikusi, lai gan ieguvéjs
bija ar pienemSanas—nodoSanas aktiem parnémis Cetru aptieku aktivus, nomas ligumus, gramatvedibas dokumentus, deva rikojumus aptieku
vaditajiem, un aptiekas turpindja darboties. Nu jau Senata atceltais spriedums tika pamatots ar Konkurences likuma normu, kas nosaka, ka
Laktivu [...] ieglSanu uzskata par apvieno$anos, ja aktivu [...] iegGSana palielina [...] ieguvéja tirgus dalu [...]". Apgabaltiesa uzskatija, ka vairakus
ménesus, kamér aptieku licences nebija parregistrétas uz ieguvéju, ieguvéjam pasam nebija tiesibu izplatit zales un tas nevaréja palielinat savu
tirgus dalu konkrétaja tirgd, l1dz ar to nav uzskatams, ka noticis (pabeigts) apvienosanas darijums.

Konkurences padome I1dz Sim ir izvairijusies izmantot Eiropas Savienibas konkurences tiesibas ierastos ,uznémuma” (undertaking) un ,kontroles
parejas” jédzienus, un ir attistijusi alternativu teoriju par to, k& noSkirami ikdienas aktivu iegades darijumi no tadiem aktivu darijumiem, kas
uzskatami par apvienoSanos, formuléjot ,ieguvéja tirgus dalas palielindSanas” principu, kas eventuali tika ietverts arT Konkurences likuma.

Senata spriedums rada, ka likuma ietvertais formuléjums nav pietiekami skaidrs. To ir grati attiecinat uz situacijam, kuras pardeveéjs formali turpina
bit komercdarbibas veicéjs, lai gan faktisko kontroli par uznémumu jau uzsacis realizét ieguvéjs (tadas varétu bdt, pieméram, ta sauktas
falSstarta situacijas, kad uznémuma pardevéjs uzsak saskanot batiskus komercdarbibas |émumus ar pircéju jau pirms darijums ir formali
noslédzies).

Saja lieta Senats, neskatoties uz Konkurences likuma ietverto formulgjumu, atsaucds uz konkurences tiesibas tradicionalo ,kontroles par
uznémumu” koncepciju.

Atpaka| uz sakumu

Pirmais tiesas spriedums lieta par dominéjoso stavokli mazumtirdznieciba
www.tiesas.lv

Administrativa apgabaltiesa izskatijusi pirmo lietu, kurd Konkurences padome konstatéja |aunpratigu dominéjo$a stavokla mazumtirdznieciba
(DSM) izmantoSanu un uzlika naudas sodu mazumtirgotdjam — SIA ,RIMI Latvia” (RIMI). Par Konkurences padomes pienemto |émumu jau
rakstijam 2011. gada 12. janvara zinu véstulé.

Atlaides, kuras AS ,Valmieras piens” pieSkira pie RIMI grupas piederoSajiem ,Supernetto” zemo cenu veikaliem (hard discounters), Konkurences
padome bija kvalificéjusi ka nepamatotus maksajumus par piegadatas preces atraSanos mazumtirdzniecibas vietas. TaCu apgabaltiesa Iéma par
labu mazumtirgotajam, pilniba atcelot Konkurences padomes Iémumu. Relativi Tsaja sprieduma apgabaltiesa izdarijusi vairakus interesantus
secinajumus.

Tiesa piekrita RIMI noligtda ekonomista secindjumam, ka zemaka piena piegades cena, kas izteikta atlaides forma, ir neveiksmigs faktiska
darijuma formuléjums, un ka patiesiba gluzi vienkarsi pastav divas iepirkuma cenas — RIMI veikaliem un Supernetto zemo cenu veikaliem. Tiesa
piekrita arm RIMI noraditajam, ka mazumtirgotajam jabat brivam vienoties par iepirkuma cenu ne tikai supermarketiem un hipermarketiem, bet art
zemo cenu veikaliem. Savukart Konkurences padomes pausto viedokli, ka zemaka cena zemo cenu veikalos RIMI ir japanak, aprobezZojoties ar



savu izmaksu optimizaciju vai samazinot tirgotaja pelpas procentu, tiesa noraidija k& nepamatotu, noradot, ka batiski zemaku cenu panakSanas
priekSnoteikums ir art zemakas iepirkuma cenas.

Bas interesanti vérot, vai visnota| logiskais secindjums, ka ekonomiska batiba nemainas atkariba no ta, k& cena ir formuléta (atlaide no pamata
cenas ir vienkarsi cits veids ka izteikt gala cenu), tiks izmantots citds DSM lietas, kuras nav iesaistiti zemo cenu veikali. Japiebilst, ka laika posma
kop$ Konkurences padomes |émuma RIMI lietd Konkurences likums ticis papildinats, paredzot vél vienu DSM |aunpratigas izmantoSanas
izpausmi — atlaizu uzspie$anu vai piemérosanu. Sis noteikums jau pirms pienemsanas tika kritizéts ka tads, kas vérsts uz cenu regulésanu.
Jasecina, ka apgabaltiesa vismaz $aja lieta nav atbalstijusi $adu valsts iejaukSanos Iigumu slégsana.

Sprieduma tiesa arm atgadindja, ka konkurences ierobezojumi var pastavét, ja tie ir sabiedribas interesés, tadé|, vértéjot DSM |aunpratigu
izmantoSanu, bltu javeic rapiga lietas apstak|u izpéte attieciba uz patérétaju interesém, ko Konkurences padome nav darijusi. Tiesa noradija, ka
Saja lietd noteikumi par atlaidi patérétaju intereses ietekméja pozitivi, jo tiem bija iespéja iegadaties noteikta sortimenta preces Supernetto
veikalos par zemakam cenam neka citos lielveikalos.

Jasecina, ka jau pirma DSM lieta likusi tiesai pievérsties paSiem mulsinoSakajiem DSM reguléjuma aspektiem — pienémumam, ka konkrétu
piegadataju aizsardziba ir patérétaju interesés, un faktiskai cenu reguléSanai iestades prezuméta ,taisniguma” varda.

Atpaka] uz sakumu

Konkurences padomes lemumi

Atlauja apvienoties Latvijas lielakajiem televizijas kanaliem

Latvijas Véstnesis, 30.05.2012., Nr. 84 (4687)
WWW.Kp.gov.lv

Konkurences padome pienémusi [Emumu viena no pédgja laika komplicétakajam apvienosanas lietdm — td saucamaja TV3 un LNT apvienoSanas
lietd. DarTjums tika atlauts ar it kd ,smagiem”, tacu grati kontroléjamiem nosacijumiem.

Zviedrijas mediju koncerns ,MTG Broadcasting AB” (MTG) vélgjas iegadaties 100% AS ,Latvijas neatkariga televizija” (LNT) akciju. MTG pirms
apvienoSanas jau Tstenoja izSkiroSu ietekmi par SIA ,TV3 Latvia”, kurai pieder TV3, 3+ un TV6 televizijas kanalu apraides tiesibas. Savukart LNT
pieder LNT, TV5 un LMK televizijas kanalu apraides tiesibas.

Planota apvienoSanas ietekmétu vairakus konkrétos tirgus. ApvienoSanas darijuma rezultatda MTG kontrolés divas no Cetram Latvijas bezmaksas
televizijas programmam, kuru tirgus dala ir 67,08% no skati$anas laika. So programmu vienigais atliku$ais konkurents ir divi publiskie televizijas
kanali LTV1 un LTV7. Bez tam Konkurences padome Iémuma secin3ja, ka jaunas bezmaksas televizijas paradisanas tirgd nav gaidama.

Televizijas reklamas tirgl apvienota tirgus dalibnieka dala ir lielaka par 60%. Konkurences padome noradija, ka $§ada koncentracija var butiski
ietekmét piedavajuma apmeérus un cenas, LNT grupai piederoSo televizijas kanalu reklamas cenam tiekot pielidzinatam salidzinoSi augstakajam
MTG grupas kanalu reklamas cenam un radot visparéju cenu pieaugumu nozaré kopuma.

.Maksas televizijas nespecializétu tému programmu izplatiSanas vairumtirdzniecibas tirgd” — tas ir, tirgd, kura TV piesléguma pakalpojumu
sniedzé&ji iegadajas retranslacijas tiesibas — péc Konkurences padomes domam, apvienoSanas radis situaciju, kura palielinasies maksas
televizijas operatoru atkariba no MTG grupas, kura varétu méginat uzspiest pirkt visus tas kanalus ,sapakota” veida, nevis katru atseviski.

Neskatoties uz nopietnajiem riskiem, kas identificéti vairakos konkrétajos tirgos, Konkurences padome noléma apvienoSanos atlaut, lai gan ar
nosacijumiem. Var nojaust, ka $ada Iémuma pamata ir bijusas bazas par LNT bankrotu un tirgus atstdSanu, tadéjadi ,atbrivojot vietu” MTG
,dabigi”. Tomér Iémuma izklastitie fakti par $adu risku neliecina. Lémuma vienigi konstatéts, ka LNT ir negativs paSu kapitals, ka to ietekméjusi
visparéja finansu krize un ka nepiecieSami papildus I1dzekli, lai varétu pildit ilgtermina un Tstermina saistibas.

Konkurences padome noradija, ka tas riciba nav informacijas par kada cita tirgus dalibnieka vélmi iegadaties LNT, lai gan uzreiz péc pirmajiem
publiskajiem pazinojumiem par planoto apvienoSanas darijumu viens no LNT pastarpinatajiem TpasSniekiem un vaditajiem sniedza pazinojumus
masu medijiem, nosaucot konkrétu kompaniju, kas bija iesniegusi alternativu akciju pirkuma piedavajumu. LNT izvéle par labu MTG kopsakara ar
apvienoto uznémumu tirgus dalam liek secinat, ka Sis pircéjs bijis ieintereséts ,piemaksat” par tirgus varu elektronisko mediju tirgh Baltija.

Konkurences padome norada, ka ,bankrotéjoSa uznémuma aizsardziba [t.i., konkurences tiesibu doktrina, kas nosaka, ka nav vérts aizliegt
pievienot uznémumu, kas citadi tik un ta izputétu] konkrétaja gadijuma nebdtu piemérojama viennozimigi [...], jo LNT aktivu pilniga izieSana no
tirgus tuvakaja laikd nav pilniba apstiprinata”. Tsi pievérsusies apvieno$anas darijjuma efektivitatei (sagaidams izmaksu ietaupijums, solita
programmu satura kvalitates uzlaboSana), Konkurences padome secindja, ka darjjuma pozitivie efekti da|éji atsvérs negativos.

ApvienoSanas noteikumi ir daudzskaitligi, un gan Konkurences padome, gan apvieno$anas puses tos raksturo ka bargus: prasiba LNT un TV3
kanaliem palikt bezmaksas apraidé Iidz 2013. gada 31. decembrim, aizliegums MTG un LNT piederoSo kanalu veidotas programmas pardot
sasaistiti, reklamas cenas péc 2012. gada nepalielinat vairak ka par inflacijas koeficentu, saglabat atseviskas un neatkarigas zinu redakcijas LNT
un TV3 kanalam, nesamazinat zinu raidijumu daudzumu, vismaz 21% raidlaika demonstrét Latvija veidotu saturu, utt. SaistoSie noteikumi
piemérojami lidz 2017. gada 31. decembrim, un Konkurences padome ir paturéjusi tiesibas Ilidz Sim datumam lemt par pilnigu vai daléju
apvienota tirgus dalibnieka sadali, ja informacija par tirgus situaciju liecinatu, ka tas nepiecieSams.

Var minét, ka Iémuma pienemsSana izradisies mazak gritais no Konkurences padomes uzdevumiem; krietni vairak izmanibas un spéka prasis
MTG bez ierunam pienemto nosacijumu izpildes kontrole.

Atpaka| uz sakumu

Naudas sods vairumtirgotajam par talakpardoSanas cenu fikséSanu

Latvijas Véstnesis, 29.06.2012., Nr. 102 (4705)
www.kp.gov.lv

Konkurences padome uzlikusi naudas sodu 31 403 LVL apméra majdzivnieku baribas vairumtirgotajam par tadu noteikumu ieklauSanu precu
piegades ligumos ar vairumtirgotajiem un mazumtirgotajiem, kas uzliek par pienakumu pieturéties pie vairumtirgotdja noteiktda minimalas cenas



[Tmena. Nemot véra, ka ierobezojoSo noteikumu iniciators bija vairumtirgotajs, un ievérojot lietderibas apsvérumus, Konkurences padome noléma
neierosinat lietu pret 682 sadarbibas partneriem, ar kuriem $adi Iigumi bija noslégti.

Sodrtais vairumtirgotajs Konkurences padomes parstavjiem skaidrojis, ka cenu ierobezojums mazumtirdznieciba noteikts, lai nenotiktu ,dempings”
vairumtirgotaju starpa, savukart minimalas cenas ierobezojums mazumtirdznieciba noteikts, lai ,veikaliem badtu izdevigi stradat”. Vairaki no
Konkurences padomes aptaujatajiem tirgotdjiem, ar kuriem slégti Sadi Iigumi, skaidroja Konkurences padomei, ka noteikumus par
talakpardosanas cenadm ari ievérojusi. Viens no aptaujatajiem tirgotdjiem pat noradija, ka liguma noteikumi nerada nekadus darbibas
ierobezojumus, jo ,mazumtirdzniecibas gadijuma stradajam ar lielaku uzcenojumu”.

Jasecina, ka Vvél joprojam |oti daudzi komersanti neizprot Konkurences likuma pamatnoteikumus, nespéj atpazit rupjus parkapumus un pat
izmekléSanas gaita sniedz paskaidrojumus, kas kalpo par spilgtu apstdzoSu pieradijumu.

Atpaka| uz sakumu

® Ja Jums ir kol&gi, kuri arT vélas sanemt masu zinu jaunumus, atbildiet uz 3o e—pastu, priekSmeta ailé péc nosaukuma ,Konkurences tiesibu zinas”
ierakstot vardu ,KOLEGIS”, ka arT noradot vina/vinas kontaktinformaciju (vardu un e—pasta adresi).

® Ja turpmak nevélaties sanemt masu zinu jaunumus, atbildiet uz $o e—pastu, priek8meta ailé péc nosaukuma ,Konkurences tiesibu zinas” ierakstot
LATTEIKTIES”.
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ST zinu véstule ir ZAB RAIDLA LEJINS & NORCOUS publikacija un nav uzskatama par juridisku padomu vai juridisku atzinumu par jebkadiem taja minétiem
faktiem vai apstakliem. Més esam pielikusi pdles, lai apkopotu un sagatavotu zinu véstulé pieejamo informaciju, tacu més negaranté&jam informacijas
pareizibu, pilntbu vai aktualitati. Zinu véstules saturs paredzéts visparigai informacijai,un més iesakdm konsultéties ar juristu par Jums aktualu konkrétu
situaciju, precizéjot JUs interesgjosos juridiskos jautajumus.



