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KONKURENCES TIESIBU ZINAS

Cienijamais lasitaj!

Saja zvérinatu advokatu biroja RAIDLA LEJINS & NORCOUS sagatavotaja
konkurences tiesibu jaunumu apskata atradisiet zinas par, misuprat, nozimigakajam
nozares aktualitatém.

Siem un citiem masu biroja jaunumiem atrak un &rtak ir iesp&jams sekot arf Raidla
Lejin§ & Norcous Latvijas biroja Twitter konta @RLN_Latvia.
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Tiesu prakse

Uznémuma atbrivo$ana no atbildibas, sniedzot lietas apstakliem ,,citu logisku izskaidrojumu”

tiesas.lv

Eiropas Savienibas tiesas praksé ir atzits, ka lielakaja dala konkurences lietu ir griti atrast tieSus parkdpuma pieradijumus. Visbiezak pret konkurenci vérstu
darbibu pastavé$ana ir jaizsecina no zinama skaita sakritibu un norazu, kuras, skatitas kopa un nepastavot citam logiskam izskaidrojumam, liecina par
parkapumu. Administrativa apgabaltiesa ir atcélusi KP 2011. gada Iémumu dala par parkapuma konstatéSanu SIA Partikas kompanija darbibas, pienemot
,Citu logisku izskaidrojumu” lietas apstakliem.

KP bija konstatéjusi aizliegtu vienoSanos starp trijiem uznémumiem, kuri iesniedza péc satura un noformé&juma identiskus tehniskos piedavajumus partikas
piegades konkursa Jarmalas izglitibas iestadém. Piedavajumu tehniskas un rokrakstu ekspertizes gaita tika konstatéts, ka piedavajumi izdrukati no viena
printera un nevienam nav 1sta paraksta.

Uznémumu iesniegtie finansu piedavajumi atSkiras par aptuveni 5% un vairak, iznemot daju par piena produktiem, kurad noraditas cenas visiem produktiem
bija identiskas. IzmekléSanas gaitd divu uznémumu vaditdji liecindja, ka pasi vai to darbinieki sagatavojusi, parakstijusi un iesniegusi piedavajumus, un
nespéja sniegt izskaidrojumu piedavajumu sakritibai. Partikas kompanija noradija, ka piedavajumu sastadijis uznémuma juridisko pakalpojumu sniedzéjs.
Juridisko pakalpojumu sniedzéja parstavis liecinaja, ka piedavajumu pats nav sastadijis, bet tikai parbaudijis.

Ar KP [émumu uznémumiem tika uzlikts naudas sods 2% apméra no iepriek$éja finanSu gada apgrozijuma: aptuveni Ls 150 000 Partikas kompanijai un
aptuveni Ls 7 000 un Ls 15 000 abiem paréjiem uznémumiem.

Astonos lietas izmekléSanas méneSos un vélak pieteikumos tiesai uznémumi neizskaidroja piedavajumu sakritibas. TaCu vélak Partikas kompanija
pieteikumu tiesai papildindja un atrada lieciniekus, kuri sniedza ,citu logisku izskaidrojumu”.

Partikas kompanijas piedavajumu faktiski esot sastadijis juridisko pakalpojumu sniedz€ja apakSuznéméjs, kas bijis noligts arT abu paréjo uznémumu
piedavajumu sagatavoSanai. Minétais jurists nevienam So apstakli nav atklajis. Jurists par pamatu visu uznémumu piedavajumiem izmantojis viena
uznémuma sastadito tehnisko piedavajumu, bet piedavajuma cenas sanémis no katra uzpémuma atseviSki. Sakotnéji pieteikumus parakstijusi katra
uznémuma vaditaji pasi. Tacu tieSi pirms pieteikumu iesniegSanas jurists konstatéjis pieteikumu neatbilstibu konkursa nolikuma prasibam, veicis korekcijas,
no sava datora izdrukajis visus pieteikumus no jauna un divus no tiem pats arT parakstijis. Cik noprotams, tieSi Saja procesad nelaimiga karta visos
piedavajumos tikusas iekopétas vienadas piena produktu cenas.

Abu paréjo uznémumu vaditaji tiesa apstiprindja minétos faktus — tie nav vélgjusies atklat jurista iesaisti piedavajuma sagatavoSana, jo vin$ sanémis ,algu
aploksné”. Partikas kompanijas noligtais juridisko pakalpojumu sniedzéjs liecinaja, ka vina agrakie apgalvojumi par piedavajumu izskatiS8anu vienigi ,no
juridiska viedok|a”, turklat nepieminot apakS§8uznéméja iesaisti, izskaidrojami tikai ar to, ka vin$ atbildéjis uz tieSiem jautajumiem ar konkrétu atbildi.
Apgabaltiesa sniegtos paskaidrojumus uztvérusi ar izpratni. ,/zvértgjot pieradijumus lieta kopsakara”, tiesas ieskatd ne tikai liecibas, bet arT ekspertizes
slédziens, ka piedavajumi izdrukati no viena printera un ka tiem nav Tstu parakstu, pierada Partikas kompanijas teikto.

Lai gan apgabaltiesa piekrita KP viedoklim, ka alternativais apstak|u skaidrojums sniegts |oti novéloti, ta tomér uzskatija par ticamu skaidrojumu, ka Partikas
kompanijas darbinieks, kas bija atbildigs par piedavajuma gatavoSanu, atradas atvalindjuma un juridisko pakalpojumu sniedzéjs kavéjas ar atbildes



sniegSanu, tapéc Partikas kompanijai izdevas noskaidrot lietas patiesos apstak|us tikai pusotru ménesi péc KP Iémuma piepnemSanas un gandriz 10
ménesus péc izmekléSanas uzsakSanas. Bez ipaSa izskaidrojuma apgabaltiesa atkapas no paSas un Senata daudzkart sacita, ka agrak sniegtiem
paskaidrojumiem pieSkirama augstaka ticamiba (Administrativas apgabaltiesas 05.02.2009. spriedums lieta Nr. A42556806, LR Augstakas tiesas Senata
29.04.2011. spriedums Lieta Nr. A430052009).

Nesniedzot pamatojumu, tiesa art Iémusi, ka abi pargjie uznémumi izmantojusi Partikas kompanijas piedavajumu par paraugu un atskaites punktu létaku
piedavajumu sagatavoSanai, un atstajusi spéka KP lémumu attieciba uz Siem uznémumiem. Seviski interesants ir apgabaltiesas secinajums, ka Partikas
kompanijai k& uznémumam, kura apgrozijums ir batiski lielaks neka diviem paréjiem iesaistitajiem uzpémumiem, nebdtu ,ekonomiskas lietderibas” vienoties
ar konkurentiem.

Ar interesi jagaida, vai tiks ierosinata kasacijas tiesvediba un vai Senats piekritls apgabaltiesas secinajumiem.

Atpakal uz sakumu

Argumenti par pamattiesibu neievérosanu joprojam neizpelnas tiesu ievéribu
tiesas.lv

Administrativd apgabaltiesa taisijusi spriedumu, ar kuru noraidits SIA MAXIMA Latvija (MAXIMA) pieteikums par KP Iémuma atcelSanu lieta par
tirdzniecibas centru nomas ligumos ietvertajiem ierobezojumiem iznomat telpas konkurentiem. Pieteic€ja citastarp sidzé&jas, ka Iemuma pienemsSanas gaita
KP parkapa tiesibas uz aizstavibu.

Eiropas Komisijai izmekl€jot konkurences lietas, svarigs procesa elements ir iebildumu pazinojuma (Statement of Objections) nositiSana pusei, kuras
darbibas tiek izmeklétas. Prasiba péc $ada dokumenta izriet no ES tiesibu pamatprincipiem, kas liek nodroSinat tiesibas uz aizstavibu. lebildumu
pazinojumiem jasatur tadi fakti un argumentacija, kas |auj pusei saprast, par ko td apsitdzéta, un sniegt argumentus aizstavibai. lebildumu pazinojumos
janorada, vai Komisija ir nodomajusi noteikt naudas sodu, jaapraksta principi naudas soda aprékinasanai, un, ja iespéjams — janorada ari uzpémuma
apgrozijums laika perioda, kas tiks nemts véra, nosakot naudas sodu. Ja péc iebildumu pazinojuma izdoSanas Komisija atklaj jaunus faktus vai vélas péc
batibas mainit iebildumu véstulé ietverto argumentaciju, tai jaizdod papildus iebildumu pazinojums.

(sk. Komisijas pazinojumu par paraugpraksi attieciba uz lietu izskatiS8anu saskana ar LESD 101. un 102. pantu).

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa jau sen ir atzinusi, ka piedévéts konkurences tiesibu parkdpums kvalificéjams ka kriminalapsudziba Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas izpratné pat tad, ja valsts likumi konkurences tiesibu parkapumus kvalificé ka administrativus nodarjjumus. Tadé| art
Latvijas tiesam ir piendkums parbaudit, vai konkurences lietas izmekléSana ievéroti krimindlprocesam atbilstoSi pamattiesibu standarti. Latvijas
Konkurences likums procesualos aspektos ir skops un neregulé citastarp ,apsidzibas” bltibas pazinoSanu izmekléSanas beigas.

KP, atbildot uz MAXIMA argumentu, noradija, ka Konkurences likuma ,ir ietverts formals informéSanas pienakums par Iemuma pienemsanai nepiecieS§amas
informacijas iegisanu lieta, lai tirgus dalibnieks varétu izmantot Konkurences likuma [paredzétas tiesibas iepazities ar lietu, izteikt savu viedokli un iesniegt
papildus inform&cijuj, nevis piendkums uzskaitit visus lietda esoSos pieradijumus. Normativie akti neparedz KP pienakumu pazinojuma par to, ka lieta ir
iegita nepieciesama informacija, ieklaut identisku pamatojumu un noradit pieradijumus, kas tiks noraditi administrativaja akta.”

Ka noprotams, apgabaltiesu pilniba apmierindja KP viedoklis, ka likuma noteikts tikai ,formals” informésanas pienakums. Tiesa pieteic&jai atbildéja, ka no
tiestbu normas neizriet pienakums ,noradit pilnigi visu informaciju, kas tiks ietverta [[Jemuma pamatojuma’. Tiesa nepauda nekadu viedokli par to, vai pirms
Iémuma pienemsanas adresatam sniegta informacija bija pietiekama, lai realizétu tiesibas uz aizstavibu.

Janorada, ka, neraugoties uz skopo reguléjumu, praksé KP pazinojumi par Iémuma pienem3anai nepiecieSamas informacijas savakSanu ir detalizéti un
satur gan lietas apstak|u aprakstu, gan juridisko vértéjumu. Tie médz bit desmitiem lappusu gari. Péc batibas Sie pazinojumi ir ekvivalenti Eiropas Komisijas
iebildumu pazinojumiem, lai gan tikai nesen KP ir sakusi Sajos pazinojumos ietvert (joprojam nepilnigas) norades par potenciali piemérojamo naudas sodu
un ta aprékina metodiku. Tacu ne vienmér KP atklaj visus faktus un vértéjumus, kuri vélak izradas batiski léBmuma par parkdpumu. Dazas lietas, tikai
sanemot [émumu, tirgus dalibnieki uzzina par kadu ekonomisku vai juridisku teoriju vai faktu interpretéjumu, kas nav bijis pausts pazinojuma un kuru nav
bijis iesp&jams atspékot.

KP lietas materiali parasti ir [oti apjom1gi. Ja tirgus dalibniekam pirms Iémuma pienemsanas netiek darits zinams, kurus no daudzajos séjumos fiksétajiem
faktiem KP uzskata par batiskiem un kadi secinajumi no tiem izdarami, tirgus dalibniekam ir liegta aizstavibas iespéja.

Latvijas administrativajas tiesds argumenti par pamattiesibu neievéroSanu saimnieciskas lietds joprojam neizpelnas ievéribu, un darbibas, kas veicamas
lietas izmekléSanas gaita lidz IEmuma pienems$anai, tiesa uzskata par mazsvarigam formalitatém.

Atpakal uz sakumu

Citviet
Somija — dominéjoss stavoklis patérina pre€éu mazumtirdznieciba pie 30% tirgus dajas

2014. gada 1. janvart stasies spéka grozijumi Somijas konkurences likuma, kas paredzés, ka dominéjoSu stavokli ienem uznémumes vai vairaki uznémumi,
kuru tirgus dala patérinpa preCu mazumtirdzniecibas tirgd Somija parsniedz 30%. Tadejadi Somija pievienosies tam nu jau saméra daudzajam Eiropas
valstim, kurds ieviests TpaSs reguléjums attieciba uz mazumtirdzniecibas tirgus dalibniekiem. Somijas mazumtirdzniecibas tirgus ir viens no
koncentrétakajiem Eiropa. Diviem tirgus dalibniekiem — Kesko un S-Group — kopa pieder vairak neka 80% tirgus. Neskatoties uz batiskajam tirgus dalam,
[1dz Sim neviens no minétajiem uznémumiem netika uzskatits par domingjosa stavoklr esosu.

AtSkiriba no Latvijas Konkurences likuma noteikumiem Somijas likums paredzés skaidru tirgus dalas slieksni, pie kura sasniegSanas mazumtirdzniecibas
uznémums uzskatadms par domingjoSu. Somijas likums neietvers Tpasu aizliegumu sarakstu — uz mazumtirdznieciba dominégjoSiem iznémumiem attieksies
tikai visparéjais aizliegums |aunpratigi izmantot domin&joSo stavokli.

Atpakal uz sakumu

Zviedrija — konkurences iestade nemiera ar pasvaldibas prasibu jaunas majas pieslégt centralizétajai apkurei

kkv.se



Zviedrijas konkurences iestade vérsusies Stokholmas apgabaltiesa, lai panaktu aizliegumu Vékhjo (Vaxjo) pasvaldibai uzstat uz obligatu centralizétas
apkures izmantoSanu jaunas €kas, kas buvétas uz pasvaldibas pardotas zemes. lestade uzskata, ka Sada prasiba spiez maju 1pasniekus izvéléties vienu
piegadataju un vienu energijas veidu. Ta prasa uzlikt pasvaldibai sodu 5 miljonu kronu apméra, kas bitu maksajams, ja prasiba par centralizétas apkures
izmantoSanu netiktu atcelta.

Zviedrijas konkurences likuma ietverta pasa normas, kas noteic, ka pasvaldibas nedrikst pardot pakalpojumus tada veida, kas ierobezo konkurenci.

Atpakal uz sakumu

Biroja jaunumi
Atgadinajums: Rita seminars par personas datu aizsardzibu 3. oktobri

Ceturtdien, 3. oktobr, plkst. 9:30, Radisson Blu Hotel Latvija konferencu zalé "Ksi", Elizabetes ield 55, notiks misu biroja rita seminars ,Celvedis darbinieku
un klientu personas datu apstradé”, kuru vadTs biroja jurists Janis Bogdasarovs.

Dalibas maksa: LVL 25,00 plus PVN. Raidla Lejin$ & Norcous klientiem daliba seminara bez maksas.
Stkaka informacija un registréSanas seminaram seit.

Atpakal uz sakumu

81 zinu véstule ir ZAB RAIDLA LEJINS & NORCOUS publikacija un nav uzskatama par juridisku padomu vai juridisku atzinumu par jebkadiem taja minétiem faktiem vai
apstakliem. Més esam pieliku$i piles, lai apkopotu un sagatavotu zinu véstulé pieejamo informaciju, tacu més negarantéjam informacijas pareizibu, pilnibu vai aktualitati.
Zinu véstules saturs paredzéts visparigai informacijai,un més iesakam konsultéties ar juristu par Jums aktualu konkrétu situaciju, precizéjot Jus intereséjosos juridiskos
jautajumus.
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