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KONKURENCES TIESIBU ZINAS

Cienfjamais lasrtaj!

Saja zvérinatu advokatu biroja RAIDLA LEJINS & NORCOUS sagatavotaja Saja numura:
konkurences tiesibu jaunumu apskata atradisiet zinas par, midsuprat, nozimigakajam .
nozares aktualitatem. Tiesu prakse

® Augstaka tiesa atzist nepiecieSamibu
analizét vienoSanas faktisko ietekmi

® Regulatora atlauta riciba neizslédz

Ar cienu - konkurences tiesibu parkapuma

’ konstatésanu

® Finansu investoriem janem véra to portfell
eso$o uznémumu konkurences tiesibu
parkapumu riski

® Ari karte|a atbalstitaji var tikt sodtti par lomu
kartela izveidé

Siem un citiem misu biroja jaunumiem &trak un &rtak ir iesp&jams sekot arT Raidla
Lejins & Norcous Latvijas biroja Twitter konta @RLN_Latvia.

Biroja jaunumi

Dace Silava-Tomsone Ugis Zeltins
Vados$a partnere, Zvérinats advokats
Zvérinata advokate,

ES un konkurences tiesibu
prakses grupas vaditaja

® Global Competition Review augstais
novérteéjums masu konkurences tiesibu
specialistiem

® | egal 500 un Chambers Europe par masu
biroja konkurences tiesibu praksi

Tiesu prakse

Augstaka tiesa beidzot atkal atzist nepiecieSamibu analizét vienoSanas faktisko ietekmi, lai parbauditu, vai noticis parkapums

03.02.2014. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr. SKA-3/2014

Turpmak Konkurences padomei var nakties pielikt vairak palu, lai atzitu par konkurenci ierobezojoSam un tatad sodamam vienoSanas starp tirgus
dalibniekiem.

Joprojam par konkurenci ierobezojoSam per se (tas ir, automatiski, bez nepiecieSamibas pieradit kaitigas sekas) tiks uzskatitas, pieméram, kartela
vienoSanas starp konkurentiem par cenam, tirgu vai klientu sadali un vertikalas vienoSanas par minimalo talakpardoSanas cenu noteikSanu. Tacu péc tiesu
prakses mainas atkal tiek atzits, ka Sada prezumpcija nepastav attieciba uz visiem Konkurences likuma 11. panta uzskaititajiem vienoSanas veidiem.

Ar Konkurences padomes Iémumu par konkurenci ierobezojoSiem bija atziti SIA Rimi Latvia, SIA Supernetto un SIA Plesko Real Estate slégto nomas
llgumu noteikumi, kas ierobeZoja tirdzniecibas centru tiesibas slégt nomas ligumus ar mazumtirdzniecibas veikalu tikla konkurentiem.

Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments, izvértéjot Konkurences padomes Iémumu, atzimé, ka vienoSanas var ierobezot konkurenci vai nu “péc
mérka” vai arT “péc sekam”. Tiesa paskaidro, ka tikai tad, ja vienoSanas mérkis ir acimredzami kaitigs, Konkurences padomei nav pienakuma vértét tas
faktisko ietekmi uz konkurenci. Paréjos gadijumos individuals vértéjums ir nepiecieSams.

Spriedums ir nozimigs, jo tas groza kop$ 2009. gada Senata sprieduma lietd Nr. SKA-234 izveidojuSos praksi: saskana ar to visas Konkurences likuma 11.
pantd uzskaititds darbibas tika uzskatitas par konkurencei kaitigdm, teorétiski laujot pie tadam pieskaitit, pieméram, jebkuru vertikalu vienosanos par
cenam, vienoSanos par jebkadu informéacijas apmainu, utml. Tadejadi Latvija, pretéji citviet Eiropas Savieniba pastavoSajam reguléjumam, “automatiskais”
aizliegums tika attiecinats uz nepamatoti plasu vienoSanos loku, un iesaistitajjem uznémumiem bija gandriz neiesp&jami pieradit, ka Sadu vienoSanos
ietekme uz konkurenci nav negativa.

Saskana ar jauno Augstakas tiesas spriedumu Konkurences padomei japierada vienoSanas negativa faktiska ietekme uz konkurenci, ja pret konkurenci
vérstais mérkis nav acimredzams. PieradiSanas pienakums nereti nav viegls, jo nepiecieSams analizét vienoSanas ekonomisko un juridisko kontekstu, tai
skaita tirgus situaciju, vienoSanas dalibnieku tirgus dalas, vienoSanas dalibnieku varu augSupéjos un lejupéjos tirgos.

Vienlaikus jaatzist, ka ST konkurences tiesibu pamatpostulata atkalatziSana ir tikai pirmais solis uz kvalitativu konkurences tiesibu parkdpumu analizi. To
rada pats Augstakas tiesas spriedums — lai gan tiesa atzina atskiribu starp “mérka” un “seku” parkapumiem, konkrétaja lietd td& nesaskatija problému
apstaklt, ka vienoSanas ietekmes uz tirdzniecibas telpu nomas tirgu analize faktiski nebija veikta; apgabaltiesas spriedums netika atcelts.

Atpakal uz sakumu

Augstaka tiesa atgadina, ka regulatora atlauta riciba neizslédz konkurences tiesibu parkapuma konstatésanu

10.01.2014. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr. SKA-13/2014

Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments ir atgadingjis, ka regulatora atlauta riciba tik un ta var bat neatbilstoSa Konkurences likumam. Lieta par
SIA L&T pieteikumu, ar kuru ta lidza atcelt Konkurences padomes Iémumu neuzsakt izpéti par Konkurences likuma parkapumiem SIA Zieme|vidzemes



atkritumu apsaimniekoSanas organizacija darbibas, tiesa noradija, ka nepareizs bijis Administrativas apgabaltiesas secindjums, ka Konkurences padomei
nebija stkak japarbauda regulatora jau apstiprinata maksa.

Augstaka tiesa, atsaucoties uz juridisko literatdru, Eiropas Komisijas un Eiropas Savienibas Tiesas praksi un Latvijas judikattru, noradija, ka regulatora
veikta tarifu parbaude tiek veikta ar citu mérki neka konkurences iestades veikta parbaude. Regulators un konkurences iestade var atskirigi novértét tirgus
dalibnieka piemérotas cenas.

ST patiesiba japatur prata uznémumiem, kas darbojas regulétajas jomas — atkritumu apsaimnieko$ana, elektroniskajos sakaros, energétika utt. — un jo Tpasi
tadél, ka biezi Sie uznémumi bauda tirgus varu. Jauni tarifi, piesléguma un piegades noteikumi un tamlidzigi dokumenti ne tikai apstiprinami pie regulatora,
bet izvértéjami arm konkurences tiesibu konteksta.

Atpakal uz sakumu

Privata kapitala (private equity) fondiem un citiem finansu investoriem janem véra to portfeli esoSo uznémumu konkurences tiesibu parkapumu
riski

2014. gada 2. aprili Eiropas Komisija pienéma Iémumu, konstatéjot augstsprieguma elektribas kabelu piegadataju karteli un nosakot taja iesaistitajiem
uznémumiem sodus EUR 302 miljonu apméra. Kartelr bijusi iesaistiti visi pasaules vadoSie kabe|u razotaji un tas esot ildzis 10 gadus - no 1999. lidz 2009.
gadam.

Lémuma noteiktie sodi attiecinati arT uz vairaku kartela dalibnieku mates uzpémumiem. Citastarp sods uzlikts Goldman Sachs, kam laika posma no 2005.
l[dz 2010. gadam ar privata kapitala fonda Goldman Sachs Capital Partners starpniecibu bija netieSa izSkiroSa ietekme Italijas kabe|u razoSanas uznémuma
Prysmian. Prysmian piemérotais sods ir EUR 104,6 miljoni, nosakot Goldman Sachs solidaru atbildibu ar Prysmian par EUR 37,3 miljonu soda samaksu, bet
atlikuSaja dala — Prysmian solidaru atbildibu ar vél vienu tas agrako Tpasnieku, Pirelli.

uznémumu, var tikt uzskatits par vienu tirgus dalibnieku ar parkapéju. Sods tiek aprékinats, nemot véra ari izSkiroSo ietekmi realiz€jo$a uznémuma
apgrozijumu, un abiem uzpémumiem tiek noteikta solidara atbildiba. Augstsprieguma elektribas kartela lietd Eiropas Komisija vélreiz apstipringja, ka
izSkiroSas ietekmes izvértéjuma ietvaros nav atSkiribas starp finansu un industrialajiem investoriem. Ari finanSu investoriem jaapzinas, ka tiem var nakties
atbildét par parkapumiem, kuros pasi nav bijusi iesaistiti. Sie riski janem véra, gan veicot pienacigas ripibas izpéti pie dalibas iegi$anas, gan parbaudot,
vai portfela uznémumos ir izstradatas un ieviestas konkurences tiesibu ievéroSanas politikas.

Janorada, ka ari Latvijas Konkurences padome seko principam, saskana ar kuru par konkurences tiesibu parkdapumu solidari atbildigs var bat art
uznémums, kas Tsteno iz8kiroSu ietekmi.

Papildus informacija pieejama seit.

Atpakal uz sakumu

Ar kartela atbalstitaji var tikt soditi par lomu kartea izveidé

curia.europa.eu

Eiropas Savienibas Visparéja tiesa apstiprindjusi, ka art uznémumi, kas tieSi nepiedalas karteli, var tikt soditi par lomu ta izveidé. 2009. gada Eiropas
Komisija uzlika sodus EUR 340 000 apméra Sveices konsultantu kompanijai AC-Treuhand par divu termisko stabilizatoru karte|u atbalstiSanu.

AC-Treuhand organizéja kartela dalibnieku tikS8anas, nodroSindja telpas kartela sandksmém un sniedza citus ar karteli saistitus pakalpojumus taja
iesaistitajiem uznémumiem. Ar pasu kartela nozari AC—Treuhand nekada sakara nebija.

Visparéja tiesa noradija, ka atbildiba par parkdpumu var iestaties ari uznémumam, kas nedarbojas ietekmétaja tirgQ, bet ar nodomu un aktivi atbalsta
kartela izveidi. Komisija jau talaja 1980. gada pirmo reizi |Iéma, ka kartela atbalstiSana ir konkurences tiesibu parkapums. Tacu toreiz iesaistitajam
uznémumam naudas sods netika uzlikts. 2003. gada Komisija uzlika simbolisku sodu EUR 1 000 apméra tam pasam AG-Treuhand par organiska peroksida
kartela atbalstiSanu. Komisijas 2009. gada lémums termisko stabilizatoru kartelu lieta, ko tagad apstiprinajusi arT Visparéja tiesa, rada, ka kartela atbalstitaja
atbildiba ir jau nostiprinats princips un sodi klast bargaki.

Atpakal uz sakumu

Biroja jaunumi
Global Competition Review: Raidla Lejins & Norcous — elites grupas konkurences tiesibu prakse

Pasaulé vadoSais konkurences tiesibu zurnals un zinu dienests Global Competition Review (GCR) marta izdevuma publiskojis Latvijas konkurences tiesibu
vides apskatu. Taja tiek analizéta konkurences tiesibu pieméroSanas vide Latvija, Konkurences padomes darbiba, ka art analizéts, kuri biroji atzistami par
labakajiem Latvija konkurences tiesibu joma.

Raidla LejinS & Norcous konkurences tiesibu prakse nosaukta par vienu no trim elites grupas konkurences tiesibu praksém. GCR raksta: “Raidla Lejins &
Norcous ir pazistami k& nenogurstosi cinitdji kartelu, aizliegtu vienoSanos un dominé&josa stavokla lietas, un ir aktivi iesaistiti daudzas konkurences lietas.”
Izdevums piemin Raidla Lejin§ & Norcus darbu, Linas Agro uzdevuma sanemot apvienoSanas atlauju Putnu fabrikas Kekava, Lielzeltini un divu citu
uznémumu iegadei.

Arl iepriek§€ja GCR Latvijai veltitaja specializdevuma, kas iznaca 2010. gada, Raidla Lejind & Norcous konkurences tiesibu prakse bija minéta starp
vadoSajam Latvijas konkurences tiesibu praksém.

Atpakal uz sakumu

Legal 500 un Chambers Europe augstu novérté Raidla LejinS & Norcous konkurences tiesibu praksi



Saja pavasari klaja nakusie Legal 500 un Chambers Europe izdevumi abi devusi visaugstako novértgjumu Raidla Lejing & Norcos konkurences tiesibu
praksei. Abas publikacijas ierindo masu praksi pirmaja, visaugstak novértétaja grupa (Tier 1, Band 1). Chambers Europe raksta: “Komanda ir plasi
pazistama ar savu izcilo reputaciju konkurences tiesibu joma un strada pie visa veida uzdevumiem, tai skaita valsts atbalsta lietas, kartelu izmekléSanas, un
parstav klientus tiesvedibas procesos. Jaatzimé arT vinu specializacija reguléto nozaru joma, tai skaitd energétika un finansu pakalpojumos.”

Izdevumi min masu advokatus Daci Silavu-Tomsoni un Ugi Zeltinu starp vado$ajiem konkurences tiesibu specialistiem valstT.

Atpakal uz sakumu

81 zipu véstule ir ZAB RAIDLA LEJINS & NORCOUS publikacija un nav uzskatama par juridisku padomu vai juridisku atzinumu par jebkadiem taja minétiem faktiem vai
apstakliem. Més esam pielikusi pdles, lai apkopotu un sagatavotu zinu véstulé pieejamo informaciju, tatu més negarantéjam informacijas pareizibu, pilnibu vai aktualitati.
Zinu véstules saturs paredzéts visparigai informacijai,un més iesakam konsultéties ar juristu par Jums aktualu konkrétu situaciju, precizéjot Jus intereséjoSos juridiskos
jautajumus.
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