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Cienljamais lasitaj!

Saja zvérinatu advokatu biroja COBALT sagatavotaja konkurences tiestbu jaunumu
apskata atradisiet zinas par, misuprat, nozimigakajam nozares aktualitatem.

Siem un citiem masu biroja jaunumiem atrak un értak ir iespgjams sekot ari COBALT
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Konkurences tiesibu attistiba

Grozijumi Konkurences likuma

Likumprojekts Nr. 269/Lp12

2016. gada 12. maija Saeima treSaja un galigaja lasijuma pienémusi ilgi gaiditos grozijumus
Konkurences likuma. Grozijumi, kuriem jastajas spéja 2016.gada 15.junija, ieviesis vairdkas bitiskas

Konkurences padomes pilnvaras

Batiski tiks palielinatas Konkurences padomes (KP) pilnvaras, paredzot vairakus jaunus mehanismus
ka KP varés iegut izmekléSanai nepiecieSamo informaciju, un nodroSinat savu lémumu izpildi:

— lzmekléjot aizliegtas vienoSanas KP, pamatojoties uz tiesneSa lemumu vai ar datu subjekta
piekriSanu, tiks nodroSinata pieeja elektronisko sakaru komersanta (uznémumi, kas sniedz
datu parraides un TV pakalpojumus) glabatajiem datiem, pieméram, izsaucéja un izsaukta
telefona numuram, abonenta identifikacijas datiem, IMEI un IMSI numuriem, IP adresei, utt.

— lzmeklgjot jebkadus Konkurences likuma parkapumus KP, pamatojoties uz tiesneSa
[emumu, bUs tiestbas pieprasit kreditiestadei sniegt tas riciba esosas neizpauzamas zinas,
proti, zinas par klientu un vina darijumiem, kuras kreditiestade iegUst, sniedzot klientam
finan3u pakalpojumus.

— Ja ar KP lemumu uzliktais tiesiskais pienakums netiks pildits, KP varés veikt tiesiska
piendkuma izpildi piespiedu karta, piemérojot Iémuma nepilditajam piespiedu naudu.
Piespiedu naudas apmérs var tikt noteikts [1dz 5% no pédéja finandu gada vidéja vienas
dienas neto apgrozijuma par katru dienu, bet ne mazak ka 250 euro par katru dienu Ilidz
tiesiska pienakuma izpildei.

— Tiks palielinati sodi par nesadarbo$anos ar KP. Turpmak naudas sods par
nesadarbosSanos (informacijas nesniegSanu, likumigo prasibu nepildiSanu, aizzimogojuma
bojasanu, utt.) varés tikt noteikts I1dz 1% apméram no uznémuma pédéja finanSu gada
neto apgrozijuma.

Tirgus dalibniekiem turpmak jarékinas, ka KP plasak izmantos iespéjas pieradit parkapumus balstoties
uz dazadiem tehniskiem vai finansialiem datiem, pieméram, informaciju par regularu telefonisku sazinu
starp tirgus dalibnieku darbiniekiem.

Pozitiva zina tirgus dalibniekiem ir izmainas likuma, kas paredz, ka KP, ierodoties apmeklgjuma pie
tirgus dalibnieka, turpmak bds pienakums uzradit [Emumu, kura noradits parbaudes priekSmets un
mérkis. Tada pati prasiba bis attiecinama art uz tiesas [Emumiem par izmekléSanas darbibu veikSanu.
Prasiba formulét parbaudes priekSmetu un mérki dos iespéju tirgus dalibniekiem labak aizstavét savas
tiestbas gadijumos, kad rodas aizdomas par to, ka iestade devusies ta saucamaja “zvejas ekspedicija’
(fishing expedition), cerot atrast pieradijumus parkapumiem, par kuru pastavésanu tai zinu vél nav.
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ApvienoSanas kontrole

Likums noteiks jaunus apvienoSanas zinojuma iesnieg8anas sliekdnus. ApvienoSanas zinojums KP
bils jasniedz, ja izpildisies $adi nosacijumi:

— apvienosanas dalibnieku kopé&jais apgrozijums iepriek$éja finansu gada Latvijas teritorija ir
bijis ne mazaks par 30 miljoniem euro; un

— vismaz divu apvieno$anas dalibnieku apgrozijums iepriekSéja finanSu gada Latvijas
teritorija ir bijis ne mazaks par 1,5 miljoniem euro katram.

Likuma izmainas atce| jau gadiem kritizE€to apvienoSanas zinojuma iesniegSanas tirgus dalas slieksni,
kuras noteikSana daudzos gadijumos bija sarezgita un radija neskaidribu par to, vai pastav zinosanas
pienakums. Vienlaikus, zinojuma iesniegSanas apgrozijuma sliekSni pazeminati, nedaudz paplasinot
potencialo zinojumu iesniedzéeju loku.

Tapat turpmak KP 12 méneSu laikd no apvienoSanas TstenoSanas dienas varés pieprasit iesniegt
zinojumu, ja apvienoSanas neatbildis iepriek§ minétajiem zinojuma iesniegSanas nosacijumiem, bet:

— apvienoSanas notiks konkrétaja tirga, kura darbojas apvienoSanas dalibnieki (apvienojas
konkurenti), un to kopéja tirgus dala $aja konkrétaja tirgl parsniedz 40%; un

— ir pamatotas aizdomas, ka apvienoSanas rezultata var rasties vai nostiprinaties
domingjosais stavoklis vai var tikt batiski samazinata konkurence konkrétaja tirga.

Sada noteikuma ievie$ana nozimé, ka gadijumos, kad apvienojas konkurenti ar saméra lielu kopé&jo
tirgus dalu, apvienoSanas dalibniekiem bids javeic situacijas pasSnovértéjums. Ja pastav risks, ka
apvienoSanas atbilst minétajiem kritérijiem, pusém jarikojas proaktivi iesniedzot brivpratigu
apvienosSanas zinojumu vai sanemot KP apliecindjumu, ka t& neizmantos savas tiesibas pieprasit
zinojumu jau péc darfjuma nosléguma.

Par apvienoS$anas zinojuma neiesniegSanu varés tikt piemérots naudas sods [dz 3% apméram no
jauna tirgus dalibnieka vai iz8kiroSas ietekmes ieguvéja pédéja finanSu gada neto apgrozijuma.
Identisks sods varés tikt piemérots ari, ja apvieno$anas bls veikta pretéji aizliedzoSam KP lemumam
vai lemumam ar nosacijumiem.

Par apvienoSanas zinojumu izvértéSanu turpmak bis maksajama valsts nodeva, kuras apmérs vél
janosaka Ministru kabinetam. Lidz Sim Latvija bija viena no retajam valstim, kur valsts nodeva par
apvienosanas izvértéSanu nebija maksajama.

Zaudéjumu athdziba

Likuma nostiprinatas personas, kura cietusi zaudéjumus Konkurences likuma parkapuma dé|, tiesibas
prasit no parkapéja atbilstoSu atlidzindjumu. Smagaka parkapuma (kartela vienosanas) gadijuma tiks
prezuméts, ka parkapums ir radijis kaitéjumu un ta rezultatd cena paaugstinata par 10 procentiem, ja
vien kartela dalibnieks nespés pieradit pretéjo.

Noteikums parliek pieradiSanas smagumu uz kartela dalibnieka pleciem un var prognozét, ka Sadas
prezumpcijas ievieSana vismaz zinama meéra palielinas privatu zaud&éjumu prasibu skaitu.
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Tiesu prakse

ES Tiesa veérté saskanotas darbibas IT vide

21.01.2016 spriedums lietd C-74/14 [Eturas UAB un citi]

Péc Lietuvas Augstakas administrativas tiesas IGguma ES Tiesa vértéja informacijas tehnologiju
sistémas un tas lietotaju (celojumu agentdru) mijiedarbibu konkurences ierobezo$ana. Proti, ES Tiesa
analizé€ja, vai treSas personas (IT sisttmas administratora) e-pasta izsutits pazinojums par
piemérojamam atlaidém un tehniskdm izmaindm sistéma ir kvalificéjams ka aizliegta vienoSanas par
cenam, ja IT sistému izmantojoSie uznémumi nav iebildusi pret administratora ricibu.

30 celojumu agentlras Lietuva izmantoja kopigu celojumu rezervéSanas tieSsaistes sistému, kuras
administrators ar e-pasta starpniecibu pazinoja vismaz divam celojumu agentiram par 3% atlaidi
interneta veiktai celojumu rezervéSanai un tehniski nodroSinaja atlaides pieméro8anu. Batiski, ka lieta
nebija pieradijumu par sistémas dalibnieku tieSu sazinu, savstarpéji saskanojot atlaides celojumiem —
atlaides automatisku samazinasanu Iidz 3% robezai noteica E-TURAS programmatiras sistemas
administrators Eturas UAB.

ES Tiesa secindja, ka, ja uzpémumi zindja par sisttmas administratora nositito pazinojumu,
uzskatams, ka uznémumi ir piedalijusies saskanotas darbibas. Tomér vienlaikus EST Tiesa noradija,
ka uznémumi var atspékot So prezumpciju, pieradot, ka tie (1) nav sanémusi vai izlasijusi pazinojumu;
(2) ir publiski norobezojusies no saskanotam darbibam vai par tam zinojusi atbildigajam iestadém; vai
(3) sistematiski piemérojosi atlaidi, kas parsniedz administratora noteikto maksimalo robezu.

ES Tiesas spriedums nozimé, ka komersantiem, kuri tieSsaistes sistémas izmanto kopa ar
konkurentiem, ir ieteicams veértét sisttmas administratora pazinojumus no konkurences tiesibu
viedokla un aktivi norobezoties no veéstijumiem, kas var dot pamatu apgalvojumam par it ka
saskanotiem darfjumu noteikumiem.

Augstaka tiesa atce|] Administrativas apgabaltiesas spriedumu SIA Palink
“enkurnomnieka” lieta

07.01.2016 spriedums lieta SKA-3/2016 [SIA Palink]

Augstaka tiesa ir atcélusi Administrativas apgabaltiesas spriedumu, ar kuru bija atstats spéka
Konkurences padomes lemums sodit SIA Palink par aizliegtas vienoSanas noslégSanu, kuras mérkis
esot apgratinat citu tirgus dalibnieku ieklGSanu tirgld. Konkurences padome uzlika SIA Palink naudas
sodu 18 497,33 EUR apmeéra par Konkurences likuma 11. panta pirmas dalas 7. punkta parkapumu.

Faktiskie apstakli ir ldzigi Rimi (SKA-3/2014) un Maxima (SKA-101/2014) lietam, kuras bija vajadziga
tirdzniecibas centru enkurnonmieka ikreiz€ja piekriSana, lai attiecigajos tirdzniecibas centros telpas
varétu nomat cits mazumtirgotajs. Sada klauzula bija ietverta arT SIA Palink noslégtajos telpu nomas
[lgumos, kas paredzéja iznomatdja pienakumu saskanot ar SIA Palink grupas uznémumiem telpu
iznomasanu treSajam personam.

Rimi lieta Augstaka tiesa atzina, ka Sadas vienoSanas ir konkurenci ierobezojosas “péc mérka”, tapéc
Konkurences padomei nebija pienakuma pieradit kaitigas sekas. Savukart Maxima lieta Augstaka tiesa
nepalavas uz iepriek$éjiem secinajumiem un vérsas ES Tiesa ar jautajumiem par vienoSanas
aizlieguma interpretaciju. ES Tiesa sprieduma lieta C-345/14 noradija, ka (1) noteikums, ar kuru
nomniekam ir pieskirtas tiesibas iebilst pret citu telpu iznomasanu, nenozimé, ka ST liguma meérkis ir
konkurenci ierobezojoss; un, (2) lai pieraditu parkapumu, ir javérté nevis vienoSanas mérkis, bet gan
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tas sekas.

Palink lieta Augstaka tiesa analizéja ES Tiesas spriedumu, k& arT [Gdza puses sniegt paskaidrojumus
saistiba ar prejudicialo nolémumu Maxima lieta. Konkurences padome iebilda, ka ES Tiesa nav
sniegusi skaidru atbildi par to, ka batu vértéjama konkréta vienoSanas, tomér, ievérojot Latvijas Sauro
tirgu, ta jebkura gadijuma ir konkurenci kavéjo$a péc tas merka.

Augstaka tiesa nepiekrita Konkurences padomes iebildumiem, secinot, ka ES Tiesas ,sprieduma
batiba ir taja, ka vienos apstaklos $ada satura vienoSanas var bat konkurenci ierobeZojosas, bet citos
apstaklos — né.” Augstaka tiesa uzsvéra, ka Palink un Maxima lietas ir [ldzigas un ES Tiesa nav
atbalstijusi Konkurences padomes viedokli par vienoSanas acimredzamo kaitigumu konkurencei.

Visbeidzot, Augstaka tiesa atzina, ka Konkurences padomei ir atbilstoSa kompetence novértét situaciju
Latvija un noteikt, vai vienoSanas ir konkurenci ierobezojoSa ,péc mérka’, tomér ,Konkurences
padomei batu jabat stipriem argumentiem, lai pie $Sada secindjuma nonaktu.” lzvértéjusi
Administrativas apgabaltiesas sprieduma ietverto pamatojumu, Augstaka tiesa S$adus argumentus
neatrada.

Tapat ka Maxima lieta art Palink lieta Augstaka tiesa Konkurences padomei atgadinaja, ka gadijuma,
ja Administrativa apgabaltiesa IEmumu atcels, iestadei principa bis tiesibas pienemt jaunu, bet citadi
motivétu nelabvéligu Iémumu. Ta iestade drikstéSot rikoties gadijuma, “ja faktiskie apstakli ir tadi, ka
situacija nevar iztikt bez attieciga tiesiska reguléjuma”. Tapéc uz Konkurences padomes un tiesu
galavardu par enkurnomnieku ligumiem vél jagaida.

Plasaka konteksta Palink lieta ir interesanta ka viena no pirmajam lietam Latvijas konkurences tiestbu
pieméro3anas joma, kuras iznakumu ietekméjis ES Tiesas prejudicials nolémums, ko pieprasijusi pati
Augstaka tiesa. Nav noslépums, ka jau daudzus gadus konkurences tiesibu praktiki ir kritiski noradrijusi
uz Eiropas méroga unikalo Latvijas situaciju, Latvijas tiesam apstiprinot faktiski visus Konkurences
padomes |éEmumus. Tikai pavisam nesen, Augtakajai tiesai vairakas lietas griezoties pie ES Tiesas ar
prejudicialiem jautajumiem par konkurences tiesibu interpretaciju, uznémumiem radusies jauna ceriba
savu reizi pieradit, ka ne vienmeér iestade ir nek|tadiga.
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Citviet

Vacijas un Francijas konkurences aizsardzibas iestades péta "lielos datus”

02.03.2016 Bundeskartellamt pazinojums [DEU]
10.05.2016. Autorité de la concurrence pazinojums [FRA]
10.05.2016. Bundeskartellamt un Autorité de la concurrence pétijums [ENG]

Vacijas un Francijas konkurences aizsardzibas iestades vérte, vai “lielo datu” ieguvé un izmanto3ana
varétu bat saskatami konkurences tiesibu parkapuma riski. Lielie dati (big data) ir |oti apjomiga, parasti
strauji mainiga gan strukturéta, gan nestrukturéta informéacija, ka art metozu kopums tas apstradei ar
meérki ieglt cilvekam uztveramu rezultatu. Médz sacit, ka tos raksturo “Cetri V”: velocity jeb liels
izmainu atrums, variety jeb veidu un formatu dazadiba, volume jeb apjoms un value jeb vértiba, kuru
sniedz sakaribu atklaSana. Tipisks, bet tikai viens no daudziem piemériem ir elektronisko iericu
parametru, lietotaju ieradumu, atraSanas vietu, socialo tiklu sarakstes un citas informacijas kombinéta

apstrade, lai pielagotu reklamas.

Vacijas Bundeskartellamt is uzsakusi izmekléSanu pret Facebook uznémumiem Trija un Vacija saistiba
ar iespéjamu domingjosa stavok|a l[aunpratigu izmantoSanu. Bundeskartellamt apgalvo, ka Facebook
privatuma noteikumi, iesp&jams, ir pretruna ar lietotaju tiestbam uz personas datu aizsardzibu.

Bundeskartellamt uzskata, ka Facebook atrodas domingjo3a stavoklit socialo tiklu tirgd, kur tas vac,
uzglaba un izmanto lietotdju personas datus. Lai izmantotu Facebook, lietotajiem ir japiekrit
neskaidriem personas datu izmantoSanas noteikumiem. Péc lietotadju profilu izveidoSanas Facebook,
iespéjams, nodod personas datus talak saviem reklamas sadarbibas partneriem, kuri, ievérojot
lietotaju noraditas intereses, piedava tiem atbilstoSas reklamas (targeted advertising). Ja pastav saikne
starp datu aizsardzibas parkdapumiem un dominéjoSo stavokli, Bundeskartellamt ieskatd varétu bat
iespéjams konstatét art dominéjosa stavok|a [aunpratigu izmantoSanu.

Bundeskartellamt [émums sakt izmekléSanu jau radijis pretrunigu reakciju: vieni slavé Vacijas
konkurences iestadi par uzdroSinasanos risinat jautdjumu, kuru nav véléjusies uznemties Eiropas
Komisija, bet citi kritizé iestadi par mégindjumu paplasinat tas pilnvaras arpus konkurences tiesibu
jomas un veértét jebkuru domingjoSa uznémuma pielautu tiestbu normu parkapumu ka dominéjosa
stavokl|a launpratigu izmantoSanu.

Francijas Autorité de la concurrence ir pazinojusi, ka maija uzsaks tirgus izpéti par lielajiem datiem ka
dominégjosa stavokla esamibas un |aunpratigas izmantoSanas faktoru. lestdde vélas noskaidrot, vai
lielo datu esamiba tirgus Iideru riciba padara to pakalpojumus tik daudz pievilcigakus, ka konkurenti
nespéj sasniegt vai saglabat nepiecieSamo apjomu, ka ari vai domingjoSie tirgus dalibnieki veic
pasakumus ar mérki ierobezot lielo datu pieejamibu konkurentiem.

Abas iestades art ir veikusas kopigu pétijumu “Konkurences tiesibas un dati” (Competition Law and
Data), kura apspriesta lielo datu vértéSana konkurences lietds un ticamakie veidi, kddos domingjoso
tirgus dalibnieku riciba varétu izpausties lielo datu Jaunpratiga izmantoSana. lestades secina, ka Sadas
lietas parasti bis jaatbild uz diviem “centralajiem” jautajumiem: vai dati ir pieejami arT konkurentiem un
vai datu dazadiba un apjoms ir iz8kiroSi svarigs? Tas arl uzsver, ka ietekme uz tirgu javéerté katra
gadijuma atseviski, t.i., ka Sobrid nav iespé&jams identificét tadas darbibas, kuru kaitigumu drikstétu
prezumét.
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