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ĮVADAS

Pro­ble­mos, susi­jusios su re­akci­jos į nusi­kalstamas vei­kas po­bū­džiu, 
turėtų bū­ti sprendžiamos atsi­žvelgiant į dabar­ties iš­šū­kius tei­sei. Pabrėž­
ti­na, kad bū­ti­na keisti po­žiū­rį į tam tikrus reiš­ki­nius, svarstant, ko­kios re­
agavi­mo į nusi­kalstamumą prie­mo­nės tiktų spar­čiai be­si­vystančių šiuo­
lai­ki­nių techno­lo­gi­jų sąly­go­mis, užuot ir to­liau mėgi­nant spręsti naujas 
pro­ble­mas, bet tai­kant tradi­ci­nes baudžiamo­jo po­vei­kio prie­mo­nes.

Vie­nas iš pagrindi­nių atkuriamo­jo tei­singumo uždavi­nių – bū­dų 
konfliktams spręsti parengi­mas. Atkuriamasis tei­singumas, kaip re­agavi­
mo į nusi­kalstamumą siste­ma, per nusi­kalstamos vei­kos auką akcentuo­
ja konfliktą. Re­akci­jos į nusi­kalstamas vei­kas for­mavi­mas tri­kampiu kal­
ti­ninkas–auka–bendruo­me­nė yra ker­ti­nis akmuo, mąstant atkuriamo­jo 
tei­singumo kate­go­ri­jo­mis. 

Svar­biausias atkuriamo­jo tei­singumo siste­mos tikslas – nusi­kalti­
mu padary­tos žalos ir skriaudos patai­sy­mas ar­ba atly­gi­ni­mas, ankstes­
nės padėties, si­tuaci­jos iki nusi­kalti­mo padary­mo atkū­ri­mas. Re­miantis 
šiuo mo­de­liu, teismo inter­venci­ja turi patenkinti aukos inte­re­sus (tei­sė į 
žalos atly­gi­ni­mą), kalti­ninko inte­re­sus (tei­sė į tei­singą, pagrįstą pro­ce­są 
ir užtikri­ni­mas, kad laisvės atėmi­mas bus tai­ko­mas vado­vaujantis tik vi­
suo­me­nės ar aukos inte­re­sais), taip pat vi­suo­me­nės inte­re­sus (efekty­vių 
prie­mo­nių tai­ky­mas, užker­tant ke­lią vi­suo­me­nės tvar­kos pažei­di­mams, 
adekvačios re­akci­jos į šį pažei­di­mą užtikri­ni­mas). 

Atkuriamo­jo tei­singumo siste­ma yra racio­nali, nes nėra tei­giama, 
kad šis mo­de­lis uni­ver­salus, prie­šingai – nuo­lankiai pri­pažįstama, jog kai 
kurių kalti­ninkų atžvilgiu (pavyzdžiui, or­gani­zuo­to nusi­kalstamumo ir kt. 
atve­ju) yra bū­ti­na tai­ky­ti tradi­ci­nes baudžiamo­sios justi­ci­jos prie­mo­nes. 
Tačiau esmi­nis daly­kas – kiekvie­no­je si­tuaci­jo­je, kurio­je ki­lo konfliktas, 
yra bū­ti­na mėginti jį spręsti. 

Atkuriamasis tei­singumas yra ilgos evo­liuci­jos, ieškant tradi­ci­nio tei­
singumo alter­naty­vos, pasekmė. Ši evo­liuci­ja paremta prakti­ka ir patir­ti­
mi bei apima dauge­lį tei­sės šakų. 1976 m. ko­vo 31 d. Nils Christie skai­tė 
paskai­tą Še­fildo uni­ver­si­te­to Kri­mi­no­lo­gi­nių ty­ri­mų centre (Cen­tre for 
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Cri­mi­nologi­cal Stu­dies). Ši paskai­ta vėliau buvo pub­li­kuo­ta žur­nale „The 
Bri­tish Journal of Cri­mi­nology“ kaip „Con­flict as Property“ ir tapo vie­nu 
svar­biausių tekstų šiuo­lai­ki­nėje kri­mi­no­lo­gi­jo­je. Nusi­kalti­mas buvo pa­
ro­dy­tas kaip konfliktas, o konfliktas savo ruožtu kaip nuo­savy­bė, turinti 
pri­klausy­ti konflikto šalims. N. Christie tei­gi­mu, konfliktas žmo­nių, pro­fe­
si­ne prasme susi­jusių su baudžiamąja justi­ci­ja, buvo „vagiamas“ iš labiau­
siai juo suinte­re­suo­tų žmo­nių�. Vo­gi­mas čia – me­tafo­ra, bet N. Christie 
paro­dė, kad auka praranda įtaką ieško­dama konflikto sprendi­mo, tei­gė, 
kad so­ciali­nė siste­ma turi bū­ti or­gani­zuo­ta to­kiu bū­du, jog konfliktai bū­
tų suvo­kiami kaip esmi­nis vi­suo­me­nės rai­dos ele­mentas, o jų sprendi­
mas ne­bū­tų mo­no­po­li­zuo­tas pro­fe­sio­nalų, t. y. tei­si­ninkų. N. Christie pa­
si­sakė už apri­bo­ji­mą teismo pro­ce­dū­rų, kurio­se advo­katai, kaltinto­jai ir 
tei­sėjai – vi­si, bū­dami ofi­cialiai valsty­bės atžvilgiu suprantamo konflikto 
atsto­vai, atsto­vauja tie­sio­gi­nėms konflikto šalims ir ne­palie­ka vie­tos nei 
joms, nei jų nuo­mo­nei. Šis N. Christie straipsnis turėjo ypatingą po­vei­kį, 
nes maždaug po de­šimties me­tų dauge­ly­je šalių sukėlė paste­bi­mas bau­
džiamo­jo pro­ce­so per­mai­nas ir iki šiol ne­prarado aktualumo. Alter­naty­
vus re­agavi­mas į nusi­kalti­mą ir aukų tei­ses papli­to vi­same pasauly­je, net 
šaly­se, be kompro­mi­so traktuo­jančio­se nusi­kalstamumą ir tei­singumą, 
pavyzdžiui, Jungti­nėse Ame­ri­kos Valsti­jo­se ar Rusi­jo­je. N. Christie nuro­
dė penkis ele­mentus, bū­ti­nus sprendžiant konfliktus: 1) suinte­re­suo­tų 
šalių daly­vavi­mas, kurios 2) dažnai pasi­sako ir yra įdėmiai iš­klauso­mos 
audi­to­ri­jos, 3) ar­ti­mų gi­mi­nai­čių ir draugų daly­vavi­mas, 4) vie­tos ben­
druo­me­nės daly­vavi­mas, 5) tei­sėjai ir ofi­cialie­ji eksper­tai, net jei daly­vau­
ja, tai mažiau įsi­traukia, ver­čiau ste­bi, elgiasi pagal nustaty­tas tai­sykles 
ir lei­džia šalims pri­imti sprendi­mą. Tai konflikto sprendi­mo pagrindai, 
kurie ne­eli­mi­nuo­ja tei­sėjų ir ki­tų tei­si­ninkų, bet užtikri­na tinkamą laisvę 
suinte­re­suo­tiems asme­nims, leidžia išvengti dirb­ti­nio tie­sos, turinčios 
ati­tikti pro­ce­dū­ri­nius teismo pro­ce­so rei­kalavi­mus, kū­ri­mo.

„Pavogto“ konflikto koncepci­ja buvo paprasta ir įti­ki­nama, to­dėl 
atsi­rado atkuriamo­jo tei­singumo mada. Alter­naty­vi ginčų sprendi­mo 
techni­ka apėmė vi­sas pro­ce­so rū­šis – ci­vi­li­nį, admi­nistraci­nį, baudžiamą­
jį pro­ce­sus. Rei­kalo esmė – ir pasi­priešini­mas ne­oli­be­ralioms tendenci­

� Christie N. Conflict as Pro­per­ty // Bri­tish Jour­nal of Cri­mi­no­lo­gy, 1977, No. 17, p. 1 .
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joms, prasi­braunančioms į baudžiamąją po­li­ti­ką, ir sie­kis to­bulinti bau­
džiamąjį pro­ce­są�.

Kalbant apie tai, kaip N. Christie ver­ti­na teisę, yra mato­ma, kad šiuo­
lai­ki­nė siste­ma grindžiama skausmo fi­lo­so­fi­ja�. Baudžiamo­sios justi­ci­jos 
siste­ma, ypač ne­oklasi­ki­niu aspektu, pabrėžia nusi­kalti­mo svar­bą. Tei­sės 
pažei­di­mu, api­bū­di­namu kaip nusi­kalti­mas, užsi­i­ma valsty­bė, kuri vie­
ninte­lė ži­no, kaip jį įveikti. Atsi­sako­ma pri­pažinti ki­tų gali­my­bių, į kurias 
gali ir turi bū­ti atsi­žvelgta, tei­si­nę reikš­mę. 

Vie­no pagrindi­nių atkuriamo­jo tei­singumo pro­paguo­to­jų H. Zehr 
tei­gi­mu, nusi­kalti­mas – tai rimčiausia inter­per­so­nali­nio konflikto atmai­
na, taip pat apimanti konkre­čią žalą. Tei­singumas jungia nukentėjusįjį, 
kalti­ninką ir bendruo­me­nę ieš­kant sprendi­mo, garantuo­jančio žalos at­
ly­gi­ni­mą, susi­tai­ky­mą ir tai­ką�. Bri­tų kri­mi­no­lo­gas M. Wright pabrėžia, 
kad, tai­kant naująjį konfliktų sprendi­mo mo­de­lį, ne­be­kalbama skausmo 
fi­lo­so­fi­jos kate­go­ri­jo­mis. Kalbama apie siste­mą, kurio­je atsakas į nusi­kal­
ti­mą nėra naujo skausmo pri­dėji­mas prie kalti­ninko padary­tos žalos, bet 
esmė yra bandy­mas padary­ti viską, kas įmano­ma, kad bū­tų patai­sy­ta 
nusi­kalti­mu sukelta si­tuaci­ja. Auto­rius pabrėžia esmę pro­ce­so, kuriame 
daly­vauja vi­si suinte­re­suo­ti asme­nys: bendruo­me­nė siū­lo nukentėjusia­
jam pagalbą, kalti­ninkas yra įti­ki­namas dėl jo atsako­my­bės. Dėme­sys at­
krei­piamas ne tik į re­zultatus, bet ir į pro­ce­so eigą, kai turi bū­ti ger­biami 
ir aukos, ir kalti­ninko jausmai, pai­so­ma žmo­giškumo�. Šiame kontekste 
pami­nėti­na J. Braithwai­te reintegruo­jančios gėdos koncepci­ja, tei­gianti, 
kad kalti­ninką po­zi­ty­viai gali paveikti jo sugėdi­ni­mo pro­ce­sas, kurį jo at­
žvilgiu vykdo palankiai nusi­tei­kusios so­ciali­nės grupės, o nei­giamų pa­
dari­nių gali rastis tada, kai gėdos jausmą suke­lia ar bausmę ski­ria jam 
„sve­ti­mos“ valsty­bės insti­tuci­jos. J. Braithwai­te paste­bėjo, kad žmo­nės 
labiau už bausmę bi­jo gėdos. Tai­gi jei­gu kalti­ninkas teismi­nio pro­ce­so, 
� Płatek M. Resto­rati­ve Justi­ce as a me­an to ef­fecti­ve cri­me control and alter­nati­ve 
to impri­sonment. Conflict as pro­per­ty re­vi­si­ted // So­cio­lo­gi­ja. Mintis ir veiksmas, 
2007/2(20), p. 135–150.
� Christie N. Li­mits to Pain. Ox­ford, 1992.
� Zehr H. Changing Lenses. A New Fo­cus for Cri­me and Justi­ce. Scottsdale, 1990, 
p. 181.
� Wright M. Przywracając szacunek sprawiedli­wości. Warszawa: Polskie Sto­war­zysze­
nie Edukacji Prawnej, 2005.
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kuriame daly­vauja jam ne­ži­no­mi asme­nys, me­tu bus sugėdintas, pasi­
jus dar labiau eli­mi­nuo­tas iš vi­suo­me­nės. Tačiau jei­gu sugėdi­ni­mas vyks 
kalti­ninkui pažįstamų ir palankių asme­nų aki­vaiz­do­je, kar­tu sutei­kiant 
jam gali­my­bę imtis veiksmų, kad sugrįžtų į šią bendruo­me­nę, tai išgy­ve­
namas gėdos jausmas bus „integruo­jantis“�. M. Wright nuo­mo­ne, jei­gu 
kalti­ninkas pasi­jus sugėdintas, tačiau bus įsi­ti­ki­nęs, kad pagrįstai, tai gali 
bū­ti naujos pamo­ko­mos patir­ties pradžia�. 

Lie­tuvo­je atkuriamo­jo tei­singumo te­mati­ka susi­do­mėta XX a. pa­
bai­go­je – XXI a. pradžio­je, kai pasi­ro­dė pir­mie­ji Lie­tuvos tei­si­ninkų moks­
li­ninkų straipsniai, aptariantys atkuriamo­jo tei­singumo ir me­diaci­jos 
problematiką�. Įdir­bį šio­je sri­ty­je turėjo ir Lie­tuvos tei­sės insti­tutas, subū­
ręs grupę spe­cialistų atkuriamo­jo tei­singumo ty­ri­mams atlikti�.
� Marshall T. F. Resto­rati­ve justi­ce; an over­view // Johnstone G. (ed.) A Resto­rati­ve Jus­
ti­ce Re­ader. Texts, Sour­ces, Context, Willan Pub­lishing, Portland, 2003, p. 41.
� Wright M. Przywracając szacunek sprawiedli­wości. Warszawa: Polskie Sto­war­zysze­
nie Edukacji Prawnej, 2005, p. 151.
� Michailovič I. Ne­pilname­čio kalti­ninko ir nukentėjusio­jo me­diaci­jos gali­my­bės Lie­
tuvo­je // Tei­sė. Mokslo dar­bai, 2000, t. 35, p. 69–79; Mi­chai­lovič I. Baudžiamajame 
įstaty­me numaty­tų ne­pilname­čių re­so­ciali­zaci­jos prie­mo­nių tai­ky­mas. Vilnius: Vil­
niaus uni­ver­si­te­to lei­dykla, 2001; Mi­chai­lovič I. Atkuriamasis tei­singumas: ge­ne­zė 
ir rai­da // Tei­sės pro­ble­mos, 2001, Nr. 4, p. 50–62; Mi­chai­lovič I. Resto­rati­ve justi­ce 
in Lithuania. Euro­pe­an Fo­rum for Resto­rati­ve Justi­ce 2008. Pri­ei­ga per inter­ne­tą: 
<http://www.eufo­rumrj.org/re­adingro­om/Countries/Lithuania/Lithuania.pdf>; 
Sakalauskas G. Sutai­ki­ni­mo insti­tutas Vo­kie­ti­jos jauni­mo baudžiamo­jo­je tei­sėje // 
Tei­sės pro­ble­mos, 1998, Nr. 1, p. 71–80; Usci­la R. Nusi­kalti­mo aukos ir nusi­kaltėlio 
me­diaci­jos insti­tuto samprata, pagrindi­niai mo­de­liai ir jų vei­ki­mo princi­pai // Juris­
prudenci­ja, 2001, t. 20(12), p. 74–84; Usci­la R. Aukos ir nusi­kaltėlio me­diaci­ja Skan­
di­navi­jos šaly­se // Jurisprudenci­ja, 2002, t. 29(21), p. 93–109; Usci­la R. Nusi­kalti­mo 
aukos ir kalti­ninko me­diaci­jos įdie­gi­mo gali­my­bės Lie­tuvo­je // Tei­sės pro­ble­mos, 
2006, Nr. 2, p. 84–99.
� 1) 2006 m. Tei­sės insti­tuto atliktas ty­ri­mas pagal 2005 m. sausio 12 d. Lie­tuvos 
Respub­li­kos Vy­riausy­bės nutari­mu Nr. 12 patvir­tintą Nacio­nali­nės nusi­kalti­mų pre­
venci­jos ir kontro­lės pro­gramos 2005–2006 me­tų įgy­vendi­ni­mo prie­mo­nių planą 
„Atkuriamasis tei­singumas: samprata, tarptauti­nių do­kumentų re­ko­mendaci­jų, už­
sie­nio valsty­bių patir­ties apžvalga, atkuriamo­jo tei­singumo siste­mos kū­ri­mo sąly­
gų anali­zė ir pasiū­ly­mai dėl jos kū­ri­mo Lie­tuvo­je“.

2) 2008 m. Tei­sės insti­tuto atliktas ty­ri­mas, sie­kiant parengti Atkuriamo­jo tei­sin­
gumo siste­mos Lie­tuvo­je koncepci­ją ir jos įgy­vendi­ni­mo prie­mo­nių planą, vykdant 
Lie­tuvos Respub­li­kos Vy­riausy­bės 2007 m. rugpjū­čio 8 d. nutari­mu Nr. 806 patvir­tin­
to Nacio­nali­nės nusi­kalti­mų pre­venci­jos ir kontro­lės pro­gramos 2007–2009 me­tų 
įgy­vendi­ni­mo prie­mo­nių plano 3 punktą, kuriame numaty­ta parengti atkuriamo­jo 
tei­singumo siste­mos Lie­tuvo­je koncepci­jos ir jos įgy­vendi­ni­mo prie­mo­nių pro­jek­
tus.
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Lie­tuvos Respub­li­kos Sei­mas atkuriamo­jo tei­singumo mo­de­lio ir 
me­diaci­jos die­gi­mą pri­paži­no esant svar­bų – Lie­tuvos Respub­li­kos pro­
baci­jos įstaty­me įtvir­tinta, kad atkuriamo­jo tei­singumo įgy­vendi­ni­mo 
princi­pas yra vie­nas iš tų princi­pų, kuriais grindžiamas pro­baci­jos vyk­
dy­mas Lie­tuvo­je10. Kar­tu pami­nėti­na, kad Lie­tuvos teismuo­se teismi­nė 
me­diaci­ja ci­vi­li­niame pro­ce­se vei­kė ekspe­ri­mento tvar­ka nuo 2006 m.; 
me­diaci­ja taip pat egzistuo­ja kaip tai­ki­namasis tar­pi­ninkavi­mas, supran­
tamas kaip ci­vi­li­nių ginčų sprendi­mo pro­ce­dū­ra, kurios me­tu vie­nas ar 
ke­li ci­vi­li­nių ginčų tai­ki­ni­mo tar­pi­ninkai (me­diato­riai) pade­da ci­vi­li­nio 
ginčo šalims tai­kiai spręsti ginčą11. Taip pat atkreipti­nas dėme­sys, kad 
naujos re­dakci­jos Lie­tuvos Respub­li­kos valsty­bės garantuo­jamos tei­si­
nės pagalbos įstaty­me yra numaty­tas valsty­bės užtikri­namas ne­teismi­
nis tai­ki­namasis tar­pi­ninkavi­mas, kaip pagal šį įstaty­mą atlie­kama ginčų 
sprendi­mo pro­ce­dū­ra, kurios me­tu vie­nas ar ke­li tai­ki­ni­mo tar­pi­ninkai 
pade­da ginčo šalims tai­kiai spręsti ginčą12.

Tačiau, re­miantis tarptauti­nių do­kumentų re­ko­mendaci­jo­mis13 ir 
užsie­nio valsty­bių patir­ti­mi įgy­vendi­nant atkuriamo­jo tei­singumo mo­
de­lius, gali­ma teigti, kad Lie­tuvo­je nėra sukur­ta pakankama tei­si­nė bazė 
atkuriamo­jo tei­singumo mo­de­liui plėto­ti, menkai apie plačias atkuria­
mo­jo tei­singumo ir me­diaci­jos gali­my­bes infor­muo­jama vi­suo­me­nė.

Atkuriamo­jo tei­singumo įsi­tvir­ti­ni­mas yra ne­iš­vengiamas pro­ce­sas. 
Kai kurių baudžiamųjų tei­si­nių konfliktų sprendi­mas me­diaci­jos bū­du 

10 Lie­tuvos Respub­li­kos pro­baci­jos įstaty­mas // Valsty­bės ži­nios, 2012, Nr. 4-108.
11 Lie­tuvos Respub­li­kos ci­vi­li­nių ginčų tai­ki­namo­jo tar­pi­ninkavi­mo įstaty­mas // Vals­
ty­bės ži­nios, 2008, Nr. 87-3462.
12 Lie­tuvos Respub­li­kos valsty­bės garantuo­jamos tei­si­nės pagalbos įstaty­mas // 
Valsty­bės ži­nios, 2000, Nr. 30-827; Nauja įstaty­mo re­dakci­ja nuo 2014-01-01, nuo­
statos, susi­jusios su tai­ki­namuo­ju tar­pi­ninkavi­mu, įsi­galio­ja 2014 m. lie­pos 1 d.; Vals­
ty­bės ži­nios, 2013, Nr. 54-2675.
13 2012 m. spalio 25 d. Euro­pos Par­lamento ir Tary­bos di­rekty­va 2012/29/EU, kuria 
nustato­mi mi­ni­malūs nusi­kalti­mų aukų tei­sių, paramos joms ir jų apsaugos standar­
tai, kuri kei­čia Tary­bos pagrindų sprendi­mą 2001/220/TVR dėl nukentėjusiųjų padė­
ties baudžiamo­sio­se by­lo­se, numato nusi­kalti­mų aukų tei­sę į apsaugos prie­mo­nes, 
kai tei­kiamos atkuriamo­jo tei­singumo paslaugos (Di­recti­ve 2012/29/EU of the Eu­
ro­pe­an Par­liament and of the Council of 25 Octo­ber 2012 estab­lishing mi­ni­mum 
standards on the rights, support and pro­tection of victims of cri­me, and re­placing 
Council Frame­work De­ci­sion 2001/220/JHA). Pri­ei­ga per inter­netą: <http://eur-lex.
euro­pa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2012:315:0057:0073:EN:PDF>.
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gali ne tik pagelbėti, bet ir bū­ti efekty­vesnis nei „tradi­ciškai“ vykdo­mas 
pro­ce­sas. 

Ry­tų Euro­pos valsty­bėse me­diaci­ja – gana naujas reiški­nys, pamažu 
įsitvir­ti­nantis. Sie­kiant sukur­ti bendrus atkuriamo­jo tei­singumo standar­
tus Euro­po­je, mato­mi skir­tingi, uni­kalūs įvai­rių šalių kultū­ri­niai ir po­li­ti­
niai tikslai bei ypatumai, taip pat paste­bi­mas pi­lie­čių pasy­vumas, ne­pa­
si­ti­kėji­mas ne­vy­riausy­bi­nėmis or­gani­zaci­jo­mis, esama tam tikro tei­si­nės 
siste­mos atsto­vų prie­ši­ni­mo­si, trūksta stabi­lumo, bendradar­biavi­mo, 
infor­maci­jos bei fi­nansavi­mo ir kt. Mėgi­nama ieš­ko­ti alter­naty­vių baus­
mėms bū­dų, nors ir jaučiama tam tikra tendenci­ja tai­ky­ti griežtesnes 
bausmes. 

Tei­giama, kad pro­ble­mų dėl atkuriamo­jo tei­singumo kai kurio­se ša­
ly­se ky­la to­dėl, jog jo po­stulatus įgy­vendi­na žmo­nės, kurie jiems ne­pri­ta­
ria14. Be abe­jo­nės, pasi­tai­ko ne­ti­pi­nių atve­jų. „Atkuriamo­jo tei­singumo“ 
ženklas turėtų bū­ti traktuo­jamas kaip ypatingas iš­skir­ti­numas ir sutei­kia­
mas tik tai veiklai, kuri įgy­vendi­na jo po­stulatus. Prie­šingu atve­ju ne­ge­ra 
prakti­ka sutei­kia prie­ši­ni­mo­si atkuriamajam tei­singumui ar­gumentų. At­
kuriamasis tei­singumas duo­da tei­giamų re­zultatų re­so­ciali­zaci­jos sri­ty­
je, tampa re­alia baudžiamo­jo po­puliz­mo alter­naty­va. 

Re­for­mos, įgy­vendi­nant atkuriamo­jo tei­singumo idėjas, ne­gali apsi­
ri­bo­ti vien tam tikrų nuo­statų pakei­ti­mais – rei­kia ki­to­kios nusi­kalti­mo ir 
valsty­bės suvo­ki­mo fi­lo­so­fi­jos. Atkuriamasis tei­singumas rei­kalauja pla­
tesnių po­ky­čių. Šio­je mo­nografi­jo­je stengtasi sufor­muluo­ti prie­lai­das ir 
atsaky­ti į klausi­mą, ar valsty­bė, vi­suo­me­nė ir net baudžiamo­ji tei­sė yra 
pasi­rengusios to­kiems po­ky­čiams. Tai taip pat leis pamėginti atsaky­ti į 
klausi­mą, ko­dėl atkuriamasis tei­singumas „ne­pri­tampa“ šiuo­lai­ki­nėje 
Lietuvos baudžiamo­jo­je justi­ci­jo­je bei ką rei­kia padary­ti, kad to­kia si­tu­
aci­ja pasi­keistų.

Mo­nografi­ja yra skir­ta spe­ci­fi­nei atkuriamo­jo tei­singumo pro­ble­ma­
ti­kai aptar­ti, kuria sie­kiama sukur­ti iš­samų moksli­nį pagrindą pasauly­je 
plačiai tai­ko­mo humaniz­mo princi­pu grįsto tei­singumo mo­de­liui – atku­
riamajam tei­singumui – tai­ky­ti Lie­tuvo­je ir vie­nai iš jo for­mų – nusi­kalsta­
14 Zernova M. Aspi­rations of Resto­rati­ve Justi­ce Pro­po­nents and Ex­pe­riences of 
Par­ti­ci­pants in Fami­ly Group Confe­rences // Bri­tish Jour­nal of Cri­mi­no­lo­gy, 2007, 
No. 47(3), p. 492.
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mos vei­kos aukos ir kalti­ninko me­diaci­jai. Sie­kiant ty­ri­mo tikslo, ke­liami 
to­kie uždavi­niai:
1) 	 api­brėžti atkuriamo­jo tei­singumo sampratą ir pagrindus, sudary­ti 

moksli­nius pagrindus atkuriamo­jo tei­singumo siste­mai Lie­tuvo­je 
kur­ti;

2) 	iš anali­zuo­ti Lie­tuvos si­tuaci­ją: tai­ko­mus baudžiamo­sios justi­ci­jos 
mo­de­lius, juo­se esančius atkuriamo­jo tei­singumo ele­mentus, prie­
lai­das ir trukdžius atkuriamo­jo tei­singumo idėjai plėto­ti;

3) 	 nustaty­ti ir ištir­ti pro­ble­mi­nes nusi­kalstamos vei­kos aukos ir kalti­nin­
ko me­diaci­jos tai­ky­mo sri­tis, koncentruo­jant dėme­sį į me­diaci­jos 
princi­pus, baudžiamąją tei­si­nę me­diaci­jos reikš­mę ir pro­ce­si­nę for­
mą, me­diaci­jos pro­ce­so stadi­jas, me­diato­riaus vaidme­nį me­diaci­jos 
pro­ce­se, kai kurias spe­ci­fi­nes me­diaci­jos rū­šis;

4) 	 sufor­muluo­ti į tei­sėkū­rą ir tei­sės tai­ky­mą orientuo­tus pasiū­ly­mus, lei­
siančius įdiegti ir sėkmingai tai­ky­ti me­diaci­ją Lie­tuvo­je.
Pir­mame mo­nografi­jos sky­riuje patei­kiama atkuriamo­jo tei­singu­

mo paradigmos charakte­risti­ka. Tai labai sudėtingas uždavi­nys turint 
ome­ny­je, kad atkuriamajam tei­singumui bū­dingi nuo­lati­niai po­ky­čiai, 
jis nuo­lat kri­ti­kuo­jamas. Čia taip pat patei­kiama atkuriamo­jo tei­singumo 
mo­de­lių baudžiamo­sios justi­ci­jos siste­mo­je apžvalga. Atliktu ty­ri­mu sie­
kiama pagrįsti, ko­kiu bū­du, sutelkus re­sur­sus į me­diaci­ją kaip vie­ną iš at­
kuriamo­jo tei­singumo mo­de­lių, gali­ma sutaupy­ti daug baudžiamo­sios 
justi­ci­jos siste­mos lėšų, reinvestuo­jant santaupas į strate­gi­jas, galinčias 
sumažinti nusi­kalti­mų skai­čių ir sustiprinti bendruo­me­nes.

Antras mo­nografi­jos sky­rius yra skir­tas nusi­kalstamos vei­kos aukos 
ir kalti­ninko me­diaci­jai kaip atkuriamo­jo tei­singumo mo­de­liui – tar­pi­nin­
kavi­mui, sie­kiant nusi­kalstamos vei­kos aukos ir kalti­ninko susi­tari­mo, 
kuris Euro­pos valsty­bėse labiausiai pri­gi­jo, yra daugiausia die­giamas, 
tai­ko­mas. Ne­mažai dėme­sio dar­be ski­riama me­diaci­jos princi­pams, me­
diaci­jos pro­ce­sui, nagri­nėjama baudžiamo­ji tei­si­nė me­diaci­jos reikš­mė 
ir pro­ce­si­nė for­ma. Atski­rai yra aptar­tos kai kurios spe­ci­fi­nės me­diaci­jos 
kate­go­ri­jos, tarp kurių – me­diaci­ja ne­pilname­čių baudžiamo­sio­se by­lo­
se, pe­ni­tenci­nė me­diaci­ja ir me­diaci­jos smur­to ar­ti­mo­je aplinko­je atve­
jais gali­my­bės. 
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Tre­čiame mo­nografi­jos sky­riuje patei­kiama Lie­tuvos si­tuaci­jos ap­
žvalga, anali­zuo­jant atkuriamo­jo tei­singumo ele­mentus Lie­tuvos bau­
džiamo­jo­je justi­ci­jo­je. Tam tikrų atkuriamo­jo tei­singumo ele­mentų yra 
galio­jančiuo­se Lie­tuvos Respub­li­kos baudžiamajame ir baudžiamo­jo 
pro­ce­so ko­deksuo­se, tačiau jie ne­įgy­vendi­na atkuriamo­jo tei­singumo 
idėjos, ne­užtikri­na tinkamo konflikto sprendi­mo.

Atlie­kant ty­ri­mą buvo tai­ko­mi siste­mi­nės anali­zės, ly­gi­namasis, sta­
tisti­nis, interviu me­to­dai, anali­zuo­jama li­te­ratū­ra, statisti­niai duo­me­nys, 
tarptauti­niai standar­tai ir nacio­nali­niai tei­sės aktai, teismų prakti­ka. At­
liktas empi­ri­nis ko­ky­bi­nis ty­ri­mas. Ty­ri­mo me­tu, re­miantis duo­me­nų pri­
so­ti­ni­mo princi­pu, iš vi­so buvo atlikta 18 interviu: 13 su baudžiamo­sios 
justi­ci­jos eksper­tais (tei­sėjais, pro­kuro­rais, advo­katais), nusi­kalstamų vei­
kų kalti­ninkais (4 interviu), sie­kiant iš­si­aiš­kinti jų susi­tai­ky­mo ypatumus 
ir veiksnius, darančius įtaką to­kiam jų apsi­sprendi­mui, bei 1 interviu su 
smur­to ar­ti­mo­je aplinko­je pro­ble­mati­kos eksper­te (Vilniaus miesto kri­
zių centro di­rekto­re).

Už ver­tingas pastabas ir pasiū­ly­mus auto­riai nuo­šir­džiai dėko­ja mo­
nografi­jos re­cenzentams doc. dr. Gintarui Go­dai ir doc. dr. Jo­lantai Son­
dai­tei.

Kny­ga yra skir­ta tiksli­nėms žmo­nių grupėms: Lie­tuvos po­li­ti­kams, 
tei­si­ninkams ir ki­tų sri­čių prakti­kams, kurie savo kasdie­nėje veiklo­je 
susi­duria su nusi­kalstamais konfliktais ir jų sprendi­mų pro­ble­mo­mis. Ti­
ki­mės, kad, re­miantis ty­ri­mo duo­me­ni­mis, bus gali­ma imtis konkre­čių 
sprendi­mų, kuriant ir įgy­vendi­nant per­spekty­vias atkuriamo­jo tei­singu­
mo ir me­diaci­jos prakti­kas Lie­tuvo­je. 

Auto­rių var­du
Ilo­na Mi­chai­lo­vič
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I.	 ATKURIAMOJO TEISINGUMO SAMPRATA IR  
MODELIAI BAUDŽIAMOSIOS JUSTICIJOS 
SISTEMOJE

I.1. At­ku­ria­mo­jo teisin­gu­mo sampra­ta

Kiekvie­nas ty­ri­mas prade­damas nuo ty­ri­mo ob­jekto api­brėži­mo. At­
kuriamo­jo tei­singumo per­spekty­vos Lie­tuvo­je nagri­nėji­mas turi bū­ti pra­
dėtas atsakius į klausi­mą, kas yra atkuriamasis tei­singumas. Atsaky­mas 
į šį klausi­mą nėra paprastas. Atkuriamo­jo tei­singumo api­brėži­mų ir ofi­
cialiuo­se do­kumentuo­se, ir moksli­nėje li­te­ratū­ro­je daug, jie skir­tingi. Šią 
pro­ble­mą kai kurie auto­riai siū­lo spręsti pri­pažįstant, kad atkuriamasis 
tei­singumas tėra „skėti­nis“, t. y. itin abstraktus, ter­mi­nas, tai­ko­mas netgi 
ne­daug ką bendra vie­na su ki­ta turinčioms veikloms ir sprendi­mams api­
bū­dinti15. Ki­tų auto­rių nuo­mo­ne, jo api­brėži­mas iš­vis ne­įmano­mas16, vie­
toj sprendi­mo, kas yra atkuriamasis tei­singumas, rei­kia apsi­ri­bo­ti spren­
di­mais, ko­kios prakti­kos ne­lai­ky­ti­nos atkuriamuo­ju tei­singumu17. Toks 
po­žiū­ris suprantamas. Ypač dėl to, kad atkuriamasis tei­singumas – spar­
čiai to­bulėjantis, kintantis tei­si­nis reiški­nys18. Ter­mi­nas pasi­telkiamas vis 
di­desnei ir įvai­resnei sprendi­mų baudžiamo­sio­se by­lo­se ir už jų ri­bų ai­
bei api­bū­dinti. Bet bū­tent tai ir yra atkuriamo­jo tei­singumo pri­valumas, 
lei­džiantis pri­traukti vis daugiau pagrindi­nių atkuriamo­jo tei­singumo 

15 Daly K. Resto­rati­ve Justi­ce in Di­ver­se and Une­qual So­cie­ties // Goldsmith A.,  
Israel M. (eds.) Cri­mi­nal Justi­ce in Di­ver­se Communi­ties. Leichhardt, N.S.W.: The Fe­
de­ration Pr, 2000, p. 167; Craw­ford A., Burden T. Integrating Victims in Resto­rati­ve 
Youth Justi­ce. Bristol: Po­li­cy Press, 2005, p. 12; Shapland J., Robin­son G., Sorsby A. 
Resto­rati­ve Justi­ce in Practi­ce Evaluating What Works for Victims and Of­fenders. 
New York, NY: Routledge, 2011, p. 4.
16 Johnstone G., Van Ness D. W. The Me­aning of Resto­rati­ve Justi­ce // Johnstone G., 
Van Ness D. W. (eds.) Handbo­ok of Resto­rati­ve Justi­ce. Cullompton: Willan, 2007, 
p. 17.
17 Zernova M. Resto­rati­ve Justi­ce Ide­als and Re­ali­ties. Aldershot, Hants, England:  
Ashgate, 2007, p. 1.
18 Bazemore G., Schiff M. Intro­duction // Bazemore G., Schiff M. (eds.) Resto­rati­ve 
Communi­ty Justi­ce Re­pai­ring Harm and Transfor­ming Communi­ties. Bur­lington: 
Else­vier Science, 2001, p. 8.
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idėjų šali­ninkų. Tad galbūt atkuriamo­jo tei­singumo de­fi­ni­ci­ja nėra tiks­
linga pati savai­me – šio tei­si­nio reiš­ki­nio api­brėži­mas fiksuo­tų tik esamą 
atkuriamo­jo tei­singumo būklę, stab­dy­tų jo kaip tei­si­nio reiš­ki­nio rai­dą. 
Vis dėlto dar­bi­nę sąvo­ką, kuria bus to­liau re­miamasi šio­je mo­nografi­jo­je, 
sufor­muluo­ti bū­ti­na. Tai gali­ma padary­ti tik nors trumpai aptarus, kaip 
dar gali bū­ti suvo­kiamas atkuriamasis tei­singumas. 

Kaip jau mi­nėta, atkuriamo­jo tei­singumo idėjų šali­ninkų, savaip for­
muluo­jančių atkuriamo­jo tei­singumo sampratą, daug. Bū­tent tai galėtų 
bū­ti atspir­ties taš­kas atkuriamąjį tei­singumą api­brėžiant kaip panašių 
idėjų vi­sumą. Li­te­ratū­ro­je dažnai siū­lo­ma žvelgti į atkuriamąjį tei­singu­
mą kaip į naują baudžiamo­sios justi­ci­jos paradigmą19. To­kia atkuriamo­jo 
tei­singumo samprata patraukli. Suvo­kiant atkuriamąjį tei­singumą kaip 
simbo­li­nių api­bendri­ni­mų (kalbant apie tei­si­nius reiš­ki­nius, to­kius api­
bendri­ni­mus galbūt gali­ma bū­tų vadinti princi­pais), bendrų ver­ty­bių ir 
ki­tų panašių ele­mentų, kuriais re­miantis paradigmos šali­ninkai, spręsda­
mi panašias pro­ble­mas, pri­ima panašius sprendi­mus, vi­sumą20 gali­ma 
ne­apsi­ri­bo­ti vien tik esamų bendrų atkuriamo­jo tei­singumo mo­de­lių po­
žy­mių paieš­ka, t. y. api­brėžti ne tik tai, kas yra atkuriamasis tei­singumas, 
bet ir tai, kas gali bū­ti atkuriamasis tei­singumas. To­kia atkuriamo­jo tei­
singumo samprata leistų įveikti ir atkuriamo­jo tei­singumo sąvo­kų gausy­
bės le­miamas pro­ble­mas. Ei­nant de­dukci­jos (atkuriamuo­ju tei­singumu 
gali­ma vadinti vi­sa tai, kas re­miasi atkuriamo­jo tei­singumo princi­pais ir 
ver­ty­bėmis), o ne indukci­jos (atkuriamuo­ju tei­singumu lai­ko­ma tai, kas 
turi vi­sus atkuriamuo­ju tei­singumu jau pri­pažįstamų veiklų po­žy­mius) 
ke­liu, atkuriamo­jo tei­singumo sampratą gali­ma pri­pažinti tinkama ne tik 

19 Mi­chai­lovič I. Atkuriamo­jo tei­singumo gali­my­bės baudžiamo­jo­je justi­ci­jo­je // 
Glo­bali­zaci­jos iš­šū­kiai baudžiamajai justi­ci­jai (vyr. moksl. red. G. Švedas). Vilnius: Re­
gistrų centras, 2014, p. 77; Barnett R. E. Resti­tution: A New Paradigm of Cri­mi­nal 
Justi­ce // Ethics, 87, No. 4. Pri­ei­ga per inter­netą: <http://pub­pages.unh.edu/~nicks/
pdf/Bar­nett%20Resti­tution.pdf>; Zehr H. Retri­buti­ve Justi­ce, Resto­rati­ve Justi­ce. 
Elkhart: MCC U.S. Of­fi­ce of Cri­mi­nal Justi­ce, 1985, p. 4; A Sur­vey of Assessment Re­se­
arch on Me­diation and Confe­rencing // Walgrave L. (ed.) Re­po­si­tio­ning Resto­rati­ve 
Justi­ce Resto­rati­ve Justi­ce, Cri­mi­nal Justi­ce and So­cial Context. Cullompton: Willan 
Pub, 2003, p. 95.
20 Kuhn T. The Ro­ad Since Structure: Phi­lo­sophi­cal Essays, 1970–1993, with an Auto­
biographi­cal Inter­view. Conant J., Hau­geland J. (eds.) Chi­cago: Uni­ver­si­ty of Chi­cago 
Press, 2000, p. 168.



I. Atkuriamojo






 teisingumo







 samprata



 ir modeliai





 

baud



žiamosios





 justicijos


 sistemoje




15

panašioms, bet ir skir­tingų požymių turinčioms vei­koms api­bū­dinti21. 
Kiekvie­na paradigma gali bū­ti suvo­kiama tik jos atri­bo­ji­mo nuo ki­

tų paradigmų bū­du. Atkuriamasis tei­singumas taip pat gali bū­ti koncep­
tuali­zuo­tas tik atsklei­dus, kuo ši baudžiamo­sios justi­ci­jos paradigma ski­
riasi nuo ki­tų – retri­buty­viz­mo ir uti­li­tariz­mo – paradigmų. Pastaro­sios 
paradigmos susi­pi­na. Pavyzdžiui, Lie­tuvos Respub­li­kos baudžiamasis 
ko­deksas (41 straipsnio 2 dalis) bausmės paskir­tį įtvir­ti­na remdamasis ir 
retri­buty­visti­ne (bausmės paskir­tis yra nubausti nusi­kalstamą vei­ką pa­
dariusį asme­nį, be to, dar ir kažkaip ki­taip užtikrinti tei­singumo princi­po 
įgy­vendi­ni­mą), ir uti­li­taristi­ne paradigma (bausmės paskir­tis yra sulai­ky­
ti asme­nis nuo nusi­kalstamų vei­kų dary­mo, atimti ar apri­bo­ti nuteistam 
asme­niui gali­my­bę dary­ti naujas nusi­kalstamas vei­kas, paveikti bausmę 
atli­kusius asme­nis, kad lai­ky­tųsi įstaty­mų ir vėl ne­nusi­kalstų). Pastarųjų 
paradigmų susi­py­ni­mas bū­dingas ne tik Lie­tuvos baudžiamajam įstaty­
mui, tai yra bendra te­ori­nė pro­ble­ma, api­bū­di­nama ter­mi­nu „bausmės 
tikslų anti­no­mi­ja“ – įstaty­mas rei­kalauja bausme siekti skir­tingų tikslų, 
o skir­tingi tikslai konkre­čio­se si­tuaci­jo­se rei­kalauja skir­tingų bausmių22. 
Mi­nėtos dvi paradigmos yra sude­ri­namos vadi­namo­jo­je „ri­bo­to retri­bu­
ty­viz­mo“ te­ori­jo­je23. Šią te­ori­ją yra pe­rėmęs ir Euro­pos Žmo­gaus Tei­sių 
Teismas, pri­paži­nęs, kad ski­riamasis kiekvie­nos bausmės bruo­žas – tai, 
jog bausmėmis yra sie­kiama atpildo, bet šis sie­kis ne­eli­mi­nuo­ja gali­my­
bės, ski­riant bausmę, siekti ir ki­tų tikslų24. Jei retri­buty­viz­mas ir uti­li­ta­
riz­mas gali bū­ti suvie­ny­ti, virsti vie­na paradigma, galbūt ir atkuriamasis 
tei­singumas galėtų įsi­terpti į šią paradigmą? Rei­kia atkreipti dėme­sį, kad 
Lie­tuvos Respub­li­kos baudžiamasis ko­deksas, api­brėždamas bausmės 
paskir­tį, ne­mi­ni nie­ko, kas kuo nors pri­mintų atkuriamąjį tei­singumą. 
Taip yra to­dėl, kad kalbama apie bausmę, kuri tar­si iš esmės ne­de­ra su 

21 Wittgenstein L. Phi­lo­sophi­cal investi­gations. Re­visde 4th edi­tion. Chi­chester, West 
Sussex, U.K.: Wi­ley-Blackwell, 2009, p. 36.
22 Merle J.-C. Ger­man ide­alism and the concept of punishment. Camb­ridge, UK: 
Camb­ridge Uni­ver­si­ty Press, 2009, p. 5.
23 Morris N. The Future of Impri­sonment. Chi­cago: Uni­ver­si­ty of Chi­cago Press, 1974; 
Von Hirsch A. Censure and Sanctions. Ox­ford: Clarendon Press, 1993; Ashworth A. 
Sentencing and Cri­mi­nal Justi­ce. Camb­ridge: Camb­ridge Uni­ver­si­ty Press, 2005.
24 Euro­pe­an Court of Human Rights. Case of Öztürk v. Ger­many (Appli­cation no. 
8544/79). Judgment. Strasbourg, 21 Feb­ruary 1984, § 53.
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atkuriamo­jo tei­singumo paradigma: atkuriamasis tei­singumas apskri­tai 
ir suvo­kiamas kaip bū­das baudžiamo­sios justi­ci­jos pro­ble­mas spręsti 
iš­vengiant bausmės. Ir vis dėlto konstatuo­ti, kad atkuriamasis tei­singu­
mas yra alter­naty­vus baudžiamo­sios justi­ci­jos sprendi­mo bū­das, ne­pa­
kanka, kai sie­kiama patį atkuriamąjį tei­singumą atri­bo­ti nuo retri­buty­vis­
ti­nių ar uti­li­taristi­nių po­zi­ci­jų. Pačių atkuriamo­jo tei­singumo prie­mo­nių 
tai­ky­mas gali bū­ti suvo­kiamas kaip bausmė25, atkuriamo­jo tei­singumo 
prie­mo­nių tai­ky­mas gali ir ne­eli­mi­nuo­ti bausmės, o tik ją švelninti26. Tai­
gi, atkuriamo­jo tei­singumo atri­bo­ji­mas nuo retri­buty­viz­mo ir uti­li­tariz­
mo yra tikslingas.

Atkuriamasis tei­singumas turi bendrų bruo­žų su retri­buty­visti­ne pa­
radigma. Retri­buty­viz­mu api­bū­di­namos bausmės te­ori­jos, kurios re­mia­
si nuo­stata, kad vie­ninte­lis ir pakankamas kiekvie­nos bausmės pagrin­
das – tai, kad nusi­kalstamą vei­ką padaręs asmuo jos nusi­pelnė27. Toks 
po­žiū­ris iš­reiš­kia retri­buty­visti­nių „į praei­tį žvelgiančių“ te­ori­jų po­bū­dį. 
Baudžiama tik to­dėl, kad to rei­kalauja pamati­niai tei­singumo princi­pai, 
bausmėmis ne­sie­kiama jo­kių tikslų, jo­mis tik pildo­mas atpildo už nusi­
kalti­mą po­rei­kis. Atvirkš­čiai, retri­buty­viz­mas re­miasi nuo­stato­mis, kad 
bausmės turi bū­ti ski­riamos ir tada, jei jų padari­niai bū­tų katastro­fiš­ki: te­
gy­vuo­ja tei­singumas, nors pasaulis ir turėtų žū­ti28. Atkuriamasis tei­singu­
mas lai­ko­si panašios po­zi­ci­jos. Nors bus kvestio­nuo­jama žalos reikš­mė, 
atkuriamajam tei­singumui ji svar­bi. Žalos atly­gi­ni­mas taip pat gali bū­ti 
suvo­kiamas kaip atpildas už padary­tą žalą. Prade­dant jau Hamurabio ko­
deksu, di­dži­ąją dalį žmo­ni­jos tei­si­nės isto­ri­jos (kurią atkuriamo­jo tei­sin­
gumo šali­ninkai linkę pri­pažinti be­si­re­miančia atkuriamo­jo tei­singumo 
princi­pais ir ver­ty­bėmis29) pats retri­buty­visti­nis talio­no princi­pas ir buvo 
suvo­kiamas kaip žalos aukai atly­gi­ni­mas. Tad atkuriamasis tei­singumas, 

25 Duff A. Punishment, Communi­cation, and Communi­ty. Ox­ford: Ox­ford Uni­ver­si­ty 
Press, 2001, p. 96–99.
26 Cri­mi­nal Co­de (Strafge­setzbuch, StGB) as pro­mulgated on 13 No­vember 1998 (Fe­
de­ral Law Gazette I, p. 945, p. 3322). Pri­ei­ga per inter­netą: <http://www.iuscomp.
org/gla/statutes/StGB.htm 46a sekci­ja>.
27 Moore M. S. Placing Blame: A Ge­ne­ral The­o­ry of the Cri­mi­nal Law. Ox­ford: Claren­
don Press, 1997, p. 91.
28 Kant on the Me­taphy­sics of Mo­rals: Vi­gi­lantius’ Lecture No­tes // Kant I. Lectures on 
Ethics. Camb­ridge: Camb­ridge Uni­ver­si­ty Press, 1997, p. 326.
29 Hess K. M. Juve­ni­le Justi­ce. Belmont, CA: Wadsworth, 2010, p. 5.
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taip pat kaip retri­buty­viz­mas, žvelgia į praei­tį, į padary­tą žalą aukai ir 
ten ieš­ko gali­my­bių save pagrįsti. Tačiau atkuriamasis tei­singumas bū­
tent šiuo po­žiū­riu nuo retri­buty­viz­mo ir ski­riasi. Retri­buty­viz­mas re­miasi 
nuo­stata, kad atpildas turi bū­ti užtikrintas, nes to rei­kalauja tei­singumo 
princi­pas, atpildas suvo­kiamas kaip savi­tikslis, o atkuriamasis tei­singu­
mas į žalos atly­gi­ni­mą žvelgia kaip į prie­mo­nę atkuriamo­jo tei­singumo 
tikslams – aukos ir kalti­ninko susi­tai­ky­mui – pasiekti. Atkuriamasis tei­sin­
gumas (skir­tingai nuo uti­li­tariz­mo) ne­gali bū­ti ir suvo­kiamas aiški­nantis 
„retri­buty­viz­mą“. Atkuriamasis tei­singumas žalos atly­gi­ni­mą ver­ti­na ne 
per tei­singumo princi­po, bet per aukos ir kalti­ninko valių sude­ri­namu­
mo priz­mę: ne­vi­siš­ko žalos atly­gi­ni­mo gali pakakti aukos ir kalti­ninko 
susi­tai­ky­mui pasiekti, o vi­siš­kas žalos atly­gi­ni­mas to­kio susi­tai­ky­mo ne­
garantuo­ja. Atpildą kalti­ninkui suvo­kiant kaip bū­ti­ną aukos ir kalti­nin­
ko susi­tai­ky­mo sąly­gą atkuriamasis tei­singumas prarastų esmi­nius savo 
bruo­žus – aukos ir kalti­ninko savano­riš­kumą, sub­jekty­vų nusi­kalstamos 
vei­kos padari­nių suvo­ki­mą kaip aukos ir kalti­ninko valių de­ri­ni­mo atspir­
ties taš­ką. Tai­gi, nors atkuriamasis tei­singumas iš pir­mo žvilgsnio pri­me­
na retri­buty­viz­mą, šios dvi paradigmos reikš­mingai ski­riasi ir yra sunkiai 
sude­ri­namos. 

Tai, kad atkuriamuo­ju tei­singumu sie­kiama aukos ir kalti­ninko 
susi­tai­ky­mo, ar­ti­na jį prie uti­li­taristi­nių nuo­statų. Uti­li­taristi­nėmis vadi­
namos te­ori­jos, kurios bausmę suvo­kia kaip prie­mo­nę siekti tam tikrų 
so­ciali­nių tikslų, dažniausiai pri­ski­riamų indi­vi­dualiajai (kalti­ninkų re­abi­
li­taci­jos, so­ciali­nės integraci­jos ir kt.) ar bendrajai (po­tencialių kalti­nin­
kų atgrasy­mo, pavo­jų ke­liančių kalti­ninkų izo­liavi­mo ir kt.) pre­venci­jai. 
Bausmę uti­li­taristi­nės te­ori­jos suvo­kia kaip blo­gį (ir toks pri­paži­ni­mas 
labai pri­me­na po­puliariausias atkuriamo­jo tei­singumo nuo­statas), kuris 
gali bū­ti patei­sintas, jei juo yra šali­namas di­desnis blo­gis30. Kas yra di­
desnis blo­gis, sprendžiama vado­vaujantis maksi­ma, kad vi­sada turi bū­ti 
sie­kiama di­džiausios lai­mės di­džiausiam žmo­nių skai­čiui31. Atkuriamasis 
tei­singumas taip pat sie­kia aukos ir kalti­ninko susi­tai­ky­mo kaip tikslo ir 
tuo yra ar­ti­mas uti­li­tari­nėms te­ori­joms. Be to, atkuriamo­jo tei­singumo 
30 Bentham J. An Intro­duction to the Principles of Mo­rals and Le­gislation. Mi­ne­o­la, 
N.Y.: Do­ver Pub­li­cations, 2007, p. 170.
31 Beccaria C. An essay on cri­mes and punishments. Bro­okli­ne Village, Boston, MA: 
Inter­natio­nal Pocket Lib­rary, 1992, p. 14.
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šali­ninkai dažnai akcentuo­ja, kad bū­tent atkuriamasis tei­singumas, leis­
damas iš­vengti bausmės, lei­džia užtikrinti, kad kalti­ninkai liks vi­suo­me­
nėje – taip bus sumažintas nusi­kalti­mų re­ci­dy­vas32. Vis dėlto atkuriamo­
jo tei­singumo ne­gali­ma pri­pažinti uti­li­taristi­niu po­žiū­riu. Į susi­tai­ky­mą 
atkuriamajame tei­singume žvelgiama kaip į tikslą patį savai­me, ne kaip 
į prie­mo­nę pasiekti ki­tų tikslų. Kalti­ninko so­ciali­nė integraci­ja, ki­tų po­zi­
ty­vių padari­nių sukū­ri­mas tėra latenti­nė atkuriamo­jo tei­singumo funkci­
ja33. Kalti­ninko ir aukos susi­tai­ky­mas, atkuriamo­jo tei­singumo po­žiū­riu, 
yra ver­ty­bė ne tik tais atve­jais, kai toks susi­tai­ky­mas prie kalti­ninko so­
ciali­nės integraci­jos ne­pri­si­de­da, bet ir tais atve­jais, kai jis to­kią so­ciali­nę 
integraci­ją sunki­na. Dar ryškiau atkuriamąjį tei­singumą nuo uti­li­taristi­
nių te­ori­jų ski­ria tai, kad atkuriamajam tei­singumui ne­gali bū­ti pri­imti­na 
uti­li­tari­nė maksi­ma, kad kiekvie­nas sprendi­mas (t. y. aukos ir kalti­ninko 
susi­tai­ky­mas atkuriamajamo tei­singumo me­tu) turi bū­ti ver­ti­namas pa­
gal tai, ar juo sukuriama di­džiausia lai­mė di­džiausiam žmo­nių skai­čiui. 
Atkuriamasis tei­singumas re­miasi aukos ir kalti­ninko valių susi­tai­ky­ti su­
de­ri­namumu, o rei­kalavi­mas, kad susi­tai­ky­mas duo­tų di­džiausią naudą 
di­džiausiam žmo­nių skai­čiui (t. y. ver­ti­ni­mas, ko­kią naudą, ko­kius pra­
radi­mus susi­tai­ky­mas le­mia ki­tiems asme­nims, ne aukai ir kalti­ninkui), 
susi­tai­ky­mo gali­my­bes mažintų, t. y. prieš­tarautų pagrindi­niams atkuria­
mo­jo tei­singumo tikslams. Tai­gi, atkuriamo­jo tei­singumo ir uti­li­tariz­mo 
takosky­ra taip pat aiš­ki. Tie­sa, skir­tingai nei atkuriamo­jo tei­singumo ir 
retri­buty­viz­mo atri­bo­ji­mo atve­ju, atkuriamasis tei­singumas ir uti­li­tariz­
mas gali bū­ti tam tikru mastu de­ri­nami – pri­pažįstant, kad atkuriamasis 
tei­singumas turi siekti ir ki­tų tikslų, tačiau tik jei­gu jų sie­ki­mas ne­apsun­
ki­na kalti­ninko ir aukos susi­tai­ky­mo. 

Apiben­drinant teigia­ma, kad at­ku­ria­ma­sis teisin­gu­mas ga­li 
bū­ti at­skira pa­ra­digma, ku­ri skiria­si ir nuo ret­ribu­tyviz­mo, ir nuo 
utilita­riz­mo, bet nega­li bū­ti su­vo­kia­ma remiantis tradicinėmis 
paradigmomis. Kartu reikia pa­stebėti, kad at­ku­ria­ma­sis teisin­gu­

32 Hayes H. Re­of­fending and Resto­rati­ve Justi­ce // Johnstone G., Van Ness D. W. (eds.) 
Handbo­ok of Resto­rati­ve Justi­ce. Cullompton: Willan, 2007, p. 440.
33 Bazemore G., O’Brien S. The Quest for a Resto­rati­ve Mo­del of Re­habi­li­tation: The­
o­ry-for-Practi­ce and Practi­ce-for-The­o­ry // Walgrave L. (ed.) Resto­rati­ve Justi­ce and 
the Law. Cullompton: Willan, 2002, p. 32.
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mas tu­ri sa­vų pra­na­šu­mų ir ret­ribu­tyviz­mo, ir utilita­riz­mo atžvilgiu. 
At­ku­ria­ma­sis teisin­gu­mas leidžia išvengti abiejų kitų pa­ra­digmų 
esminių trū­ku­mų. Pir­ma, ki­taip nei retri­buty­viz­mas, atkuriamasis tei­sin­
gumas ne­gali patei­sinti įparei­go­ji­mų (retri­buty­viz­mo suvo­kiamų kaip 
bausmės turi­nys) kalti­ninkui, jei tais įparei­go­ji­mais ne­gali bū­ti sukuriami 
jo­kie po­zi­ty­vūs re­zultatai – atkuriamasis tei­singumas yra nukreiptas į tai­
ką tarp kalti­ninko ir aukos kaip tikslą, šio tikslo ne­sie­kiant atkuriamasis 
tei­singumas ne­įmano­mas. Antra, atkuriamasis tei­singumas pranašesnis 
už uti­li­tariz­mą, nes ne­gali patei­sinti įparei­go­ji­mų (uti­li­tariz­mo suvo­kia­
mų kaip bausmės turi­nys) asme­niui, kuris nėra kaltas padaręs nusi­kalti­
mą, jei taip gali bū­ti pasiekti reikš­mingi vi­suo­me­nei ir valsty­bei tikslai. 
Atkuriamasis tei­singumas yra orientuo­tas tik į aukos ir kalti­ninko sutai­ky­
mą, ne valsty­bi­nių ir vi­suo­me­ni­nių inte­re­sų patenki­ni­mą, tad pastarie­ji 
ne tik ne­gali patei­sinti įparei­go­ji­mų kalti­ninkui, jų savarankiš­ka reikš­mė 
atkuriamajame tei­singume ne­turėtų bū­ti pri­pažįstama. 

Tačiau atkuriamo­jo tei­singumo kaip naujos paradigmos baudžiamo­
jo­je justi­ci­jo­je tei­gi­mas turi ir trū­kumų. Svar­biausias jų – paradigma gali 
egzistuo­ti tik tada, kai ji sulaukia vi­suo­ti­nio pri­tari­mo34. Nors atkuriama­
sis tei­singumas vis labiau įsi­tvir­ti­na dauge­lio pasaulio valsty­bių baudžia­
mo­jo­je justi­ci­jo­je, iki vi­suo­ti­nio pri­tari­mo jo princi­pi­nėms nuo­statoms 
dar to­li. Ki­ta ver­tus, po­zi­ci­ja, kad atkuriamasis tei­singumas yra nauja 
paradigma, impli­kuo­ja pre­tenzi­jas į vi­suo­ti­numą, o tai savo ruožtu skati­
na tradi­ci­nių po­žiū­rių į baudžiamąją justi­ci­ją be­si­lai­kančių moksli­ninkų 
ir prakti­kų pasi­prie­ši­ni­mą pačioms atkuriamo­jo tei­singumo idėjoms35. 
Turint ome­ny­je atkuriamo­jo tei­singumo si­tuaci­ją Lie­tuvo­je ir jo plėtros 
po­rei­kius, to­kio sureikš­mi­ni­mo, matyt, de­rėtų vengti. Siū­lytina vietoj 
at­ku­ria­mo­jo teisin­gu­mo kaip pa­ra­digmos, ku­ri bū­tų pra­na­šesnė ir 
už ret­ribu­tyviz­mą, ir už utilita­riz­mą, argu­men­ta­vimo dėmesį kon­
cen­truo­ti į at­ku­ria­mo­jo teisin­gu­mo sąvo­kos kaip po­žymių, ku­riais 
pa­sižymi at­ku­ria­ma­jam teisin­gu­mui priskiria­mos veiklos, visu­mos 

34 Kuhn T. S., Conant J., Hau­geland J. The Ro­ad Since Structure: Phi­lo­sophi­cal Essays, 
1970–1993, with an Auto­biographi­cal Inter­view. Chi­cago, Ill. [u.a.]: Univ. of Chi­cago 
Press, 2002, p. 168.
35 Johnstone G. Resto­rati­ve Justi­ce: Ide­as, Values, De­bates. Cullompton, De­von, UK: 
Willan Pub, 2002, p. 72.



AT
KU

RI
A

M
O

JO
 T

EI
SI

N
G

U
M

O
 P

ER
SP

EK
TY

VO
S 

LI
ET

U
VO

JE
20

apibrėžtį. To­liau bus anali­zuo­jamos tik taip konstruo­jamos sąvo­kos. Be­
je, taip traktuo­jama atkuriamo­jo tei­singumo sąvo­ka li­te­ratū­ro­je patei­
kiama dažniau nei atkuriamo­jo tei­singumo, kaip naujos baudžiamo­sios 
justi­ci­jos paradigmos, samprata.

Lie­tuvos tei­si­nėje siste­mo­je atkuriamo­jo tei­singumo sąvo­ka var­to­
jama re­tai. Tačiau net ir tais atve­jais, kai ši sąvo­ka įtvir­ti­nama tei­sės aktuo­
se, jos api­brėži­mai ski­riasi. Lie­tuvos Respub­li­kos Sei­mo 2003 m. patvir­
tinto­je Nacio­nali­nėje nusi­kalti­mų pre­venci­jos ir kontro­lės pro­gramo­je 
mi­ni­ma atkuriamo­jo tei­singumo siste­ma, „kurios pagrindi­nis tikslas yra 
atkur­ti buvusią padėtį tarp nusi­kalti­mo paveiktų sub­jektų – aukos, nusi­
kaltėlio, vi­suo­me­nės“. 2011 m. gruo­džio 22 d. Lie­tuvos Respub­li­kos Sei­
mo pri­imtame Pro­baci­jos įstaty­me įtvir­ti­namas atkuriamo­jo tei­singumo 
įgy­vendi­ni­mo princi­pas, suvo­kiamas kaip nuo­stata, rei­kalaujanti, kad 
pro­baci­jos vykdy­mo me­tu turi bū­ti „tai­ko­mos atkuriamo­jo po­bū­džio 
prie­mo­nės, kurio­mis užtikri­namas nukentėjusio asmens ir pro­buo­jamo­
jo sutai­ki­ni­mas ir tar­pi­ninkavi­mas sie­kiant atly­ginti nusi­kalstama vei­ka 
padary­tą žalą“. 

Lie­tuviš­ko­je tei­si­nėje li­te­ratū­ro­je atkuriamo­jo tei­singumo sampra­
ta taip pat vari­juo­ja. 2006 m. Lie­tuvos tei­sės insti­tuto atliktame ty­ri­me 
„Atkuriamasis tei­singumas: samprata, tarptauti­nių do­kumentų re­ko­
mendaci­jų, užsie­nio valsty­bių patir­ties apžvalga, atkuriamo­jo tei­singu­
mo siste­mos kū­ri­mo sąly­gų anali­zė ir pasiū­ly­mai dėl jos kū­ri­mo Lie­tuvo­
je“ atkuriamasis tei­singumas api­bū­di­namas kaip „koncepci­nis ter­mi­nas, 
apjungiantis spe­ci­fi­nes konfliktų, ky­lančių dėl nusi­kalti­mų, nagri­nėji­mo 
pro­ce­dū­ras, bū­dus, me­to­dus“36. 2008 m. Lie­tuvos tei­sės insti­tuto atlik­
tame ty­ri­me „Atkuriamo­jo tei­singumo siste­mos Lie­tuvo­je koncepci­ja ir 
jos įgy­vendi­ni­mo prie­mo­nių plano pro­jektas“ atkuriamasis tei­singumas 
suvo­kiamas kaip „atski­ra tei­si­nė kate­go­ri­ja ar (ir) koncepci­ja“37. Konkre­ti­
zuo­dami šį ter­mi­ną auto­riai linkę žvelgti į atkuriamąjį tei­singumą kaip į 
pro­ce­są, kurio tikslas yra „tai­kos atstaty­mas bendruo­me­nėse, sutai­kant 
šalis ir atstatant / atly­gi­nant konflikto sukeltą žalą“, ir kuris turi „paleng­
36 Ūselė L. (vad.), Bi­kelis S., Gavri­lovienė M., Kavoliū­nai­tė E., Mi­chai­lovič I., Usci­la R. Atku­
riamo­jo tei­singumo siste­mos Lie­tuvo­je koncepci­ja ir jos įgy­vendi­ni­mo prie­mo­nių 
plano pro­jektas. Vilnius: Tei­sės insti­tutas, 2008, p. 7.
37 Ten pat, p. 6.
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vinti akty­vų aukų, nusi­kaltusio asmens, bendruo­me­nės bendradar­bia­
vi­mą / daly­vavi­mą, sie­kiant surasti konflikto iš­sprendi­mo bū­dą / gali­
my­bę“38. Be­je, ty­ri­mo auto­riai atkuriamąjį tei­singumą suvo­kia ir kaip 
„mo­der­nią nusi­kalstamų vei­kų suke­liamų so­ciali­nių konfliktų sprendi­mo 
siste­mą“39. A. Mali­nauskai­tė ir R. Usci­la atkuriamąjį tei­singumą traktuo­ja 
kaip „aukos ir nusi­kaltusio asmens konflikto sprendi­mo pro­ce­dū­ras, ku­
rios <...> pade­da įtraukti nusi­kaltusius asme­nis į akty­vų ir po­zi­ty­vų vi­suo­
me­nės gy­ve­ni­mą jų ne­izo­liuo­jant“40.

Api­bendri­nant gali­ma teigti, kad Lie­tuvos tei­sės moksle atkuriamo­
jo tei­singumo sąvo­ką linkstama suvokti kaip tam tikrą pro­ce­są (konflik­
tų nagri­nėji­mą, sprendi­mą, tai­kos atkū­ri­mą). To­kios atkuriamo­jo tei­sin­
gumo sąvo­kos konstrukci­jos dažnos ir tarptauti­niuo­se do­kumentuo­se, 
užsie­nio auto­rių dar­buo­se. Jungti­nių Tautų Eko­no­mi­nės ir so­ciali­nės ta­
ry­bos 2002 m. pri­imtuo­se Pagrindi­niuo­se atkuriamo­jo tei­singumo pro­
gramų tai­ky­mo baudžiamo­sio­se by­lo­se princi­puo­se atkuriamuo­ju pro­
ce­su pri­pažįstamas „bet koks pro­ce­sas, kuriame auka ir tei­sės pažei­dėjas, 
ir, kai tinka, bet kuris ki­tas nusi­kalti­mo paveiktas indi­vi­das ar bendruo­
me­nės narys akty­viai daly­vauja kar­tu sprendžiant klausi­mus, ky­lančius 
iš nusi­kalti­mo, paprastai pade­dant tar­pi­ninkui“41. Panaši atkuriamo­jo tei­
singumo samprata įtvir­tinta Euro­pos Par­lamento ir Tary­bos 2012 m. pri­
imto­je di­rekty­vo­je, kuria nustato­mi bū­ti­niausi nusi­kalti­mų aukų tei­sių, 
paramos joms ir jų apsaugos standar­tai: di­rekty­vo­je kaip atkuriamasis 
tei­singumas įvar­di­jamas „bet koks pro­ce­sas, kuriuo sudaro­mos sąly­gos 
aukai ir nusi­kaltėliui jų laisva valia akty­viai daly­vauti sprendžiant dėl 
nusi­kalstamos vei­kos iš­ki­lusius klausi­mus pade­dant ne­šališ­kai tre­čiajai 
šaliai“42. Dauge­lis atkuriamo­jo tei­singumo pro­ble­mas nagri­nėjusių auto­
38 Ten pat, p. 9.
39 Ten pat, p. 65.
40 Mali­nauskai­tė A., Usci­la R. Iš laisvės atėmi­mo vie­tų grįžusių asme­nų so­ciali­nės in­
tegraci­jos pro­ble­ma // Fi­lo­so­fi­ja. So­cio­lo­gi­ja, 2010, t. 21, Nr. 4, p. 260.
41 ECOSOC Re­so­lution 2002/12. Basic principles on the use of resto­rati­ve justi­ce 
pro­grammes in cri­mi­nal matters. Pri­ei­ga per inter­netą: <www.un.org/en/eco­soc/
docs/2002/re­so­lution%202002-12.pdf>.
42 Euro­pos Par­lamento ir Tary­bos di­rekty­va 2012/29/ES, kuria nustato­mi bū­ti­niausi 
nusi­kalti­mų aukų tei­sių, paramos joms ir jų apsaugos standar­tai ir kuria pakei­čia­
mas Tary­bos pamati­nis sprendi­mas 2001/220/TVR. 2 str. 1 (d) paragrafas. Pri­ei­ga 
per inter­netą: <http://eur-lex.euro­pa.eu/le­gal-content/LT/TXT/HTML/?uri= CELEX:
32012L0029&from=EN>.
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rių taip pat linkę suvokti atkuriamąjį tei­singumą kaip pro­ce­są. H. Zehr 
atkuriamąjį tei­singumą traktuo­ja kaip pro­ce­są, į kurį kuo plačiau turėtų 
bū­ti įtraukti vi­si su spe­ci­fi­niu tei­sės pažei­di­mu susi­ję asme­nys, kad kar­
tu identi­fi­kuo­tų žalas, po­rei­kius ir įsi­parei­go­ji­mus, ir imtųsi prie­mo­nių 
jų atžvilgiu, siekdami „iš­gy­dy­ti ir sutvar­ky­ti si­tuaci­ją taip tei­singai, kaip 
tik įmano­ma“43. P. McCold ir T. Wachtel atkuriamąjį tei­singumą api­brė­
žia kaip „pro­ce­są, kuriame daly­vauja tie­sio­giai suinte­re­suo­ti asme­nys, 
ir sprendžia, koks ge­riausias bū­das iš­tai­sy­ti nusi­kalstamu elge­siu pada­
ry­tą žalą“44. D. W. van Ness atkuriamąjį tei­singumą api­bū­di­na kaip „bet 
kurį pro­ce­są, kuriame auka, kalti­ninkas ir / ar ki­ti su nusi­kalti­mu susi­ję 
indi­vi­dai ar bendruo­me­nės nariai kar­tu akty­viai daly­vauja spręsdami nu­
si­kalti­mo iš­keltas pro­ble­mas“45. Dažniausiai li­te­ratū­ro­je yra re­miamasi 
T. Marshall sufor­muluo­ta sąvo­ka, kuria atkuriamasis tei­singumas api­brė­
žiamas kaip „pro­ce­sas, kai vi­sos su konkre­čiu tei­sės pažei­di­mu susi­jusios 
šalys susi­renka kar­tu spręsti, ką dary­ti su tei­sės pažei­di­mo padari­niais ir 
su gali­ma to tei­sės pažei­di­mo įtaka atei­čiai“46. Ki­ta ver­tus, pastaro­ji sąvo­
ka yra itin abstrakti, galbūt to­dėl ir pri­imti­na dauge­liui auto­rių. Nagri­nė­
jant atkuriamąjį tei­singumą bū­ti­na rasti iš­samiau ob­jektą api­bū­di­nančią 
de­fi­ni­ci­ją, ne­apsi­ri­bo­ti nuo­stata, kad atkuriamasis tei­singumas yra vi­sa, 
ką daro vi­si su tei­sės pažei­di­mais susi­ję asme­nys vi­sais su tei­sės pažei­di­
mais susi­jusiais klausi­mais.

Sie­kiant išskir­ti tam tikrą pro­ce­są, šiuo atve­ju – atkuriamąjį tei­singu­
mą, api­bū­di­nančius po­žy­mius, rei­kia pradėti nuo paties pro­ce­so sampra­
tos. Dažniausiai li­te­ratū­ro­je pro­ce­sas api­bū­di­namas kaip grupė tar­pusa­
vy­je susi­jusių veiklų, kurio­mis indėlis į pro­ce­są (in­put) transfor­muo­jamas 

43 Zehr H. The Little Bo­ok of Resto­rati­ve Justi­ce. Inter­cour­se, Pa: Go­od Bo­oks, 2002, 
p. 37.
44 McCold P., Wachtel T. Resto­rati­ve Justi­ce The­o­ry Vali­dation // Wei­tekamp E. G. M., 
Kerner H.-J. (eds.) Resto­rati­ve Justi­ce: The­o­re­ti­cal Foundations. Cullompton: Willan 
Pub, 2002, p. 111.
45 Van Ness D. W. Pro­po­sed Basic Principles on the Use of Resto­rati­ve Justi­ce // Von 
Hirsch A., Roberts J., Bottoms A. E., Roach K., Schiff M. (eds.) Resto­rati­ve Justi­ce and Cri­
mi­nal Justi­ce: Compe­ting or Re­conci­lab­le Paradigms? Ox­ford: Hart, 2003, p. 167.
46 Marshall T. F. Resto­rati­ve Justi­ce: An Over­view. London: Ho­me Of­fi­ce, 1999, p. 5. 
Pri­ei­ga per inter­netą: <http://fbga.redgui­tars.co.uk/restorativeJusticeAnOverview.
pdf>.
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į pro­ce­so re­zultatą (output)47. To­kį techni­nį api­bū­di­ni­mą per­frazuo­jant 
ir pri­ar­ti­nant prie nagri­nėjamos te­mos, pro­ce­są gali­ma api­bū­dinti kaip 
tar­pusavy­je susi­jusias veiklas, kurio­mis nuo pro­ble­mų (in­put) per­ei­nama 
prie pro­ble­mų sprendi­mų (output)48. To­dėl, no­rint sufor­muluo­ti atkuria­
mo­jo tei­singumo, kaip pro­ce­so, sąvo­ką, bū­ti­na atsaky­ti į klausi­mus: ko­
kioms pro­ble­moms spręsti prade­dami atkuriamo­jo tei­singumo pro­ce­sai, 
ko­kias pro­ble­mas sie­kiama iš­spręsti atkuriamo­jo tei­singumo pro­ce­sais, 
iš ko­kių veiklų atkuriamo­jo tei­singumo pro­ce­sai susi­de­da.

Vi­siškai suprantama, kad atkuriamasis tei­singumas rei­kalingas ta­
da, kai yra padary­ta nusi­kalstama vei­ka. Tai tar­si patvir­ti­na ir pateiktos 
atkuriamo­jo tei­singumo sąvo­kos: vi­so­se jo­se ar­ba nuro­do­ma, kad atku­
riamo­jo tei­singumo pro­ce­sas vyksta po to, kai padaro­ma nusi­kalstama 
vei­ka, ar­ba nusi­kalstamos vei­kos padary­mas impli­kuo­jamas nuro­dant, 
kad atkuriamo­jo tei­singumo pro­ce­se bū­ti­nas nusi­kaltėlio, nusi­kaltusio 
asmens daly­vavi­mas. Iš tie­sų, atkuriamasis tei­singumas – kri­mi­no­lo­gi­
jos ir baudžiamo­sios justi­ci­jos kate­go­ri­ja, šie mokslai (o ir baudžiamo­
sios justi­ci­jos prakti­ka) be ter­mi­no nu­si­kalstama vei­ka var­giai iš­si­ver­čia. 
Svar­bu atkreipti dėme­sį į tai, kad kai kurie apie atkuriamąjį tei­singumą 
rašantys auto­riai mi­nėtus ter­mi­nus var­to­ti vengia. Tei­giama, kad ter­mi­
nas nu­si­kalti­mas per gi­liai įsi­tvir­ti­nęs tradi­ci­niame suvo­ki­me, to­dėl jo 
var­to­ji­mas stab­do pačių atkuriamo­jo tei­singumo idėjų rai­dą. Tikslinga 
vie­toj ter­mi­no nu­si­kalstama vei­ka ieško­ti ki­to ter­mi­no, pavyzdžiui, var­to­
ti ter­mi­ną žala49. Gali­ma pri­tar­ti – apie nusi­kalstamas vei­kas sunku mąs­
ty­ti atsi­ri­bo­jant nuo di­cho­to­mi­jos nusi­kalti­mas–bausmė. Galbūt rei­kėtų 
ieš­ko­ti ki­tų, labiau ati­tinkančių atkuriamo­jo tei­singumo suvo­ki­mą ter­mi­
nų. Pavyz­džiui, Louk Hulsman siū­lė vie­toj ter­mi­no nu­si­kalti­mai var­to­ti 

47 Graham D., Barrett A. N. Knowledge-Based Image Pro­cessing Systems. Ber­lin: 
Springer, 1997, p. 35; Scholes K., Johnson G. Ex­plo­ring Pub­lic Sector Strate­gy. New 
York: Prenti­ce Hall, 2000, p. 90; Harmon P. Busi­ness Pro­cess Change A Gui­de for Bu­
si­ness Managers and BPM and Six Sigma Pro­fessio­nals. Amster­dam: Else­vier, 2007, 
p. 233.
48 Romagnoli J. A., Palazoğlu A. Intro­duction to Pro­cess Control. Bo­ca Raton: CRC 
Press, 2012, p. 85.
49 Friedrichs D. O. Resto­rati­ve Justi­ce and the Cri­mi­no­lo­gi­cal Enter­pri­se // Sulli­van D., 
Tifft L. (eds.) Handbo­ok of Resto­rati­ve Justi­ce: A Glo­bal Per­specti­ve. London: Rout­
ledge, 2006, p. 442.
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ter­mi­ną su­dėtin­gos ar nemalonios si­tu­aci­jos50, Tho­mas Mathiesen siū­lė 
pri­tar­ti ki­tam L. Hulsman pasiū­ly­tam ter­mi­nui problemiškos si­tu­aci­jos51. 
Nils Christie 1977 m. straipsny­je, iš kurio kildi­namos dabar­ti­nės atkuria­
mo­jo tei­singumo te­ori­jos, skati­nama žvelgti į nusi­kalti­mus kaip į aukų ir 
kalti­ninkų konfliktus (nors ir ne­for­muluo­jamas siū­ly­mas vie­toj sąvo­kos 
nu­si­kalti­mas var­to­ti sąvo­ką kon­fliktas)52. Ver­ta grįžti prie minties, kad 
sąvo­ka nu­si­kalti­mas itin įsi­tvir­ti­nusi mū­sų suvo­ki­me. Var­gu ar ver­ta jos 
vengti dirb­ti­nai. Kalbant apie nusi­kalti­mus, vi­sada turi­mos ome­ny­je ir 
bausmės. Pati sąvo­ka nu­si­kalti­mas be sąvo­kos bausmė apskri­tai ne­įma­
no­ma – vei­ka yra nusi­kalti­mas tik tada, jei už ją numaty­ta bausmė53. Ki­ta 
ver­tus, kažin ar pačios sąvo­kos nu­si­kalstama vei­ka var­to­ji­mas, kalbant 
apie atkuriamąjį tei­singumą, ne­lei­džia suvokti atkuriamo­jo tei­singumo 
esmės. Priešingai – suvo­ki­mas, kad atkuriamasis tei­singumas nusi­kalsta­
mas vei­kas sie­kia atskir­ti nuo bausmių, ne­lei­džia užsi­mirš­ti, per­ei­ti prie 
repre­si­nių, bet baudžiamuo­siuo­se įstaty­muo­se numaty­tų pro­ble­mos 
sprendi­mo prie­mo­nių. Pavyz­džiui, li­te­ratū­ro­je kaip ne­gaty­vus pavyz­dys 
mi­ni­mas atve­jis, kai Kanbe­ro­je vy­kęs atkuriamo­jo tei­singumo pro­ce­
sas bai­gėsi sutari­mu, kad kalti­ninkas turi dėvėti marš­ki­nėlius su užrašu 
„aš – vagis“54. Api­brėži­mas, kad atkuriamo­jo tei­singumo pro­ce­sais sie­kia­
ma iš­spręsti nusi­kalstamų vei­kų sukeltas pro­ble­mas, svar­bus dar vie­nu 
aspektu. Atkuriamo­jo tei­singumo pro­ce­sai ne­turi bū­ti suvo­kiami kaip 
„vi­suo­me­nės svei­kati­ni­mas“, „ver­ty­bių ugdy­mas“ ar pan. Nors atkuriamo­
jo tei­singumo pro­ce­sai re­miasi konflikto šalių savano­riš­ko daly­vavi­mo jį 
sprendžiant princi­pu, toks savano­riš­kumas atsi­randa ne iš ge­ro gy­ve­ni­
mo. Atkuriamo­jo tei­singumo pro­ce­sai yra sunkūs ir kalti­ninkams, ir au­

50 Hulsman L. Pe­nal Re­form in the Nether­lands. Re­flections on a Whi­te Paper Pro­po­
sal. Ho­ward Jour­nal of Pe­no­lo­gy and Cri­me Pre­vention, 21: 35–47. Ci­tuo­jama pagal: 
Walgrave L. Resto­rati­ve Justi­ce, Self-Inte­rest and Responsib­le Ci­ti­zenship. Cullomp­
ton, UK: Willan, 2008, p. 142.
51 Mathiesen T. Pri­son on Trial. Winchester [England]: Water­si­de Press, 2006, p. 170.
52 Christie N. Conflicts as Pro­per­ty // The Bri­tish Jour­nal of Cri­mi­no­lo­gy, Vol. 17, No. 1, 
1977, p. 1–15.
53 Kelsen H. Collecti­ve Se­curi­ty Under Inter­natio­nal Law. Washington [D.C.]: U.S. 
G.P.O., 1957, p. 92.
54 Zernova M. Resto­rati­ve Justi­ce Ide­als and Re­ali­ties. Aldershot, Hants, England:  
Ashgate, 2007, p. 51.
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koms55, jie gali pri­si­dėti prie aukų antri­nės vikti­mi­zaci­jos56 ir kalti­ninkų 
stigmati­zaci­jos57, galiausiai – rei­kalauja valsty­bės lėšų, bent jau kol spren­
di­mai pasi­tei­na58. To­dėl, kaip ir bet kuri ki­ta valsty­bi­nio po­vei­kio prie­mo­
nė, atkuriamo­jo tei­singumo pro­ce­sai turi bū­ti ini­ci­juo­jami tik tada, kai jų 
rei­kia, kai tei­si­nę iš­raiš­ką turintys konfliktai ne­gali bū­ti iš­spręsti mažesnė­
mis sąnaudo­mis. Suvo­ki­mas, kad atkuriamo­jo tei­singumo pro­ce­sai skir­ti 
bū­tent nusi­kalstamų vei­kų nulemtoms pro­ble­moms spręsti kaip tik ir 
reikš­tų, kad to­kie pro­ce­sai ne­bus pasi­telkiami spręsti klausi­mams, ky­lan­
tiems iš lo­kaliųjų (pavyz­džiui, mo­ki­nių elge­sio tai­syklių ar daugiabučių 
namų savi­ninkų bendri­jų vi­daus tvar­kos tai­syklių ir kt.) ar įstaty­mų įgy­
vendi­namųjų tei­sės aktų pažei­di­mų. Galbūt kiek ki­taip ver­tinti rei­kėtų ir 
admi­nistraci­nės tei­sės pažei­di­mus. Šios vei­kos ski­riasi nuo nusi­kalstamų 
vei­kų tik tuo, kad už jas numaty­tos mažesnės bausmės, nuo­baudos. Dau­
ge­ly­je Euro­pos valsty­bių admi­nistraci­niai nusi­žengi­mai nėra iš­ski­riami 
kaip atski­ra tei­sės pažei­di­mų kate­go­ri­ja, jie pri­ly­gi­nami nusi­kalstamoms 
vei­koms. Tai­gi, atkuriamo­jo tei­singumo pro­ce­sai, ly­dintys to­kias vei­kas, 
gali bū­ti tikslingi. Ki­tas klausi­mas, kad sprendi­mai, ar pradėti atkuriamo­
jo tei­singumo pro­ce­są dėl to­kių vei­kų, turėtų bū­ti pri­imti atsi­žvelgiant į 
tai, ko­kius re­sur­sus valsty­bė gali skir­ti to­kiems pro­ce­sams vykdy­ti. Vi­sada 
egzistuo­ja grėsmė, kad valsty­bės įstai­gos bus linkusios turi­mus iš­teklius 
naudo­ti atkuriamo­jo tei­singumo pro­ce­sams tais atve­jais, kada kalti­nin­
ko ir aukos susi­tai­ky­mas yra labiau ti­kėti­nas, kada labiau ti­kėti­ni ge­resni 
statisti­niai valsty­bės insti­tuci­jų veiklos re­zultatai. To­kia susi­tai­ky­mo ti­ki­
my­bė (bent jau te­oriš­kai) tuo di­desnė, kuo mažesnis tei­sės pažei­di­mas 
padary­tas. Ti­kėti­na, kad, numačius, jog atkuriamasis tei­singumas vykdo­
mas ir admi­nistraci­nių tei­sės pažei­di­mų bei baudžiamųjų nusi­žengi­mų 
atve­jais, bū­tent šių vei­kų pagrindu pradėtiems pro­ce­sams ir bus skir­ti 

55 Shapland J., Robin­son G., Sorsby A. Resto­rati­ve Justi­ce in Practi­ce Evaluating What 
Works for Victims and Of­fenders. New York, NY: Routledge, 2011, p. 95.
56 Arri­go B. A. Po­stmo­der­nism’s Challenges to Resto­rati­ve Justi­ce // Sulli­van D., Tifft L. 
(eds.) Handbo­ok of Resto­rati­ve Justi­ce: A Glo­bal Per­specti­ve. London: Routledge, 
2006, p. 486.
57 Elechi O. O. Doing Justi­ce Without the State: The Afikpo (Ehugbo) Ni­ge­ria Mo­del. 
New York: Routledge, 2006, p. 42.
58 Bayley D. Se­curi­ty and Justi­ce for All // Strang H., Braithwai­te J. (eds.) Resto­rati­ve 
Justi­ce and Ci­vil So­cie­ty. Camb­ridge UK: Camb­ridge Uni­ver­si­ty Press, 2001, p. 219.
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di­džiausi žmo­giškie­ji bei fi­nansi­niai ište­kliai. Vi­sa tai lemtų siauresnį at­
kuriamo­jo tei­singumo prie­mo­nių tai­ky­mą sunkesnėms ir svar­besnėms 
nusi­kalstamų vei­kų nulemtoms pro­ble­moms spręsti. To­dėl, diegiant 
at­ku­ria­mąjį teisin­gu­mą Lietu­vo­je, siū­lo­ma laikytis nuo­sta­tos, kad 
at­ku­ria­mo­jo teisin­gu­mo pro­cesai inicijuo­ja­mi tik nu­sta­čius, kad bu­
vo pa­da­ryta nu­sikalsta­ma veika.

Ky­la klausi­mas, ar bet kurio padary­to nusi­kalti­mo atve­ju atkuria­
mo­jo tei­singumo pro­ce­sai yra gali­mi ir tikslingi? Lie­tuvos Respub­li­kos 
baudžiamo­jo ko­dekso 38 straipsnio 1 daly­je numaty­ta, kad susi­tai­ky­mo 
kaip atlei­di­mo nuo baudžiamo­sios atsako­my­bės pagrindo gali­my­bė yra 
ne­pri­pažįstama asme­nims, padariusiems sunkius ir labai sunkius nusi­kal­
ti­mus. Panašaus turi­nio apri­bo­ji­mai yra nuro­do­mi ir ki­to­se valsty­bėse59, 
nors ir ne vi­sur60. To­kia nuo­stata gali bū­ti kvestio­nuo­jama. Atsi­žvelgti rei­
kėtų į tai, kad atkuriamasis tei­singumas pir­miausia suvo­kiamas ne kaip 
kalti­ninko tei­si­nės padėties švelni­ni­mo prie­mo­nė, bet kaip bū­das nusi­
kalti­mo aukai siekti patenkinti nusi­kalti­mo paveiktus savo inte­re­sus. Tad 
aptariama nuo­stata reiš­kia, kad kuo sunkesnis nusi­kalti­mas, nuo kurio 
nukentėjo auka, tuo ri­bo­tesnes jo inte­re­sų tenki­ni­mo gali­my­bes pri­pa­
žįsta valsty­bė. Ki­ta ver­tus, suprantamas ir įstaty­mo lei­dėjo sprendi­mas, 
kad ne vi­sais atve­jais kalti­ninkas ir auka turėtų spręsti, kada valsty­bė gali 
bausti už padary­tą nusi­kalti­mą, kada ne. Net ir pri­pažįstant po­rei­kį stip­
rinti aukos ir kalti­ninko po­zi­ci­jas sprendžiant, ką dary­ti su jiems patiems 
nusi­kalstama vei­ka sukeltais padari­niais, valsty­bės ir vi­suo­me­nės inte­re­
sas užtikrinti tei­singumo įgy­vendi­ni­mą, nusi­kalti­mų pre­venci­ją ir kontro­
lę ne­turi bū­ti paneigtas. Ti­riant sunkius ir labai sunkius nusi­kalti­mus toks 
viešasis inte­re­sas bausti kalti­ninką patei­si­namas. Tie­siog nuo nusi­kalsta­
mų vei­kų nukenčia ne tik auka. Nusi­kalstamo­mis vei­ko­mis suke­liamas 
vi­suo­me­nei pavo­jus, kuris gali bū­ti šali­namas baudžiant kalti­ninką61. 
Aukai ne­turėtų bū­ti pri­pažįstama tei­sė eli­mi­nuo­ti valsty­bės tei­sę baus­
59 Co­de de procédure pénale. Ar­ticle 41-2. Pri­ei­ga per inter­netą: <http://www.le­
gislationli­ne.org/downlo­ad/action/downlo­ad/id/3983/fi­le/France_CPC%20upda­
ted%20on%2014-11-2010_FR.pdf>. 
60 Eriksson F. Victim-of­fender me­diation in Swe­den and South Afri­ca, p. 27. Pri­ei­ga 
per inter­netą: <https://gupea.ub.gu.se/bitstre­am/2077/19708/1/gupea_2077_
19708_1.pdf>.
61 Tadros V. The Ends of Harm: The Mo­ral Foundations of Cri­mi­nal Law. New York: 
Ox­ford Uni­ver­si­ty Press, 2011, p. 113–138.
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ti, kai bausmės rei­kalauja vie­šasis inte­re­sas. Bū­tent į vie­šąjį inte­re­są ir 
turėtų bū­ti atsi­žvelgiama apskri­tai ir kiekvie­nu konkre­čiu atve­ju. Lie­tu­
vos Respub­li­kos baudžiamajame ko­dekse numačius, kad susi­tai­ky­mas 
ne­gali bū­ti atlei­di­mo nuo baudžiamo­sios atsako­my­bės pagrindu, vi­sų 
sunkių ir labai sunkių nusi­kalti­mų atve­jais įtvir­ti­nama ne­nuginči­jama 
vie­šo­jo inte­re­so bausti pre­zumpci­ja. Taip atkuriamo­jo tei­singumo gali­
my­bės padaro­mos pri­klauso­mos nuo įstaty­mo lei­dėjo po­zi­ci­jos, ko­kius 
for­malius požymius ati­tinkančios vei­kos taip pažei­džia vie­šąjį inte­re­są, 
kad aukos ir kalti­ninko susi­tai­ky­mas ne­be­gali bū­ti lai­ko­mas atlei­di­mo 
nuo baudžiamo­sios atsako­my­bės pagrindu – net ir tais atve­jais, kai už 
konkre­čią padary­tą nusi­kalstamą vei­ką re­aliai gre­sia tik ne­di­de­lė laisvės 
atėmi­mo bausmė. Tai, koks yra konkre­tus konkre­taus padary­to nusi­kal­
ti­mo po­vei­kis vie­šajam inte­re­sui, ne­be­svarsto­ma. Sprendi­mai, kurie turi 
bū­ti pri­imami atsi­žvelgiant tik į for­mos, o ne į turi­nio kri­te­ri­jus, vi­sada 
ver­čia kvestio­nuo­ti jų pagrįstumą. O pastarasis po­žiū­ris Lie­tuvos Res­
pub­li­kos baudžiamajame ko­dekse yra ganėti­nai dažnas. Ki­to­se Euro­pos 
valsty­bėse taip mano­ma ge­ro­kai re­čiau, sprendi­mai, tai­ky­ti baudžiamą­
ją atsako­my­bę ar jos ne­tai­ky­ti, dažniau sie­jami su re­aliai už nusi­kalti­mą 
gre­siančia bausme, o ne su tuo, ko­kiai nusi­kalti­mų kate­go­ri­jai for­malius 
konkre­čios vei­kos po­žy­mius pri­ski­ria įstaty­mų lei­dėjas. Ti­kėti­na, kad to­
kie baudžiamo­sios atsako­my­bės klausi­mų sprendi­mo sunkių ir labai sun­
kių nusi­kalti­mų by­lo­se apri­bo­ji­mai yra so­vie­ti­nio požiū­rio į baudžiamąją 
tei­sę re­liktas. Jais iš­reiš­kiamas įstaty­mų lei­dėjo valios bausti pri­ori­te­tas, 
apri­bo­jamos teismų gali­my­bės ieš­ko­ti baudžiamo­jo­je by­lo­je tei­singiau­
sio sprendi­mo. Tei­gi­nio, kad toks tei­si­nis reglamentavi­mas nėra to­bulas, 
pagrindi­mą gali­ma rasti ir Lie­tuvos Respub­li­kos Konsti­tuci­nio Teismo ju­
risprudenci­jo­je. Teismas yra pasi­sakęs, kad „konsti­tuci­nė ver­ty­bė yra ne 
pats sprendi­mo pri­ėmi­mas teisme, bet bū­tent teismo tei­singo sprendi­
mo pri­ėmi­mas; konsti­tuci­nė tei­singumo samprata supo­nuo­ja ne for­ma­
lų, no­mi­nalų teismo vykdo­mą tei­singumą, ne iš­ori­nę teismo vykdo­mo 
tei­singumo re­gi­my­bę, bet to­kius teismo sprendi­mus, kurie savo turi­niu 
nėra ne­tei­singi“62. Siū­ly­ti­na atkuriamo­jo tei­singumo gali­my­bes sunkių ir 

62 Lie­tuvos Respub­li­kos Konsti­tuci­nio Teismo 2013 m. gruo­džio 6 d. nutari­mas 
„Dėl di­desnio pavo­jaus šalti­nio valdy­to­jo atsako­my­bės“ // Valsty­bės ži­nios, 2013, 
Nr. 126-6421.
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labai sunkių nusi­kalti­mų atve­jais sie­ti ne su įstaty­mų lei­dėjo įtvir­tintais 
for­maliais vei­kų po­žy­miais, jų pri­sky­ri­mu sunkių ar labai sunkių nusi­kal­
ti­mų kate­go­ri­jai, bet su teismo ver­ti­ni­mu, ar vie­šasis inte­re­sas rei­kalauja 
paskir­ti bausmę kalti­ninkui. Ki­ta ver­tus, nėra aiš­kaus pagrindo ginčy­ti 
ir tai, kad viešasis inte­re­sas gali rei­kalauti, jog konkre­čią nusi­kalstamą 
vei­ką padaręs kalti­ninkas bū­tų baudžiamas ir tais atve­jais, kai vei­ka pri­
ski­riama ne­sunkių, apy­sunkių, ne­atsar­gių nusi­kalti­mų ar net baudžiamų­
jų nusi­žengi­mų kate­go­ri­jai. Lie­tuvos Respub­li­kos baudžiamo­jo ko­dekso 
38 straipsnis erdvę to­kiam vie­šo­jo inte­re­so pri­ori­te­tui pri­pažinti įtvir­ti­
na numaty­damas, kad aukos ir kalti­ninko susi­tai­ky­mas yra tik pagrin­
das teismui atleisti kalti­ninką nuo baudžiamo­sios atsako­my­bės, tačiau 
sprendi­mas palie­kamas teismo diskre­ci­jai, teismas gali, bet ne­pri­valo 
pri­imti sprendi­mą atleisti asme­nį nuo baudžiamo­sios atsako­my­bės jam 
ar jai susi­tai­kius su nukentėjusiu asme­niu. To­kia erdvė, re­miantis viešuo­
ju inte­re­su pri­pažinti, kad susi­tai­ky­mo ne­pakanka tam, jog kalti­ninkas 
bū­tų atleistas nuo baudžiamo­sios atsako­my­bės, yra rei­kalinga. Ki­ta ver­
tus, atkuriamo­jo tei­singumo pro­ce­sai galbūt teiktų daugiau gali­my­bių 
susi­tai­ky­ti, jei pro­ce­sai bū­tų prade­dami tik teismui pri­paži­nus, kad vie­ša­
sis inte­re­sas konkre­čio­je by­lo­je suteiktų gali­my­bę atleisti kalti­ninką nuo 
baudžiamo­sios atsako­my­bės susi­tai­ky­mo su auka pagrindu. Toks teismo 
ver­ti­ni­mas turėtų bū­ti iš­reikš­tas pri­imant sprendi­mą, ar nukreipti bylos 
šalis į atkuriamo­jo tei­singumo pro­ce­sus. Iš aukos ir kalti­ninko ne­turi bū­ti 
atimta susi­tai­ky­mo gali­my­bė ir tais atve­jais, kai teismas nusprendžia, kad 
susi­tai­ky­mas nėra pakankamas pagrindas atleisti nuo baudžiamo­sios 
atsako­my­bės. Apiben­drinant siū­lo­ma pripažin­ti, kad at­ku­ria­mo­jo 
teisin­gu­mo pro­cesai gali bū­ti skir­ti spręsti su vi­so­mis nusi­kalstamo­mis 
vei­ko­mis susi­jusioms pro­ble­moms, tačiau jie ga­li bū­ti su­vo­kia­mi kaip 
alterna­tyvus bausmei bau­džia­mo­sios justicijos pro­blemų spren­di­
mo bū­das tik tais at­vejais, kai viešasis in­teresas nereika­lau­ja skirti 
bausmę kaltinin­kui.

Nusi­kalti­mus ver­ta mi­nėti konstruo­jant sąvo­ką atku­riamasis tei­sin
gu­mas. Itin svar­bu, kad nusi­kalti­mai ne­bū­tų pri­pažinti pačio­mis pro­ble­
mo­mis, kurios turi bū­ti sprendžiamos atkuriamo­jo tei­singumo pro­ce­sų 
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me­tu. Nusi­kalti­mas turi bū­ti suvoktas kaip valsty­bės nustaty­tų baudžia­
mo­sios tei­sės nor­mų pažei­di­mas, juri­di­nis faktas. Juri­di­nio fakto pagrin­
du atsi­randa tei­si­nis santy­kis, kurio turi­nį sudaro valsty­bės tei­sė sukur­ti 
nusi­kaltusiam asme­niui bausmės turi­nį sudarančias parei­gas ir nusi­kal­
tusio asmens parei­ga pri­imti to­kias valsty­bės sukur­tas bausmės turi­nį 
sudarančias parei­gas63. Tai reiš­kia, kad nusi­kalti­mo kaip juri­di­nės pro­
ble­mos turi­nys – ką valsty­bei dary­ti su jai tenkančia jus pu­nien­di, ko­kias 
parei­gas nusi­kaltusiam asme­niui sukur­ti – bausti ar ne­bausti. Ši pro­ble­
ma svar­bi atkuriamo­jo tei­singumo pro­ce­sams, vie­nas iš to­kių pro­ce­sų 
sie­kių – rasti sprendi­mus, kurie leistų apsi­ei­ti be bausmės. Ir vis dėlto 
nusi­kalti­mą pri­paži­nus atkuriamo­jo tei­singumo sprendžiama pro­ble­ma, 
bū­tų per­ne­lyg susiaurinta atkuriamo­jo tei­singumo samprata, atkuria­
masis tei­singumas galėtų bū­ti sutapatintas su bet kuriuo atlei­di­mo nuo 
bausmės ar baudžiamo­sios atsako­my­bės pagrindu, su bet kuria baudžia­
mo­jo pro­ce­so di­ver­si­ja. 

Kas yra pro­ble­ma, kuriai spręsti skir­ti atkuriamo­jo tei­singumo pro­
ce­sai, jei ji yra ne nusi­kalti­mas? Per­žvelgus pateiktas atkuriamo­jo tei­
singumo sąvo­kas maty­ti, kad dažniausiai mi­ni­mi nusi­kalstamos vei­kos 
padari­niai (tei­sės pažei­di­mo padari­niai64; nusi­kalti­mo po­vei­kis aukai, nu­
si­kaltėliui, vi­suo­me­nei65; nusi­kalti­mo iškeltos pro­ble­mos66 ar klausi­mai67; 

63 Hohfeld W. N. Fundamental Le­gal Conceptions As Applied in Judi­cial Re­aso­ning, 
And Other Le­gal Essays. New Haven: Yale Uni­ver­si­ty Press; [etc.], 1920, p. 58–59. 
64 Marshall T. F. Resto­rati­ve Justi­ce: An Over­view. London: Ho­me Of­fi­ce, 1999, p. 5. 
Pri­ei­ga per inter­netą: <http://fbga.redgui­tars.co.uk/restorativeJusticeAnOverview.
pdf>.
65 Lie­tuvos Respub­li­kos Sei­mo 2003 m. ko­vo 20 d. nutari­mas Nr. IX-1383 „Dėl Nacio­
nali­nės nusi­kalti­mų pre­venci­jos ir kontro­lės pro­gramos patvir­ti­ni­mo“ // Valstybės 
žinios, 2003, Nr. 32-1318.
66 Van Ness D. W. Pro­po­sed Basic Principles on the Use of Resto­rati­ve Justi­ce // Von 
Hirsch A., Roberts J., Bottoms A. E., Roach K., Schiff M. (eds.) Resto­rati­ve Justi­ce and Cri­
mi­nal Justi­ce: Compe­ting or Re­conci­lab­le Paradigms? Ox­ford: Hart, 2003, p. 167.
67 Euro­pos Par­lamento ir Tary­bos di­rekty­va 2012/29/ES, kuria nustato­mi bū­ti­
niausi nusi­kalti­mų aukų tei­sių, paramos joms ir jų apsaugos standar­tai ir kuria 
pakei­čiamas Tary­bos pamati­nis sprendi­mas 2001/220/TVR. 2 str. 1 (d) paragrafas. 
Pri­ei­ga per inter­netą: <http://eur-lex.euro­pa.eu/le­gal-content/LT/TXT/HTML/
?uri=CELEX:32012L0029&from=EN>; ECOSOC Re­so­lution 2002/12. Basic principles 
on the use of resto­rati­ve justi­ce pro­grammes in cri­mi­nal matters <www.un.org/en/
eco­soc/docs/2002/re­so­lution%202002-12.pdf>.
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nusi­kalstama vei­ka ar konfliktu sukelta žala68), kar­tais – pats konfliktas69. 
Paste­bėti­na, kad dažnai dėme­sys sutelkiamas į nusi­kalstamo­mis vei­ko­
mis padary­tą žalą nukentėjusiajam kaip į pro­ble­mą, kuriai spręsti rei­ka­
lingi atkuriamo­jo tei­singumo pro­ce­sai70. 

Prieš ver­ti­nant, ko­kiu bū­du atkuriamo­jo tei­singumo sąvo­kos trak­
tuo­ja pačią žalą kaip atkuriamo­jo tei­singumo sprendžiamą pro­ble­mą, 
rei­kia atkreipti dėme­sį į tai, kad atkuriamo­jo tei­singumo kontekste daž­
nai kalbama tik apie pri­vatiems asme­nims padary­tą žalą ir jos atly­gi­ni­
mą71. Lie­tuvos Respub­li­kos baudžiamo­jo ko­dekso 38 straipsnio atlei­di­
mo nuo baudžiamo­sios atsako­my­bės sąly­ga numato žalos, padary­tos ir 
fi­zi­niams, ir juri­di­niams asme­nims, atly­gi­ni­mą ar pašali­ni­mą: straipsny­je 
atski­rai pasi­sako­ma ir apie susi­tai­ky­mo su valsty­bės insti­tuci­jos atsto­vu 
gali­my­bę. Tai­gi, vado­vaujantis Baudžiamuo­ju ko­deksu, atkuriamajam 
teisingumui rei­kėtų pri­skir­ti ir pro­ce­sus, sprendžiančius, kaip atly­ginti 
valsty­bei padary­tą žalą. Toks po­žiū­ris yra gana racio­nalus. Pir­ma, kalti­nin­
kas ne­turėtų bū­ti blo­gesnėje si­tuaci­jo­je (ne­turėtų gali­my­bės bū­ti atleis­
tas nuo baudžiamo­sios atsako­my­bės susi­tai­ky­mo pagrindu) vien to­dėl, 
kad nukentėjusy­sis yra ne pri­vatus asmuo, bet valsty­bė. Pavyz­džiui, kaip 
pažy­mi­ma Lie­tuvos baudžiamo­sios tei­sės doktri­no­je, baudžiamo­sios 
atsako­my­bės di­fe­renci­javi­mas, atsi­žvelgiant į skir­tingas nuo­savy­bės for­
68 Lie­tuvos Respub­li­kos pro­baci­jos įstaty­mo 4 str. 2 d. 5 p.; McCold P., Wachtel T. Res­
to­rati­ve Justi­ce The­o­ry Vali­dation // Wei­tekamp E. G. M., Kerner H.-J. (eds.) Resto­rati­
ve Justi­ce: The­o­re­ti­cal Foundations. Cullompton: Willan Pub, 2002, p. 111. 
69 Ūselė L. (vad.), Bi­kelis S.,  Gavri­lovienė M., Kavoliū­nai­tė E., Mi­chai­lovič I., Usci­la R. Atku­
riamo­jo tei­singumo siste­mos Lie­tuvo­je koncepci­ja ir jos įgy­vendi­ni­mo prie­mo­nių 
plano pro­jektas. Vilnius: Tei­sės insti­tutas, 2008, p. 7; Mali­nauskai­tė A., Usci­la R. Iš lais­
vės atėmi­mo vie­tų grįžusių asme­nų so­ciali­nės integraci­jos pro­ble­ma // Fi­lo­so­fi­ja. 
So­cio­lo­gi­ja, 2010, t. 21, Nr. 4, p. 260. 
70 Walgrave L. Resto­rati­ve Justi­ce for Juve­ni­les: Just a Techni­que or a Fully Fledged 
Alter­nati­ve? // The Ho­ward Jour­nal of Cri­mi­nal Justi­ce, Vol. 34, No. 3, p. 235; Hoyle C., 
Young R. Resto­rati­ve Justi­ce and Punishment // McConville S. (ed.) The Use of Punis­
hment. Cullompton: Willan, 2003, p. 200.
71 Wan­drey M. Or­gani­zatio­nal De­mands on Me­diation Pro­grams: Pro­blems of Re­ali­
zation // Messmer H. (ed.) Resto­rati­ve Justi­ce on Trial: Pitfalls and Po­tentials of Vic­
tim-Of­fender Me­diation: Inter­natio­nal Re­se­arch Per­specti­ves; (Pro­ce­e­dings of the 
NATO Advanced Re­se­arch Workshop on Conflict, Cri­me, and Re­conci­liation: The 
Or­gani­zatio­nof Welfare Inter­ventions in the Field of Resti­tuti­ve Justi­ce, II Ciocco, 
Lucca, Italy, 8–12 April 1991). Dor­drecht [u.a.]: Kluwer Acad. Publ, 1992, p. 496; Le
mon­ne A. Alter­nati­ve Conflict Re­so­lution and Resto­rati­ve Justi­ce: A Discussion // 
Walgrave L. (ed.) Re­po­si­tio­ning Resto­rati­ve Justi­ce. Cullompton: Willan, 2003, p. 59.
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mas (taip buvo įtvir­tinta Lie­tuvos Respub­li­kos baudžiamajame ko­dekse 
iki 1994 m. numatant skir­tingas bausmes už asme­ni­nio ir valsty­bi­nio bei 
vi­suo­me­ni­nio tur­to vagystes), ne­ati­tinka Lie­tuvos Respub­li­kos Konsti­tu­
ci­jo­je įtvir­tinto vi­sų nuo­savy­bės for­mų ly­gy­bės prieš įstaty­mą princi­po72. 
To­kį tei­gi­nį gali­ma kvestio­nuo­ti ape­liuo­jant į tai, kad Lie­tuvos Respub­li­
kos Konsti­tuci­jos 46 straipsnis įtvir­ti­na pri­vačios nuo­savy­bės pri­ori­te­tą73. 
Ne mažiau svar­bus yra Konsti­tuci­jos 29 straipsny­je įtvir­tintas asme­nų ly­
giatei­siš­kumo princi­pas, taip pat vie­nas esmi­nių baudžiamo­sios tei­sės 
princi­pų – asmuo turi atsaky­ti už padary­tas vei­kas tik ne­peržengdamas 
savo kaltės ri­bų. Atski­rais atve­jais kalti­ninkas netgi gali nežino­ti, ar kė­
si­nasi į pri­vataus asmens, ar į valsty­bės inte­re­sus (pavyzdžiui, vagiant 
valsty­bės tur­tą ne­si­gi­li­nama, kam iš tikrųjų tas tur­tas pri­klauso). To­kiu at­
ve­ju nusi­kalstamą vei­ką padariusiam asme­niui atkuriamo­jo tei­singumo 
tei­kiamų gali­my­bių ne­pri­paži­ni­mas pažeistų abu nuro­dy­tus princi­pus. 
Tačiau ir tada, kai kalti­ninkas vi­siškai suvo­kė, kad kėsi­nasi ne į pri­vataus 
asmens, bet į valsty­bės inte­re­sus (tar­kim, kontrabandos ar mo­kesčių ven­
gi­mo by­lo­se), atlei­di­mo nuo baudžiamo­sios atsako­my­bės susi­tai­kius ga­
li­my­bė turi bū­ti pri­pažįstama. Kiekvie­na nusi­kalstama vei­ka pažeidžiami 
valsty­bės ir vi­suo­me­nės inte­re­sai. Dauge­liu nusi­kalstamų vei­kų pažei­
džiami valsty­bės ir aukos inte­re­sai. Ir pri­paži­ni­mas, kad atlei­di­mo nuo 
baudžiamo­sios atsako­my­bės susi­tai­kius gali­my­bes kalti­ninkai įgy­ja tik 
pažeisdami pri­vataus asmens inte­re­sus, prieš­tarautų pamati­niam asme­
nų ly­giatei­siš­kumo princi­pui, draudžiančiam pri­vi­le­gi­jas, rei­kalaujan­
čiam, kad asme­nų tei­si­nė padėtis bū­tų di­fe­renci­juo­jama tik tais atve­jais, 
kai skir­tingas asme­nų traktavi­mas yra ob­jekty­viai patei­si­namas74. 

Va­dina­si, ga­lima teigti, kad teisės prin­cipai reika­lau­ja at­ku­ria­
mo­jo teisin­gu­mo ga­limybes pripa­žin­ti ir tais at­vejais, kai nu­sikals­
ta­ma veika pa­da­ro­ma ža­la valstybei, o ne priva­čiam asmeniui. Ne 
72 Baudžiamo­ji tei­sė. Spe­cialio­ji dalis. 1 kny­ga. Antrasis papildy­tas lei­di­mas. Vilnius: 
Eugri­mas, 2000, p. 331.
73 Lie­tuvos Respub­li­kos Konsti­tuci­nio Teismo 1996 m. sausio 24 d. nutari­mas „Dėl 
valsty­bi­nių įmo­nių tur­to pir­mi­nio pri­vati­zavi­mo“ // Valstybės žinios, 1996, Nr. 9-
228.
74 Lie­tuvos Respub­li­kos Konsti­tuci­nio Teismo 2005 m. lapkri­čio 10 d. nutari­mas „Dėl 
Lietuvos Respublikos administracinių teisės pažeidimų kodekso 163(2) straipsnio 
(2002 m. liepos 5 d. redakcija) 5 dalies ir šio straipsnio (2003 m. liepos 4 d. redak­
cija) 6 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai // Valstybės žinios, 2005, 
Nr. 134-4819.
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mažiau svar­bu, kad ir valsty­bė, paty­rusi nusi­kalti­mo žalą, turėtų gali­my­
bių siekti, kad žala bū­tų atly­ginta. Tam rei­kėtų naudo­ti vi­sas tei­si­nes, taip 
pat ir susi­tai­ky­mo insti­tuto tei­kiamas gali­my­bes. Kar­tais bū­tent valsty­
bės fi­nansams žalą darančių eko­no­mi­nių nusi­kalti­mų by­lo­se itin svar­bu 
rasti alter­naty­vius bausmei pro­ble­mų sprendi­mo bū­dus. Empi­ri­niai duo­
me­nys ro­do, kad ver­slo sub­jektai, padarę nusi­kalstamą žalą valsty­bės fi­
nansams, labiau nei ki­ti nusi­kaltę asme­nys linkę pri­si­imti ir įvykdy­ti tur­
ti­nius žalos atly­gi­ni­mo įsi­parei­go­ji­mus, net ir di­desnius nei gre­siančios 
pi­ni­gi­nės sankci­jos. Tai suprantama, nes ver­slo sub­jektai, gre­ta paskir­tų 
bausmių, sulaukia ir ki­tiems asme­nims taip pat svar­bių, bet aiš­kios tur­
ti­nės iš­raiš­kos ne­turinčių bausmės pasekmių – ne­gaty­vios infor­maci­jos 
apie nusi­kaltusį ver­slo sub­jektą sklai­dos75. Bausmės ver­slo sub­jektams 
gali turėti ir skaudžių padari­nių tre­tie­siems, su nusi­kalstama vei­ka ne­
susi­jusiems asme­nims. Pavyz­džiui, Lie­tuvos Respub­li­kos baudžiamo­jo 
ko­dekso 43 straipsnio 1 dalis numato to­kias bausmes juri­di­niams asme­
nims kaip juri­di­nio asmens veiklos apri­bo­ji­mas, juri­di­nio asmens likvi­da­
vi­mas. Šių bausmių vykdy­mas dauge­liu atve­jų reiš­kia, kad baudžiamo 
juri­di­nio asmens dar­buo­to­jai ne­tenka dar­bo, jų šei­mos ne­tenka pajamų 
šalti­nio, pati valsty­bė ne­tenka šių juri­di­nių asme­nų mo­kamų mo­kesčių. 
Nusi­kalstamos žalos atly­gi­ni­mas, taip pat ir ne­tur­ti­nės valsty­bei pada­
ry­tos žalos atly­gi­ni­mas šiais atve­jais gali leisti ne tik iš­vengti ne­gaty­vių 
padari­nių ne­nusi­kaltusių asme­nų atžvilgiu, bet ir sukur­ti vi­suo­me­nei pri­
dėti­nę ver­tę76. 

Atkuriamasis tei­singumas dažnai sie­jamas su žalos aukai atly­gi­ni­
mu. Žalos atly­gi­ni­mo klausi­mai atkuriamo­jo tei­singumo pro­ce­suo­se tu­
rėtų bū­ti ke­liami ir tais atve­jais, kai nuo padary­to nusi­kalti­mo nukenčia 
pri­vatūs asme­nys, ir tais atve­jais, kai žala padaro­ma tik valsty­bei. Vis dėl­
to, kaip pažy­mi­ma moksli­nėje li­te­ratū­ro­je, atkuriamasis tei­singumas turi 
bū­ti suprantamas daug plačiau nei vien žalos atly­gi­ni­mas77. Apie tai, kad 

75 Sherman L. Two Pro­stestant Ethics and the Spi­rit of Resto­ration // Strang H., Braith
wai­te J. (eds.) Resto­rati­ve Justi­ce and Ci­vil So­cie­ty. Camb­ridge UK: Camb­ridge Uni­
ver­si­ty Press, 2001, p. 44.
76 Loschnig-Gspandl M. Cor­po­rations, Cri­me and Resto­rati­ve Justi­ce // Weite
kamp E. G. M., Kerner H.-J. (eds.) Resto­rati­ve Justi­ce in Context: Inter­natio­nal Practi­ce 
and Di­rections. Cullompton, De­von, UK: Willan, 2003, p. 154.
77 Sakalauskas G., Bi­kelis S., Kalpokas V., Pocienė A. Baudžiamo­ji po­li­ti­ka Lie­tuvo­je: ten­
denci­jos ir ly­gi­namie­ji aspektai. Tei­sės insti­tuto mokslo ty­ri­mai. T. 8. Vilnius: Tei­sės 
insti­tutas, 2012, p. 156.
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atkuriamo­jo tei­singumo pro­ce­suo­se turi bū­ti sie­kiama platesnių, ne tik 
žalos aukai atly­gi­ni­mo tikslų, bus kalbama aptariant atkuriamo­jo tei­sin­
gumo pro­ce­sų tikslus. Rei­kėtų atskleisti, kad žalos pri­pažini­mas pagrin­
di­ne pro­ble­ma, kuriai spręsti ski­riami atkuriamo­jo tei­singumo pro­ce­sai, 
per­ne­lyg susiauri­na atkuriamo­jo tei­singumo sąvo­ką. 

Pir­ma, pats ter­mi­nas žala, kaip ir ter­mi­nas nu­si­kalti­mas, jau yra pasi­
savintas tei­sės. Lie­tuvos Aukš­čiausiasis Teismas yra pasi­sakęs, kad „tur­ti­
nė žala – tai skir­tumas tarp nukentėjusio­jo asmens tur­ti­nės padėties iki 
ir po nusi­kalti­mo ar baudžiamo­jo nusi­žengi­mo, atsi­radęs dėl nusi­kalsta­
mos vei­kos, taip pat nukentėjusio­jo numaty­tos ar re­aliai ti­kėti­nos gauti 
sumos, kurias gauti sutrukdė ne­tei­sėti nusi­kalti­mą padariusio asmens 
veiksmai“78, „ne­tur­ti­nė žala yra asmens fi­zi­nis skausmas, dvasi­niai iš­gy­
ve­ni­mai, ne­pato­gumai, dvasi­nis sukrėti­mas, emo­ci­nė depre­si­ja, paže­mi­
ni­mas, re­putaci­jos pablo­gėji­mas, bendravi­mo gali­my­bių sumažėji­mas 
ir kt.“79. Nors teismų sufor­muluo­tos žalos sąvo­kos yra itin abstrakčios, o 
ne­tur­ti­nės žalos sąvo­ka for­muluo­jama net ne to­kią žalą api­brėžiant, bet 
to­kią žalą atsklei­džiant – patei­kiant tik ke­le­tą pavyz­džių, ką teismai turė­
tų pri­pažinti ne­tur­ti­ne žala, vis dėlto gali­mi atve­jai, kada nusi­kalti­mas 
padary­tas, o žalos ne­atsi­rado. Jei nusi­kalstamo­mis vei­ko­mis padary­ta 
žala bū­tų pri­pažinta pagrindi­ne atkuriamo­jo tei­singumo pro­ce­sais spręs­
ti­na pro­ble­ma, to­kiais atve­jais mi­ni­mi pro­ce­sai bū­tų ne­gali­mi. Šiame 
kontekste svar­bu atkreipti dėme­sį į tai, kad nukentėjusio­jo ir kalti­ninko 
susi­tai­ky­mo gali­my­bes numatantis Lie­tuvos Respub­li­kos baudžiamo­jo 
ko­dekso 38 straipsnis skelbia, kad susi­tai­ky­mas gali­mas tik tais atve­jais, 
kai ati­tinkamą nusi­kalstamą vei­ką padaręs asmuo „savu no­ru atly­gi­no ar 
pašali­no fi­zi­niam ar juri­di­niam asme­niui padary­tą žalą ar­ba susi­tarė dėl 
šios žalos atly­gi­ni­mo ar pašali­ni­mo“, o šalia esančiame BK 40 straipsny­je, 
reglamentuo­damas atlei­di­mą nuo baudžiamo­sios atsako­my­bės pagal 
lai­davi­mą, panašią sąly­gą for­muluo­ja nuro­dy­damas, kad toks atlei­di­mas 
gali­mas tik tada, jei kalti­ninkas „bent iš dalies atly­gi­no ar pašali­no pada­
ry­tą žalą ar­ba įsi­parei­go­jo ją atly­ginti, jei­gu ji bu­vo padaryta“. Susi­dū­rę 

78 Lie­tuvos Aukš­čiausio­jo Teismo Baudžiamųjų by­lų sky­riaus 2008 m. lapkri­čio 10 d. 
nutar­tis baudžiamo­jo­je by­lo­je Nr. 2K-511/2008.
79 Lie­tuvos Aukš­čiausio­jo Teismo Baudžiamųjų by­lų sky­riaus 2014 m. sausio 21 d. 
nutar­tis baudžiamo­jo­je by­lo­je Nr. 2K-11/2014.
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su ati­tinkamo­mis proble­mo­mis teismai yra linkę pri­pažinti, kad nuken­
tėjusio­jo ir kalti­ninko susi­tai­ky­mas gali­mas ir tais atve­jais, kai žala išvis 
ne­buvo padary­ta80. 

Ki­tas klausi­mas, kad, nusi­kalstama vei­ka padary­tą žalą lai­kant pa­
grindi­ne atkuriamo­jo tei­singumo spręsti­na pro­ble­ma, atkuriamo­jo 
tei­singumo pro­ce­sai bū­tų ne­gali­mi tais atve­jais, kai žala atly­gi­nama, o 
ki­tos nusi­kalti­mo sukeltos pro­ble­mos lie­ka. Pavyz­džiui, Lie­tuvos Aukš­
čiausiasis Teismas yra pri­paži­nęs, kad BK 38 straipsnio 1 dalies 2 punkte 
numaty­ta prasme lai­ko­ma, jog žala yra kalti­ninko atly­ginta ir tais atve­
jais, kai žalą padengia ar pašali­na ki­ti asme­nys, pavyz­džiui, draudi­mo 
bendro­vės81, te­ri­to­ri­nės li­go­nių kasos82.

Svar­bu ir tai, kad, dėme­sį sukoncentravus į žalos aukai atly­gi­ni­mą, 
patys atkuriamo­jo tei­singumo pro­ce­sai bū­tų (bent jau te­oriš­kai) pa­
smerkti ne­sėkmei. Ne vi­sa žala gali bū­ti atly­gi­nama. Pavyz­džiui, Lie­tuvos 
Aukš­čiausiasis Teismas yra pasi­sakęs, kad „ne­tur­ti­nės žalos ne­įmano­ma 
kompensuo­ti“83. Kar­tais teismai netgi įžvelgia, kad ne­tur­ti­nės žalos atly­
gi­ni­mas pats gali lemti antri­nę aukos vikti­mi­zaci­ją. Pavyz­džiui, Klai­pėdos 
apy­gar­dos teismas buvo nusprendęs, kad, nukentėjusiajai įtrauki­mo į 
pro­sti­tuci­ją by­lo­je pri­tei­sus di­de­lės ne­tur­ti­nės žalos atly­gi­ni­mą, kurį kalti­
ninkas galėtų sumo­kėti tik per ilgą lai­ką (ke­lio­li­ka me­tų), nukentėjusiajai 
„bū­tų pri­me­namos pasekmės, ir tai ne­padėtų nukentėjusiajai atsi­ri­bo­ti 
nuo ją sle­giančių nei­giamų pri­si­mi­ni­mų“ (tie­sa, to­kį ar­gumentavi­mą pa­
nei­gė Lie­tuvos ape­liaci­nis teismas)84.

Aukos patir­tą žalą pri­paži­nus pro­ble­ma, kuriai spręsti vykdo­mi at­
kuriamo­jo tei­singumo pro­ce­sai, atsi­re­miama į dar vie­ną klausi­mą – pa­
mati­nį ly­giatei­siš­kumo princi­pą. Atkuriamo­jo tei­singumo idėjas kri­ti­kuo­
jantys auto­riai dažnai akcentuo­ja, kad atkuriamasis tei­singumas sudaro 

80 Lie­tuvos Aukš­čiausio­jo Teismo Baudžiamųjų by­lų sky­riaus 2003 m. lapkri­čio 11 d. 
nutar­tis baudžiamo­jo­je by­lo­je Nr. 2K-785.
81 Lie­tuvos Aukš­čiausio­jo Teismo Baudžiamųjų by­lų sky­riaus 2012 m. sausio 10 d. 
nutar­tis baudžiamo­jo­je by­lo­je Nr. 2K-77/2012.
82 Pane­vėžio apy­gar­dos teismo Baudžiamųjų by­lų sky­riaus 2009 m. ge­gužės 26 d. 
nutar­tis baudžiamo­jo­je by­lo­je Nr. 1A-300-72-2009.
83 Lie­tuvos Aukš­čiausio­jo Teismo Baudžiamųjų by­lų sky­riaus 2012 m. lie­pos 12 d. 
nutar­tis baudžiamo­jo­je by­lo­je Nr. 2K-397/2012.
84 Lie­tuvos ape­liaci­nio teismo 2011 m. balandžio 28 d. nuosprendis, pri­imtas 
baudžiamo­jo­je by­lo­je Nr. 1A-243/2011.
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sąly­gas tur­tingiesiems „iš­si­pirkti“ atly­gi­nant padary­tą žalą, o ne­tur­tin­
gieji to­kių bausmės iš­vengi­mo gali­my­bių ne­turi85. 

Lie­tuvos tei­sėkū­ra jau yra atsklei­dusi ir tai, kad žalos atly­gi­ni­mo su­
reikšmi­ni­mas gali prieštarauti atkuriamo­jo tei­singumo esmei – suvo­ki­
mui, kad atkuriamasis tei­singumas yra alter­naty­vus bausmei baudžiamo­
sios justi­ci­jos pro­ble­mų sprendi­mo bū­das. 1998 m. lie­pos 2 d. įstaty­mu 
buvo įtvir­tinta Baudžiamo­jo ko­dekso nuo­stata, kad bausmės vykdy­mas 
gali bū­ti ati­de­damas tik tei­siamie­siems, kurie atly­gi­no bent trečdalį nusi­
kalti­mu padary­tos žalos (jei ji buvo padary­ta)86. Taip pakei­tus Baudžiamą­
jį ko­deksą, skai­čius žmo­nių, kuriems ati­dėtas laisvės atėmi­mo bausmės 
vykdy­mas, sumažėjo trečdaliu (nuo 10 576 žmo­nių 1998 me­tais iki 7 144 
žmo­nių 2000 me­tais87), skai­čius žmo­nių, kuriems skir­ta re­ali laisvės at­
ėmi­mo bausmė, tais me­tais išaugo 15 pro­centų (nuo 7 523 žmo­nių 1998 
me­tais iki 8 669 žmo­nių 2002 me­tais)88. Tai­gi, žalos atly­gi­ni­mo sureikšmi­
ni­mas gali lemti tai, kad atkuriamo­jo tei­singumo idėjų plėtra inspi­ruos 
ne bausmės alter­naty­vas, bet pačias bausmes.

Rei­kia pami­nėti dar vie­ną aspektą, lei­džiantį kvestio­nuo­ti žalą au­
kai kaip pagrindi­nę atkuriamo­jo tei­singumo pro­ce­se sprendžiamą pro­
ble­mą. Žala ne vi­sada yra aiš­ki iš­kart padarius nusi­kalti­mą, netgi jį atsklei­
dus. Ir tur­ti­nę žalą kar­tais įver­tinti yra sunku, tuo labiau sunku įver­tinti, 
ko­kia ne­tur­ti­nė žala padary­ta. Svar­bu ir tai, kad atkuriamo­jo tei­singumo 
pro­ce­suo­se aiški­nantis, kuo dėl susi­dariusios si­tuaci­jos yra kaltas kalti­
ninkas, dažnai paaiš­kėja ir aukos kaltė: pro­vo­kuo­jantis, ri­zi­kingas elge­
sys, abi­pusis užsi­tęsusio konflikto aštri­ni­mas, o gal ir aukos ini­ciaty­va 

85 Acorn A. Compulso­ry Compassion: A Cri­ti­que of Resto­rati­ve Justi­ce. Vancouver: 
UBC Press, 2004, p. 16; Schafer S. Compensation and Resti­tution to Victims of Cri­me. 
Montclair, N.J.: Patter­son Smith, 1970, p. 127. 
86 Lie­tuvos Respub­li­kos baudžiamo­jo ko­dekso 8(1), 25, 32, 35, 45, 47(1), 53(1), 54, 
55, 131, 239, 241, 242, 306, 321(2) straipsnių pakei­ti­mo ir papildy­mo bei papildy­mo 
131(3), 310(1) straipsniais įstaty­mas // Valstybės žinios, 1998, Nr. 67-1937.
87 Asme­nų, kurie buvo nuteisti ati­de­dant bausmės vy­dy­mą, skai­čius. Nuteisti fi­zi­niai 
asme­nys pagal teismų paskir­tas bausmes. Nusi­kalstamumo pre­venci­jos Lie­tuvo­je 
centras (NPLC). Pri­ei­ga per inter­ne­tą: <http://www.nplc.lt/se­na/stat/asm/asm9.
htm> (žiū­rėta 2010-02-02).
88 Asme­nų, nuteistų ter­mi­nuo­tu laisvės atėmi­mu, skai­čius. Nuteisti fi­zi­niai asme­nys 
pagal teismų paskir­tas bausmes. Nusi­kalstamumo pre­venci­jos Lie­tuvo­je centras 
(NPLC). Pri­ei­ga per inter­ne­tą: <http://www.nplc.lt/se­na/stat/asm/asm9.htm> (žiū­
rėta 2010-02-02).
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pradėti konfliktą, pasi­reiš­kusį kalti­ninko padaryta nusi­kalstama vei­ka89. 
Vi­sus šiuos klausi­mus išsiaiškinti vykdant atkuriamąjį tei­singumą bū­ti­na, 
jei no­ri­ma, kad auka ir kalti­ninkas sutar­tų: sutari­mas gali­mas tik tada, kai 
sutariančios šalys vie­no­dai ver­ti­na sprendžiamą pro­ble­mą. Padary­tos 
žalos identi­fi­kavi­mas turėtų bū­ti vie­nas iš atkuriamo­jo pro­ce­so tikslų90, 
o ne to­kio pro­ce­so atspir­ties taškas (taip bū­tų, žalą pri­paži­nus pro­ce­so 
sprendžiama pro­ble­ma).

Dar vie­nas aspektas, ko­dėl į žalą aukai ne­turėtų bū­ti žvelgiama kaip 
į vie­ninte­lę atkuriamo­jo tei­singumo pro­ce­sais sprendžiamą pro­ble­mą – 
tai, kad žala suprantama kaip ob­jekty­viai egzistuo­jantis, iš­matuo­jamas 
dy­dis91. Net kai kalbama apie ne­tur­ti­nę žalą, ji yra (nors Lie­tuvos tei­sėje ir 
nėra for­muluo­jama sąvo­ka neturti­nė žala) suvo­kiama kaip dėl padary­tos 
nusi­kalstamos vei­kos ob­jekty­viai įvy­kę ir pi­ni­gais įver­ti­nami po­ky­čiai: 
„asmens fi­zi­nis skausmas, dvasi­niai iš­gy­ve­ni­mai, ne­pato­gumai, dvasi­nis 
sukrėti­mas, emo­ci­nė depre­si­ja, paže­mi­ni­mas, re­putaci­jos pablo­gėji­mas, 
bendravi­mo gali­my­bių sumažėji­mas ir ki­ta, teismo įver­tinti pi­ni­gais“92. 
Atkuriamo­jo tei­singumo pro­ce­sai turėtų ne­apsi­ri­bo­ti tik to­kios ob­jekty­
viai iš­matuo­jamos žalos atly­gi­ni­mu, taip jie ne­tektų savo spe­ci­fi­nio po­
bū­džio. Ob­jekty­viai iš­matuo­jamos žalos atly­gi­ni­mą gali­ma užsi­tikrinti ir 
teismi­niame nagri­nėji­me pareiš­kus ci­vi­li­nį ieš­ki­nį, pri­versti­nai iš­ieš­kant 
pri­teistas sumas iš nuteistųjų. Atkuriamo­jo tei­singumo pro­ce­sai sie­kia 
daugiau: ne tik patenkinti aukos tur­ti­nius inte­re­sus, bet ir kad auka bū­tų 
patenkinta. Šis sub­jekty­vus pasi­tenki­ni­mas yra sunkiai api­brėžiamas, ter­
mi­nas sle­pia daug įvai­rių emo­ci­jų ir sub­jekty­vių ver­ti­ni­mų, tačiau ge­riau­
siai suprantamas kaip aukos pri­tari­mas atkuriamo­jo tei­singumo pro­ce­so 
re­zultatams93, ati­ti­ki­mas tarp aukos turėtų lū­kesčių ir atkuriamo­jo tei­sin­

89 Nielsen B. G. Repressi­ve, Resto­rati­ve and Re­fle­xi­ve Cri­mi­nal Law // Fattah E. A., Par
men­tier S., Peters T. (eds.) Victim po­li­cies and cri­mi­nal justi­ce on the ro­ad to resto­rati­
ve justi­ce: a collection of essays in ho­nour of To­ny Pe­ters. Leuven, Belgium: Leuven 
Uni­ver­si­ty Press, 2001, p. 155.
90 Zehr H. The Little Bo­ok of Resto­rati­ve Justi­ce. Inter­cour­se, Pa: Go­od Bo­oks, 2002, 
p. 37.
91 Pers̆ak N. Cri­mi­nali­sing Harmful Conduct The Harm Principle, Its Li­mits and Conti­
nental Counter­parts. New York, N.Y.: Springer, 2007, p. 79.
92 Lie­tuvos Respub­li­kos ci­vi­li­nis ko­deksas // Valstybės žinios, 2000, Nr. 74-2262, 
6.250 str. 1 d.
93 Walgrave L. Resto­rati­ve Justi­ce, Self-Inte­rest and Responsib­le Ci­ti­zenship. Cul­
lompton, UK: Willan, 2008, p. 104.
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gumo pro­ce­so re­zultatų. Aukos pasi­tenki­ni­mas atkuriamo­jo tei­singumo 
pro­ce­so re­zultatais pri­klauso nuo to, kiek ir kaip atly­gi­nama patir­ta žala. 
Tačiau žalos atly­gi­ni­mas sub­jekty­vaus aukos pasi­tenki­ni­mo ne­garantuo­
ja. Atly­gintos žalos sumo­mis atkuriamo­jo tei­singumo pro­ce­sų re­zultatai 
ne­gali bū­ti ver­ti­nami. Į tai svar­bu atkreipti dėme­sį die­giant Lie­tuvo­je at­
kuriamo­jo tei­singumo mo­de­lius, užtikrinti, kad atkuriamo­jo tei­singumo 
pro­ce­sų efekty­vumas bū­tų ver­ti­namas atsi­žvelgiant ne tik ir ne tiek į at­
ly­gintos žalos sumas, bet (nuo­mo­nės apklauso­mis, ko­ky­bi­niais inter­viu) 
stengiantis iš­si­aiš­kinti aukų po­žiū­rį į pasiektus atkuriamo­jo tei­singumo 
pro­ce­sų re­zultatus, aukų lū­kesčius, lū­kesčių ir re­zultatų ati­ti­ki­mą.

Šiame kontekste labai svar­bu akcentuo­ti, kad atkuriamo­jo tei­singu­
mo pro­ce­sai turi atsi­žvelgti ne į vi­sus aukos lū­kesčius. Atkuriamo­jo tei­
singumo idėjos ne­sude­ri­namos su kerš­to lū­kesčiu. Kerš­to patenki­ni­mas 
ne­gali bū­ti kerš­taujančio­jo ir to, kuriam kerštaujama, susi­tai­ky­mo sąly­
ga. Kerštas paprastai suke­lia kerš­to troš­ki­mą tam, kuris kerš­tą paty­rė94. 
Tai­gi, pats kerš­tas turėtų bū­ti suvo­kiamas kaip pro­ble­ma, o ne pro­ble­
mos sprendi­mas. Žalos atly­gi­ni­mas taip pat ne­turi bū­ti suvo­kiamas kaip 
kerš­to troš­ki­mo numalši­ni­mas ar patenki­ni­mas. Lie­tuvos Aukš­čiausiasis 
Teismas yra pasi­sakęs, kad ne­tur­ti­nės žalos atly­gi­ni­mas turi tik kompen­
saci­nę paskir­tį, atly­gi­nant to­kią žalą ne­gali bū­ti sie­kiama nubausti žalą 
padariusį asme­nį95. Ir toks po­žiū­ris lei­džia abe­jo­ti li­te­ratū­ro­je itin dažnai 
skelbiamais tei­gi­niais, kad atkuriamasis tei­singumas buvo vy­raujanti po­
žiū­rio į nusi­kalti­mus paradigma be­veik per vi­są žmo­ni­jos isto­ri­ją, nuo 
pir­mųjų tei­sės šalti­nių iki mo­der­nių valsty­bių susi­for­mavi­mo. Rei­kia 
pri­pažinti, kad dauge­ly­je se­nųjų tei­sės aktų numaty­tos dvi pagrindi­nės 
re­akci­jos į padary­tus nusi­kalti­mus for­mos: mir­ties bausmė ar­ba aukai 
padary­tos žalos atly­gi­ni­mas. De­taliau pažvelgus į šiuos se­no­vės tei­sės 
šalti­nius ryš­kėja, kad ir pats žalos atly­gi­ni­mas buvo ver­ti­namas kaip 
bausmė. Pavyzdžiui, Hamurabio ko­dekse sako­ma: „Jei kas nors pavogs 
galvi­jus, avis, ar asi­lus, ar kiaules <...>, pri­klausančius valdo­vo laisvam 
žmo­gui, turės atly­ginti de­šimte­rio­pai“96. Ar tikrai anais lai­kais buvo lai­
94 Jegen M. E. Just Pe­ace­makers: An Intro­duction to Pe­ace and Justi­ce. Mahwah, N. J.: 
Paulist Press, 2006, p. 33.
95 Lie­tuvos Aukš­čiausio­jo Teismo Ci­vi­li­nių by­lų sky­riaus 2012 m. balandžio 30 d. nu­
tar­tis ci­vi­li­nėje by­lo­je Nr. 3K-3-202/2012.
96 Hammurabi’s Co­de of Laws. Translated by L. W. King. Pri­ei­ga per inter­netą: <http://
www.fordham.edu/halsall/ancient/hamco­de.asp>.
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ko­masi po­žiū­rio, kad tur­ti­nė žala sudaro tik de­šimtadalį patir­tos žalos? 
Var­gu. Ganėti­nai tvir­ta yra hi­po­te­zė, kad se­no­vės tei­sės aktai atsklei­džia, 
jog į patį žalos atly­gi­ni­mą buvo žiū­ri­ma kaip į bausmę. Atkuriamo­jo tei­
singumo ne­bū­ti­na kildinti iš se­nųjų tei­sės aktų. Į tai, kad kerš­to troš­ki­
mas yra natū­rali re­akci­ja į padary­tą nusi­kalti­mą, atsi­žvelgti rei­kėtų. Tik 
rei­kėtų žvelgti gi­liau, įver­tinti tai, kad kerš­to troš­ki­mas yra ne pir­mi­nė, o 
iš­vesti­nė (antrinė) re­akci­ja į nusi­kalti­mą. Kerš­tas tėra bū­das aukai atkur­ti 
savi­ver­tę97. Tad atkuriamo­jo tei­singumo pro­ce­suo­se tie­siog bū­ti­na rasti 
ki­tų aukos savi­ver­tės atkū­ri­mo bū­dų.

Vie­nas iš to­kių savi­ver­tės atkū­ri­mo bū­dų – kaip bendruo­me­nė pa­
lai­ko auką. Atkreipti­nas dėme­sys, kad dauge­lis auto­rių, kalbėdami apie 
atkuriamąjį tei­singumą, mi­ni ir žalos bendruo­me­nėms atly­gi­ni­mą98. Ta­
čiau bendruo­me­nėms padary­tos žalos pri­pažini­mas atkuriamo­jo tei­sin­
gumo pro­ce­sais sprendžiama pro­ble­ma taip pat atskleidžia pačios žalos 
sureikš­mi­ni­mo ne­pri­imti­numą. Ne tik to­dėl, kad bendruo­me­nėms pagal 
tei­sės nor­mas nei tur­ti­nė, nei ne­tur­ti­nė žala ne­gali bū­ti atly­gi­nama: ben­
druo­me­nės dažniausiai ne­turi tei­si­nio sub­jektiš­kumo. Lie­tuvos Respub­
li­kos vie­tos savi­valdos įstaty­mo 3 straipsny­je gy­ve­namo­sios vie­to­vės 
bendruo­me­nė api­bū­di­nama kaip savi­valdy­bės gy­ve­namo­sios vie­to­vės 
(jos dalies ar­ba ke­lių gy­ve­namųjų vie­to­vių) gy­vento­jai, susie­ti bendrais 
gy­ve­ni­mo kai­my­nystėje po­rei­kiais ir inte­re­sais bei, tenkindami šiuos po­
rei­kius ir inte­re­sus, vei­kiantys įvai­rio­mis tie­sio­gi­nio daly­vavi­mo for­mo­
mis (susi­rinki­mas, vie­šas svarsty­mas, apklausa, veikla per savo atsto­vus, 
bendruo­me­ni­nės or­gani­zaci­jos ir kt.). Tie­sa, tas pats įstaty­mo straipsnis 
api­brėžia, ir kas yra bendruo­me­ni­nė or­gani­zaci­ja – aso­ciaci­ja, kurios 
stei­gėjai ir nariai yra gy­ve­namo­sios vie­to­vės bendruo­me­nės (jos dalies 
ar­ba ke­lių gy­ve­namųjų vie­to­vių) gy­vento­jai (jų atsto­vai) ir kurios paskir­
tis – per ini­ciaty­vas įgy­vendinti vie­šuo­sius inte­re­sus, susi­jusius su gy­ve­ni­
mu. Tad gali­ma bū­tų konstatuo­ti, kad atkuriamo­jo tei­singumo pro­ce­sais 

97 Zadro L. Si­lent Rage: When Being Ostraci­zed Le­ads to Aggression // Forgas J. P., 
Kruglanski A. W., Williams K. D. The Psy­cho­lo­gy of So­cial Conflict and Aggression. 
New York: Psy­cho­lo­gy Press, 2011, p. 206–207.
98 Matthews R. Reintegratve Shaming and Resto­rati­ve Justi­ce: Re­conci­liation or Di­
vor­ce? // Aertsen I., Daems T., Robert L. (eds.) Insti­tutio­nali­zing Resto­rati­ve Justi­ce. 
Cullompton, UK: Willan, 2006, p. 275.
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turėtų bū­ti atly­gi­nama žala bendruo­me­ni­nėms or­gani­zaci­joms. Tie­siog 
nėra pagrindo teigti, kad nusi­kalti­mu padary­ta žala bendruo­me­ni­nėms 
or­gani­zaci­joms. Taip pat nėra pagrindo teigti, kad kuri nors bendruo­
me­ni­nė or­gani­zaci­ja yra bendruo­me­nės, paty­rusios nusi­kalstamą žalą, 
santy­kių su kalti­ninku atsto­vas. Bendruo­me­nės atkuriamo­jo tei­singu­
mo prasme ne­egzistuo­ja a pri­ori, jos sukuriamos nusi­kalti­mu99. Tad ža­
los atly­gi­ni­mas bendruo­me­nėms tei­siš­kai ne­įmano­mas. Ne­turėdamos 
tei­si­nio sub­jektiš­kumo, bendruo­me­nės ne­gali turėti ir tei­sės į žalos at­
ly­gi­ni­mą. Dar svar­biau tai, kad orientavi­masis į bendruo­me­nių inte­re­sų 
tenki­ni­mą ri­bo­ja esmi­nių atkuriamo­jo tei­singumo idėjų įgy­vendi­ni­mo 
gali­my­bes. Pagrindi­niai atkuriamo­jo tei­singumo pro­ce­sų asme­nys tu­
ri bū­ti auka ir kalti­ninkas, nuo jų valios sude­ri­namumo turi pri­klausy­ti, 
koks sprendi­mas pro­ce­se bus pri­imtas. Ir rei­kalavi­mas, kad auka ir kalti­
ninkas tai­ky­tųsi, tik jei tam pri­taria bendruo­me­nė, tik jei bendruo­me­nė 
taip pat jaučiasi ge­riau to­kį susi­tai­ky­mą pasie­kusi, daro auką ir kalti­ninką 
pri­klauso­mus nuo ki­tų žmo­nių nuo­mo­nės, ki­tų žmo­nių inte­re­sų. To­dėl į 
bendruo­me­nių daly­vavi­mą atkuriamo­jo tei­singumo pro­ce­suo­se rei­kėtų 
žvelgti tik kaip į prie­mo­nę aukos ir kalti­ninko susi­tai­ky­mui pasiekti, o ne 
kaip į ly­giaver­tį atkuriamo­jo tei­singumo pro­ce­so sub­jektą. 

Taigi, nederėtų ža­los au­kai pripa­žinimo laikyti vienin­tele at­ku­
ria­mo­jo teisin­gu­mo pro­cesų spren­džia­ma pro­blema. Žalos atly­gi­ni­
mas aukai yra svar­bus, gal net gali­ma bū­tų jį lai­ky­ti esmi­ne atkuriamo­jo 
tei­singumo pro­ce­sų „te­ma“. Tačiau žalos pri­paži­ni­mas atskai­tos taš­ku at­
kuriamo­jo tei­singumo pro­ce­suo­se už jų ri­bų paliktų atve­jus, kai nusi­kal­
ti­mu aiš­kiai iš­matuo­jamos žalos ne­buvo padary­ta, kai žala yra atly­ginta, 
bet ki­tos nusi­kalti­mo sukeltos pro­ble­mos ne­iš­spręstos. Galiausiai, dėme­
sio koncentravi­mas į žalos atly­gi­ni­mą tolsta nuo atkuriamo­jo tei­singu­
mo tikslų. 

Jei ne­gali­ma pri­pažinti, kad žala yra pamati­nė atkuriamo­jo tei­singu­
mo pro­ce­sų sprendžiama pro­ble­ma, kas ja pri­pažinti­na? Vėlgi grįžtant 
prie pateiktų skir­tingų auto­rių for­muluo­jamų sąvo­kų, kai kurio­mis iš jų 

99 McCold P. Resto­rati­ve Justi­ce and the Ro­le of Communi­ty // Galaway B., Hudson J. 
(eds.) Resto­rati­ve Justi­ce: Inter­natio­nal Per­specti­ves. Monsey, NY: Cri­mi­nal Justi­ce 
Press, 1996, p. 91.
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to­kia pro­ble­ma įvar­di­jami tei­sės pažei­di­mo padari­niai100, nusi­kalti­mo 
po­vei­kis aukai, nusi­kaltėliui, vi­suo­me­nei101, nusi­kalti­mo iškeltos pro­ble­
mos102 ar klausi­mai103, pats konfliktas104. 

Var­gu ar atkuriamo­jo tei­singumo samprata gali bū­ti tinkamai sufor­
muluo­ta tie­siog ape­liuo­jant į nusi­kalti­mo padari­nius, po­vei­kį, jo iš­keltus 
klausi­mus ar pro­ble­mas. Praktiš­kai taip grįžtama prie sąvo­kos nu­si­kalti
mas var­to­ji­mo pro­ble­mos. Taip for­muluo­jant atkuriamo­jo tei­singumo 
sampratą, nu­si­kalti­mas yra vie­ninte­lis mi­ni­mas klausi­mus ir pro­ble­mas 
konkre­ti­nantis ter­mi­nas, tad gali­ma remtis ar­gumentais, pateiktais apta­
riant sąvo­kos nu­si­kalti­mas var­to­ji­mo ne­pri­imti­numą.

Daug pri­imti­nesnis yra ter­mi­nas kon­fliktas. Konflikto samprata nėra 
pasi­savinta tei­sės, to­dėl „ne­pri­si­riša“ prie tei­sės nor­mų, ji yra sub­jekty­vi, 
lei­džianti atkuriamo­jo tei­singumo pro­ce­se išvengti išanksti­nio žino­ji­mo, 
kas yra auka, kas yra kalti­ninkas: į abu šiuos asme­nis žvelgiama kaip į 
konflikto šalis, kurios galbūt abi yra kaltos, galbūt abi – ne­kaltos.

Dauge­lis auto­rių tei­gia, kad atkuriamo­jo tei­singumo pro­ce­suo­se 
yra sprendžiami nusi­kalstamo­mis vei­ko­mis sukur­ti konfliktai. Rei­kia tu­
rėti ome­ny­je, kad konfliktas gali bū­ti ir nusi­kalti­mo pasekmė, ir nusi­kal­
ti­mo prie­žastis. Vadi­nasi, rei­kėtų kalbėti apie nusi­kalti­mo sukeltus ar­ba 

100 Marshall T. F. Resto­rati­ve Justi­ce: An Over­view. London: Ho­me Of­fi­ce, 1999, p. 5. 
Pri­ei­ga per inter­netą: <http://fbga.redgui­tars.co.uk/restorativeJusticeAnOverview.
pdf>.
101 Lie­tuvos Respub­li­kos Sei­mo 2003 m. ko­vo 20 d. nutari­mas Nr. IX-1383 „Dėl Nacio­
nali­nės nusi­kalti­mų pre­venci­jos ir kontro­lės pro­gramos patvir­ti­ni­mo“ // Valstybės 
žinios, 2003, Nr. 32-1318.
102 Van Ness D. W. Pro­po­sed Basic Principles on the Use of Resto­rati­ve Justi­ce // Von 
Hirsch A., Roberts J., Bottoms A. E., Roach K., Schiff M. (eds.) Resto­rati­ve Justi­ce and Cri­
mi­nal Justi­ce: Compe­ting or Re­conci­lab­le Paradigms? Ox­ford: Hart, 2003, p. 167.
103 Euro­pos Par­lamento ir Tary­bos di­rekty­va 2012/29/ES, kuria nustato­mi bū­ti­niausi 
nusi­kalti­mų aukų tei­sių, paramos joms ir jų apsaugos standar­tai ir kuria pakei­čia­
mas Tary­bos pamati­nis sprendi­mas 2001/220/TVR. 2 str. 1 (d) paragrafas. Pri­ei­ga 
per inter­netą: <http://eur-lex.euro­pa.eu/le­gal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX: 
32012L0029&from=EN>; ECOSOC Re­so­lution 2002/12. Basic principles on the use 
of resto­rati­ve justi­ce pro­grammes in cri­mi­nal matters. <www.un.org/en/eco­soc/
docs/2002/re­so­lution%202002-12.pdf>.
104 Ūselė L. (vad.), Bi­kelis S.,  Gavri­lovienė M., Kavoliū­nai­tė E., Mi­chai­lovič I., Usci­la R. 
Atkuriamo­jo tei­singumo siste­mos Lie­tuvo­je koncepci­ja ir jos įgy­vendi­ni­mo prie­mo­
nių plano pro­jektas. Vilnius: Tei­sės insti­tutas, 2008, p. 7; Mali­nauskai­tė A., Usci­la R. Iš 
laisvės atėmi­mo vie­tų grįžusių asme­nų so­ciali­nės integraci­jos pro­ble­ma // Fi­lo­so­fi­
ja. So­cio­lo­gi­ja, 2010, t. 21, Nr. 4, p. 260.
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nusi­kalti­mu pasi­reiš­kusius konfliktus. Tei­sės nor­mos ne­apib­rėžia konflik­
to sąvo­kos, to­dėl ver­ta paly­ginti, kaip ji for­muluo­jama moksli­nėje li­te­ra­
tū­ro­je. Matyt, abstrakčiausiai konfliktas galėtų bū­ti api­brėžiamas kaip si­
tuaci­ja, kada vie­no asmens veikla užker­ta ke­lią ki­to asmens veiklai ar­ba 
tą veiklą apsunki­na, trikdo ar ko­kiu nors ki­tu bū­du daro tą veiklą mažiau 
ti­kėti­ną ar­ba mažiau efekty­vią105. Vado­vaujantis to­kiu sąvo­kos api­brėži­
mu, konfliktai egzistuo­ja tik tada, kai reiš­kiasi skir­tingų asme­nų skir­tin­
go­mis, vie­na ki­tai prieš­taraujančio­mis veiklo­mis. Konflikto nėra tada, 
kai, ne­svar­bu dėl ko­kių prie­žasčių, asme­nys ne­vei­kia vie­nas prieš ki­tą. 
Atkuriamo­jo tei­singumo kontekste tai reiškia, kad konfliktas lai­ky­ti­nas 
iš­spręstu kiekvie­ną kar­tą, kai auka ir kalti­ninkas susi­taria ne­be­veikti vie­
nas prieš ki­tą: auka įsi­parei­go­ja teismi­ne tvar­ka ne­be­rei­kalauti atly­ginti 
žalą, kalti­ninkas įsi­parei­go­ja ne­be­vengti atly­ginti žalą. Ir ne­svar­bu, dėl 
ko­kių prie­žasčių atkuriamo­jo tei­singumo pro­ce­so šalys to­kiam susi­tari­
mui pri­taria: iš gai­lesčio ar gėdos, dėl mate­riali­nių sume­ti­mų ar tauraus 
no­ro atleisti, – susi­tari­mas turi bū­ti pasiektas lai­kantis pro­ce­so šalių ly­gia­
tei­siš­kumo, iš­vengus spaudi­mo, bai­mės.

Ga­lima apiben­drin­ti, kad at­ku­ria­mo­jo teisin­gu­mo pro­cesai pra­
deda­mi, kai yra fiksuo­ja­mas nu­sikaltimo su­keltas arba nu­sikaltimu 
pa­sireiškęs kon­fliktas tarp kaltinin­ko ir au­kos.

Ko sie­kiama atkuriamo­jo tei­singumo pro­ce­sais? Kaip jau mi­nėta, 
dauge­lis auto­rių tei­gia, kad atkuriamo­jo tei­singumo pro­ce­sais yra sie­
kiama atly­ginti aukos patir­tą žalą. Šie auto­riai bei tei­si­niai do­kumentai 
drauge ir atkuriamo­jo tei­singumo pro­ce­sų tikslais pri­pažįsta žalos atly­gi­
ni­mą106. Dažnai atkuriamo­jo tei­singumo pro­ce­sų tikslais pri­pažįstamas 
kalti­ninko ir aukos konflikto sprendi­mas107. Kar­tais tie­siog pri­pažįstama, 

105 Deutsch M. The Re­so­lution of Conflict; Constructi­ve and De­structi­ve Pro­cesses. 
New Haven: Yale Uni­ver­si­ty Press, 1973, p. 10.
106 Lie­tuvos Respub­li­kos pro­baci­jos įstaty­mo 4 str. 2 d. 5 p. // Valstybės žinios, 
2012, Nr. 4-108; McCold P., Wachtel T. Resto­rati­ve Justi­ce The­o­ry Vali­dation // Wei
tekamp E. G. M., Kerner H.-J. (eds.) Resto­rati­ve Justi­ce: The­o­re­ti­cal Foundations. Cul­
lompton: Willan Pub, 2002, p. 111.
107 Bi­kelis S., Ūselė L., Gavri­lovienė M., Kavoliū­nai­tė E., Mi­chai­lovič I., Usci­la R. Atkuria­
mo­jo tei­singumo siste­mos Lie­tuvo­je koncepci­ja ir jos įgy­vendi­ni­mo prie­mo­nių pla­
no pro­jektas. Vilnius: Tei­sės insti­tutas, 2008, p. 7; Mali­nauskai­tė A., Usci­la R. Iš laisvės 
atėmi­mo vie­tų grįžusių asme­nų so­ciali­nės integraci­jos pro­ble­ma // Fi­lo­so­fi­ja. So­cio­
lo­gi­ja, 2010, t. 21, Nr. 4, p. 260.
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kad atkuriamo­jo tei­singumo pro­ce­sais sie­kiama iš­spręsti ne­konkre­ti­zuo­
tus dėl nusi­kalstamos vei­kos ki­lusius klausi­mus108 ar pro­ble­mas109. 

Moksli­nėje li­te­ratū­ro­je daug dėme­sio ski­riama diskusi­jai, ar atkuria­
masis tei­singumas sie­kia atkur­ti iki nusi­kalti­mo padary­mo buvusią status 
quo. Atkrei­piamas dėme­sys ir į tai, kad iki nusi­kalti­mo buvusi status quo 
ne­bū­ti­nai buvo tei­singa, tad ne vi­sada jos atkū­ri­mas gali bū­ti tei­giamas 
daly­kas110. Dažnai siū­lo­ma pri­pažinti, kad atkuriamo­jo tei­singumo pro­
ce­sais sie­kiama spręsti, ko­kia gali­ma atei­ty­je tei­sės pažei­di­mo įtaka111, 
kaip sutvar­ky­ti si­tuaci­ją taip tei­singai, kaip tik įmano­ma112. Lie­tuvos Res­
pub­li­kos tei­si­nėje siste­mo­je die­giama status quo atkū­ri­mu pagrįsta to­kia 
atkuriamo­jo tei­singumo samprata. Nacio­nali­nėje nusi­kalti­mų pre­venci­
jos ir kontro­lės pro­gramo­je pasi­sako­ma, kad pagrindi­nis atkuriamo­jo 
tei­singumo siste­mos tikslas yra „atkur­ti buvusią padėtį tarp nusi­kalti­mo 
paveiktų sub­jektų – aukos, nusi­kaltėlio, vi­suo­me­nės“. Tokį po­žiū­rį lemia 
po­žiū­ris į žalą kaip į atkuriamo­jo tei­singumo sprendžiamą pro­ble­mą. 

Rei­kia pri­tar­ti, kad buvusios iki nusi­kalti­mo padėties atkū­ri­mo siek­
ti­na tik tais atve­jais, kai ji buvo tei­singa ir ge­ra. Ki­ta ver­tus, svar­bu, kad 
atkuriamasis tei­singumas ne­keltų sau tikslų iš­spręsti vi­sas iki nusi­kalti­
mo atve­dusias pro­ble­mas. Tai var­gu ar įmano­ma, var­gu ar tikslinga. Dau­
ge­lis pro­ble­mų, ve­dusių prie nusi­kalstamos vei­kos, gali bū­ti struktū­ri­nės 
(ir vi­suo­me­nės struktū­ros, ir asme­ny­bės struktū­ros prasme): prade­dant 

108 ECOSOC Re­so­lution 2002/12. Basic principles on the use of resto­rati­ve justi­ce 
pro­grammes in cri­mi­nal matters. Pri­ei­ga per inter­netą: <www.un.org/en/eco­soc/
docs/2002/re­so­lution%202002-12.pdf>; Euro­pos Par­lamento ir Tary­bos di­rekty­va 
2012/29/ES, kuria nustato­mi bū­ti­niausi nusi­kalti­mų aukų tei­sių, paramos joms ir jų 
apsaugos standar­tai ir kuria pakei­čiamas Tary­bos pamati­nis sprendi­mas 2001/220/
TVR. 2 str. 1 (d) paragrafas. Pri­ei­ga per inter­netą: <http://eur-lex.euro­pa.eu/le­gal-
content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012L0029&from=EN>.
109 Van Ness D. W. Pro­po­sed Basic Principles on the Use of Resto­rati­ve Justi­ce // Von 
Hirsch A., Roberts J., Bottoms A. E., Roach K., Schiff M. (eds.) Resto­rati­ve Justi­ce and Cri­
mi­nal Justi­ce: Compe­ting or Re­conci­lab­le Paradigms? Ox­ford: Hart, 2003, p. 167.
110 Zernova M. Resto­rati­ve Justi­ce Ide­als and Re­ali­ties. Aldershot, Hants, England: 
Ashgate, 2007, p. 107.
111 Marshall T. F. Resto­rati­ve Justi­ce: An Over­view. London: Ho­me Of­fi­ce, 1999, p. 5. 
Pri­ei­ga per inter­netą: <http://fbga.redgui­tars.co.uk/restorativeJusticeAnOverview.
pdf>.
112 Zehr H. The Little Bo­ok of Resto­rati­ve Justi­ce. Inter­cour­se, Pa: Go­od Bo­oks, 2002, 
p. 37.
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so­ciali­ne nely­gy­be ir bai­giant kalti­ninko pri­klauso­my­bėmis. Kažin ar ga­
li­ma orientuo­tis ir į siū­ly­mą ri­bo­ti siekti­nus tikslus ir nuro­dy­ti, kad rei­kia 
spręsti su nusi­kalstama vei­ka susi­jusias pro­ble­mas, sie­kiant sutvar­ky­ti 
si­tuaci­ją taip tei­singai, kaip tik įmano­ma113. Tais atve­jais, kai atkuriamo­jo 
tei­singumo pro­ce­sams ne­pavyksta pasiekti ke­liamų tikslų, rei­kia siekti, 
kad sprendžiamos pro­ble­mos bū­tų iš­spręstos nors tiek, kiek jas įmano­
ma iš­spręsti. Rei­kia žino­ti, ko­kio sprendi­mo yra sie­kiama. 

Ver­tėtų grįžti prie konflikto kaip sprendžiamos pro­ble­mos sampra­
tos. Jei­gu tei­giama, kad sprendžiama pro­ble­ma yra aukos ir kalti­ninko 
konfliktas, vadi­nasi, sie­kiamas pro­ce­so tikslas – kad ne­liktų sprendžia­
mos pro­ble­mos, ne­liktų konflikto. Kaip jau mi­nėta, konfliktas gali bū­ti 
ki­lęs iš nusi­kalstamos vei­kos, gali bū­ti pasi­reiš­kęs nusi­kalstama vei­ka. 
Pir­muo­ju atve­ju turi bū­ti sie­kiama, kad bū­tų atkur­ta si­tuaci­ja, kai kon­
flikto tarp kalti­ninko ir aukos ne­buvo. Antruo­ju atve­ju taip pat gali bū­ti 
ieš­ko­ma, kaip grįžti į si­tuaci­ją, kada ir nusi­kalstama vei­ka dar ne­buvo 
padary­ta, ir konfliktas tarp aukos ir kalti­ninko dar ne­buvo prasi­dėjęs. 
Ir vie­nu, ir ki­tu atve­ju grįžti atgal gali bū­ti ne­įmano­ma. Ver­ti­nant tei­si­
niu požiūriu, žala atly­gi­nama, atkuriamos pažeistos tei­sės, užtikri­namas 
parei­gų vykdy­mas, – for­maliai viskas atlikta tinkamai. Tačiau iš tikrųjų 
for­malūs sprendi­mai, kas ką gali, kas ką pri­valo padary­ti, tėra konflikto 
sprendi­mo iš­raiš­kos for­ma, o for­ma be turi­nio ver­tės ne­turi. Ką rei­kia pa­
dary­ti, sprendžiant konfliktus atkuriamo­jo tei­singumo pro­ce­suo­se, plau­
kia iš pačių anksčiau pateiktų konflikto sąvo­kų – konfliktas egzistuo­ja tol, 
kol jo šalys vei­kia vie­na ki­tos atžvilgiu siekdamos vie­nas ki­tam prieš­ta­
raujančių tikslų. Tai­gi, konflikto sprendi­mas turėtų bū­ti suvo­kiamas kaip 
si­tuaci­ja, kada šalys nusto­ja veikti vie­na prieš ki­tą. Tai Baudžiamajame 
ko­dekse vadi­nama susi­tai­ky­mu – nuo nusi­kalti­mo nukentėjęs asmuo su­
tinka, kad by­la prieš kalti­ninką bū­tų nutraukta. Jei­gu nukentėjusiajam 
pakanka, kad jam bū­tų atly­ginta žala, tai žalos atly­gi­ni­mo ir pakanka. Jei 
nukentėjusy­sis ne­sutinka, kad žalos atly­gi­ni­mas yra pakankama sąly­ga 
jam susi­tai­ky­ti su kalti­ninku, turi bū­ti imamasi papildo­mų prie­mo­nių jų 
valiai sude­rinti.

113 Zehr H. The Little Bo­ok of Resto­rati­ve Justi­ce. Inter­cour­se, Pa: Go­od Bo­oks, 2002, 
p. 37.
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Gali­ma api­bendrinti, kad at­ku­ria­mo­jo teisin­gu­mo pro­cesais sie­
kia­ma au­kos ir kaltinin­ko su­sita­rimu baigti kon­fliktą, kilu­sį dėl nu­si­
kalsta­mos veikos arba pa­sireišku­sį nu­sikalsta­ma veika.

Api­brėžiant atkuriamąjį tei­singumą kaip pro­ce­są, atsi­re­miama į dar 
vie­ną aspektą. Kiekvie­nas pro­ce­sas yra baigti­nis, turintis savo ri­bas. Kal­
bant apie atkuriamąjį tei­singumą kaip baudžiamo­sios justi­ci­jos pro­ce­są, 
neišvengiamas jo santy­kis su ki­tu – baudžiamuo­ju – pro­ce­su. Moksli­nin­
kų nėra vi­suo­ti­nai susi­tar­ta dėl šių pro­ce­sų sąsajų. Vie­ni auto­riai tei­gia, 
kad atkuriamasis tei­singumas yra baudžiamo­jo pro­ce­so dalis114, ki­ti – 
kad tai baudžiamo­jo pro­ce­so alter­naty­va115.

Atsaky­mo į šį klausi­mą taip pat rei­kėtų ieš­ko­ti stengiantis pateikti 
pro­ce­so sampratą. Ir vėlgi grįžtant prie to paties mo­de­lio – api­bū­dinti pro­
ce­so sprendžiamas pro­ble­mas ir pro­ce­so sie­kiamus tikslus. Api­brėžiant 
atkuriamo­jo tei­singumo pro­ce­sus, jais sprendžiamų pro­ble­mų api­brėž­
ties klausi­mas buvo sudėtingas ir daugiasluoksnis, tačiau api­bū­di­nant 
baudžiamąjį pro­ce­są toks klausi­mas ne­ky­la – kiekvie­nas baudžiamasis 
pro­ce­sas prade­damas dėl to, kad padary­ta nusi­kalstama vei­ka. Tie­sa, šiuo 
atve­ju tam tikrų klausi­mų ke­lia le­galisti­niu ir opur­tunisti­niu po­žiū­riais 
paremtų baudžiamo­jo pro­ce­so mo­de­lių skir­tumai: le­galisti­niu po­žiū­riu 
paremtuo­se baudžiamo­jo pro­ce­so mo­de­liuo­se baudžiamo­jo pro­ce­so 
pagrindas yra nusi­kalstama vei­ka, opur­tunisti­niu po­žiū­riu paremtuo­se 
baudžiamo­jo pro­ce­so mo­de­liuo­se baudžiamo­jo pro­ce­so pagrindas yra 
pro­kuro­ro diskre­ci­nis sprendi­mas, kad baudžiamasis pro­ce­sas konkre­
taus nusi­kalti­mo pagrindu yra tikslingas ir turi bū­ti pradėtas116. Tačiau 
abiem atve­jais pro­ble­ma, kurią bū­tent ir sprendžia baudžiamie­ji pro­ce­
sai, yra nusi­kalti­mas. Jau buvo ar­gumentuo­ta, kad nusi­kalti­mas ne­turėtų 
bū­ti pri­pažintas atkuriamo­jo tei­singumo pro­ce­sais sprendžiama pro­ble­
ma. Visgi šiuo atve­ju gali­ma teigti, kad atkuriamo­jo tei­singumo pro­ce­
114 Hartmann A., Kilchling M. The De­ve­lopment of Victim / Of­fender Me­diation in 
the Ger­man Juve­ni­le Justi­ce System // Walgrave L. (ed.) Resto­rati­ve Justi­ce for Ju­
ve­ni­les: Po­tentiali­ties, Risks, and Pro­blems for Re­se­arch. Leuven, Belgium: Leuven 
Uni­ver­si­ty Press, 1998, p. 262.
115 Hagemann O. Resto­rati­ve Justi­ce in Pri­son? // Walgrave L. (ed.) Re­po­si­tio­ning Res­
to­rati­ve Justi­ce. Cullompton: Willan, 2003, p. 222.
116 Jurdi N. N. The Inter­natio­nal Cri­mi­nal Court and Natio­nal Jurisdictions A Conten­
tio­us Re­lationship. Farnham, Sur­rey, U.K.: Ashgate, 2011, p. 94.
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sai ir baudžiamie­ji proce­sai vie­ni ki­tiems ne­prieštarauja, netgi tam tik­
ros jų dalys gali bū­ti bendros. Kaip jau mi­nėta, atkuriamo­jo tei­singumo 
pro­ce­sai yra tikslingi tik tais atve­jais, kai padary­tas nusi­kalti­mas, kuriuo 
ar­ba pasi­reiškia konfliktas tarp aukos ir kalti­ninko, ar­ba toks konfliktas 
suke­liamas. Tai­gi, ir baudžiamasis, ir atkuriamo­jo tei­singumo pro­ce­sai 
prade­dami tik tada, kai padary­ta nusi­kalstama vei­ka. Skir­tumas tik tas, 
kad baudžiamajame pro­ce­se nusi­kalti­mas yra pro­ce­so sprendžiama pro­
ble­ma, atkuriamo­jo tei­singumo pro­ce­suo­se nusi­kalti­mas yra tik spren­
džiamos pro­ble­mos (konflikto) prie­žastis (tais atve­jais, kai sprendžiami 
nusi­kalti­mo sukelti konfliktai) ar­ba pro­ble­mos indi­kato­rius (tais atve­jais, 
kai sprendžiami nusi­kalti­mu pasi­reiš­kę konfliktai). 

Ki­tas klausi­mas, ar atkuriamo­jo tei­singumo pro­ce­sų tikslai ne­pri­eš­
tarauja baudžiamo­jo pro­ce­so tikslams. Vėlgi ver­ta atsi­žvelgti į tai, kad 
baudžiamo­jo pro­ce­so mo­de­liai įvai­rio­se pasaulio valsty­bėse ski­riasi. O 
inkvi­zi­ci­nio (ti­riamo­jo) ir akuzato­ri­nio baudžiamo­jo pro­ce­so mo­de­liuo­
se net pro­ce­so tikslai suvo­kiami skir­tingai. Lie­tuvos Respub­li­kos baudžia­
mo­jo pro­ce­so ko­deksas (1 straipsnio 1 dalis) įtvir­ti­na, kad baudžiamo­jo 
pro­ce­so paskir­tis – atskleisti nusi­kalstamas vei­kas ir tinkamai pri­tai­ky­ti 
įstaty­mą. To­kia nuo­stata ro­do, kad BPK buvo sukur­tas vado­vaujantis 
ti­riamojo baudžiamo­jo pro­ce­so mo­de­liu, kurio pagrindi­nis tikslas – ob­
jekty­vios tie­sos baudžiamo­je by­lo­je nustaty­mas. Akuzato­ri­niu mo­de­liu 
paremtuo­se baudžiamuo­siuo­se pro­ce­suo­se tikslas nustaty­ti ob­jekty­vią 
tie­są ne­ke­liamas, apsi­ri­bo­jama sie­kiu tei­singai iš­spręsti ginčą tarp kal­
ti­ni­mo ir gy­ny­bos. Tačiau ir vie­nu, ir ki­tu atve­ju baudžiamie­ji pro­ce­sai 
yra orientuo­ti ieško­ti vie­ninte­lio tei­singo teismo sprendi­mo: ar­ba siekti 
mate­riali­nio tei­singumo inkvi­zi­ci­niame (ti­riamajame) pro­ce­se, ar­ba siek­
ti pro­ce­si­nio tei­singumo akuzato­ri­niame pro­ce­se117. Tie­są sakant, šiuo 
po­žiū­riu ir akuzato­ri­nis, ir inkvi­zi­ci­nis (ti­riamasis) tei­singumas ne itin ski­
riasi – ir vie­nas, ir ki­tas ke­lia tikslą atsaky­ti į klausi­mą, ar yra pakankamai 
įro­dy­mų, panei­giančių ne­kaltumo pre­zumpci­ją, t. y. atsaky­ti į klausi­mą, 
ar tie­sa, kad kalti­ninkas padarė nusi­kalti­mą. 

Atkuriamasis tei­singumas ke­lia ir ki­tus klausi­mus. Konfliktai ne­ga­
li bū­ti sprendžiami, susi­tai­ky­ti ne­gali­ma tik nusprendžiant, kas tei­sus, 
117 Zappala S. Human Rights in Inter­natio­nal Cri­mi­nal Pro­ce­e­dings. Ox­ford: Ox­ford 
Uni­ver­si­ty Press, 2003, p. 16.
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kas ne. Atkuriamasis tei­singumas turi atskleisti gali­my­bę šalia atsaky­mų 
„taip“ ir „ne“ pri­imti atsaky­mą „gali bū­ti“. Skir­tingai nei į tie­są orientuo­ta­
me baudžiamajame pro­ce­se, kur tie­sa gali bū­ti tik vie­na, atkuriamasis 
tei­singumas re­miasi susi­tari­mo gali­my­bių dauge­tu. Kuris iš dauge­lio su­
si­tari­mo variantų bus pasi­rinktas atkuriamo­jo tei­singumo pro­ce­so daly­
vių, vi­siš­kai pri­klauso nuo jų. Gali­ma teigti, kad atkuriamo­jo tei­singumo 
pro­ce­sai re­miasi ne tei­singumo princi­pu, bet sutar­ties laisvės princi­pu. 
Bū­ti­na pri­pažinti, kad, ti­kintis atkuriamo­jo tei­singumo pro­ce­sų sėkmės, 
auka ir kalti­ninkas yra vie­ninte­liai, galintys pri­imti sprendi­mą, ko­kia pro­
ce­so baigtis yra tei­singa, o ko­kia ne. Sie­kis užtikrinti dar ir „ob­jekty­vią 
tie­są“ atkuriamo­jo tei­singumo pro­ce­suo­se to­kią pro­ce­so šalių laisvę rink­
tis susi­tari­mo variantus ir pro­ce­so baigtį iš esmės stab­dy­tų. Aptariant 
atkuriamąjį tei­singumą kaip naują baudžiamo­sios justi­ci­jos paradigmą 
buvo užsi­minta, kad vie­nas iš svar­biausių atkuriamo­jo tei­singumo pri­va­
lumų – tai, kad jis yra augantis, be­si­kei­čiantis tei­si­nis reiš­ki­nys. Bū­tent su­
tar­ties laisvės princi­pas kaip atkuriamo­jo tei­singumo pradmuo užtikri­na 
to­kį vi­so atkuriamo­jo tei­singumo augi­mą ir po­ky­čius.

Vadi­nasi, baudžia­ma­sis pro­cesas ir at­ku­ria­mo­jo teisin­gu­mo pro­
cesas siekia vienas kitam priešta­rau­jan­čių tikslų. Drau­ge tai reiškia, 
kad at­ku­ria­mo­jo teisin­gu­mo pro­cesai nega­li bū­ti bau­džia­mo­jo pro­
ceso da­lis. To­dėl ir regla­men­tuo­ti jie tu­ri bū­ti ne Bau­džia­mo­jo pro­
ceso ko­dekso. Šie pro­ce­sai ne­gali vykti tuo pačiu me­tu, nes jie vie­nas 
ki­tam dary­tų įtaką. Jei­gu, vykstant atkuriamo­jo tei­singumo pro­ce­sams, 
šalia vykstančiame baudžiamajame pro­ce­se daugėtų kalti­ninko kaltę 
pagrindžiančių įro­dy­mų ir bū­tų stipri­nama aukos po­zi­ci­ja, atkuriamo­jo 
tei­singumo pro­ce­sas bū­tų iš­krai­po­mas. Priešingai, atkuriamo­jo tei­singu­
mo pro­ce­so duo­me­nis galint panaudo­ti baudžiamajame pro­ce­se, bū­tų 
iš esmės apri­bo­ta aukų ir kalti­ninkų laisvė tar­tis dėl konflikto sprendi­mo, 
nes, pavyzdžiui, kalti­ninkas ne­galėtų sutikti dėl žalos atly­gi­ni­mo ir pa­
šali­ni­mo, jei­gu taip bū­tų atimama jo tei­sė gintis nuo kalti­ni­mų teisme, 
atkuriamo­jo tei­singumo pro­ce­sui ne­pavy­kus. 

Taigi, šio­je mo­nogra­fijo­je to­liau bus remia­ma­si to­kia at­ku­ria­
mo­jo teisin­gu­mo sampra­ta: at­ku­ria­ma­sis teisin­gu­mas yra pro­ce­
sas, ku­rio metu nešališka šalis siekia su­taikyti nu­sikalsta­mos veikos 
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au­ką ir veikos kaltinin­ką, taip išspręsti nu­sikalsta­ma veika su­keltą 
arba nu­sikalsta­ma veika pa­sireišku­sį kon­fliktą.

Api­brėži­mo, kad atkuriamasis tei­singumas traktuo­jamas kaip sava­
rankiškas baudžiamo­sios justi­ci­jos pro­ce­sas, pakanka, kad bū­tų gali­ma 
to­liau nagri­nėti te­mą. Ir vis dėlto esama trū­kumų. Atri­bo­jant atkuria­
mąjį tei­singumą nuo baudžiamo­jo pro­ce­so, pri­pažįstant atkuriamo­jo 
tei­singumo savarankiš­kumą, nukenčia pats atkuriamasis tei­singumas. 
Iš tie­sų taip pri­pažįstama, kad atkuriamo­jo tei­singumo gali­my­bėmis 
ver­ta naudo­tis tik tais atve­jais, kai vie­šasis inte­re­sas iš­vis ne­rei­kalauja 
bausti nusi­kalti­mą padariusio asmens, kai bausmė rei­kalinga tik nuken­
tėjusio­jo inte­re­sams patenkinti. Toks po­žiū­ris atkuriamąjį tei­singumą 
mar­gi­nali­zuo­ja118. Pir­ma, atkuriamasis tei­singumas pri­imti­nas tik ne to­
kių pavo­jingų vi­suo­me­nei ir valsty­bei nusi­kalti­mų atve­jais. Be to, pats 
atkuriamasis tei­singumas įspraudžiamas į „ob­jekty­vios tie­sos“ rėmus: 
jo re­zultatai pri­pažįstami reikš­mingais tik tais atve­jais, kai pasiekto su­
si­tai­ky­mo pagrindu baudžiamasis pro­ce­sas nutraukiamas. Praktiš­kai tai 
reiš­kia, kad atkuriamasis tei­singumas tėra pri­pažįstamas tik vie­na iš di­
ver­si­jos for­mų. Atkreipti­nas dėme­sys ir į tai, kad pasiektas aukos ir kalti­
ninko susi­tai­ky­mas netgi ne­turi reikš­mės, jei teismas nusprendžia skir­ti 
bausmę.  Baudžiamo­jo ko­dekso 59 straipsnio 1dalies 3 punkte įtvir­tin­
ta kaip lengvi­nanti aplinky­bė tai, kad kalti­ninkas savo no­ru atly­gi­no ar 
pašali­no padary­tą žalą. Tie­sa, Baudžiamo­jo ko­dekso 62 straipsny­je nu­
maty­ta, kad vi­siš­kas ar­ba dali­nis žalos nukentėjusiajam atly­gi­ni­mas yra 
bū­ti­na sąly­ga teismui sprendžiant, ar kalti­namajam skir­ti švelnesnę, nei 
įstaty­mo numaty­ta, bausmę. Ir vis dėlto šios Baudžiamo­jo ko­dekso nor­
mos kalba ne apie susi­tai­ky­mą, ne apie konflikto tarp kalti­ninko ir aukos 
sprendi­mą, bet apie žalos atly­gi­ni­mą. Kaip jau buvo ar­gumentuo­ta, žala 
ne­turi bū­ti lai­ko­ma pagrindi­ne atkuriamo­jo tei­singumo sprendžiama 
pro­ble­ma, jos atly­gi­ni­mas ne­garantuo­ja, kad atkuriamo­jo tei­singumo 
tikslai bus įgy­vendinti. Juk bū­tų tikrai ver­tinga, jei ir baudžiamo­sio­se by­
lo­se, netgi tada, kai atro­do, kad be bausmės kalti­ninkui iš­vis ne­gali­ma 
apsi­ei­ti, bū­tų atsi­žvelgiama, ar kalti­ninkas ir auka susi­tai­kė, bū­tų no­ri­ma 

118 Dignan J. To­wards a Syste­mic Mo­del of Resto­rati­ve Justi­ce // Von Hirsch A., Ro
berts J. V., Bottoms A., Roach K., Schiff M. (eds.) Resto­rati­ve Justi­ce and Cri­mi­nal Justi­
ce: Compe­ting or Re­conci­lab­le Paradigms? Ox­ford: Hart, 2003, p. 108.
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susi­tai­ky­ti, iš­spręsti konfliktus, o ne tik sie­kiama tei­singumo ir bausmės. 
To­dėl neverta užmiršti ir ga­limybių į at­ku­ria­mąjį teisin­gu­mą žvelg­
ti ne tik kaip į tam tikrą pro­cesą, bet ir kaip į nau­ją bau­džia­mo­sios 
justicijos pa­ra­digmą. Rei­kia pri­pažinti, kad ji ne­sude­ri­nama nei su inkvi­
zi­ci­nio (ti­riamo­jo), nei su akuzato­ri­nio baudžiamo­jo pro­ce­so mo­de­liais. 
Yra ir tre­čias – atkuriamo­jo pro­ce­so mo­de­lis, kuris ne tik te­ori­nis, bet jau 
randa savo ke­lius į baudžiamo­sios justi­ci­jos prakti­ką, ti­kėti­na, atei­ty­je 
bus pri­tai­ky­tas ir baudžiamuo­siuo­se įstaty­muo­se. 

I.2. At­ku­ria­mo­jo teisin­gu­mo mo­deliai baudžia­mo­sios 
justicijos sistemo­je

Bū­tų sudėtinga suskai­čiuo­ti vi­sus įvai­rio­se šaly­se tai­ko­mus atkuria­
mo­jo tei­singumo mo­de­lius. Atkuriamo­jo tei­singumo pro­gramos ski­riasi 
tai­ko­mais dar­bo me­to­dais, apimti­mi ar ke­liamais tikslais. Kai kurios pro­
gramos daugiau dėme­sio ski­ria aukos po­rei­kiams ir jai padary­tos žalos 
atly­gi­ni­mui (parama, žalos atly­gi­ni­mas ir kt.). Ki­tų atkuriamo­jo tei­singu­
mo pro­gramų dėme­sio centre yra kalti­ninko po­rei­kiai ir jo atsako­my­bės 
augi­ni­mas, stengiantis padėti nusi­kaltusiam asme­niui suprasti skaus­
mingas jo elge­sio pasekmes ar sie­kiant, kad asmuo ati­tai­sy­tų padary­tą 
žalą119. Ide­aliu atve­ju atkuriamasis pro­ce­sas sie­kia abie­jų tikslų, t. y. ir pa­
tenkinti aukos po­rei­kius, ir auginti kalti­ninko atsako­my­bę. Apžvelgiant 
atkuriamo­jo tei­singumo mo­de­lių rai­dos isto­ri­ją gali­ma skir­ti tris pagrin­
di­nius mo­de­lius120: 1) aukos ir kalti­ninko me­diaci­jos; 2) konfe­renci­jos; 
3) apskri­to­jo stalo diskusi­jos (angl. restorati­ve circles). Šie trys pagrindi­
niai mo­de­liai buvo pagrindas ki­tiems mo­de­liams kur­ti.

Au­kos ir kaltinin­ko media­ciją gali­ma lai­ky­ti ti­pi­ne atkuriamojo tei­
singumo pro­grama, kuri ne tik skati­na kalti­ninką pri­si­imti atsako­my­bę 

119 McCold P. Over­view of Me­diation, Confe­rencing and Circles. Pri­ei­ga per inter­
netą: <http://www.resto­rati­ve­justi­ce.org/10fulltext/mccold>.
120 Raye B. R., Roberts A. W. Resto­rati­ve pro­sess // Johnstone G., Van Ness D. W. Hand­
bo­ok of Resto­rati­ve Justi­ce. Cullompton: Willan Pub­lishing, 2007, p. 211–227.
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už savo veiksmus, bet drauge sie­kia patenkinti abie­jų šalių po­rei­kius. Me­
diaci­ją gali­ma api­brėžti kaip pro­ce­są, kuriame tre­čia – neutralio­ji – šalis 
(me­diato­rius) pade­da dviem (ar­ba daugiau) konflikto šalims susi­tar­ti. La­
bai svar­bu, kad pačios šalys, o ne me­diato­rius, ieš­ko susi­tari­mo sąly­gų ir 
dėl jų tariasi. Kai tai­ko­ma baudžiamo­ji me­diaci­ja, me­diato­rius pade­da 
bendrauti aukai (aukoms) ir kalti­ninkui (kalti­ninkams)121. Aukos ir kalti­
ninko me­diaci­jos me­tu pasiektas susi­tari­mas yra susi­jęs su nusi­kalsta­
mos vei­kos sukeltos žalos atly­gi­ni­mu (mate­rialiuo­ju, fi­zi­niu, simbo­li­niu 
ir (ar­ba) emo­ci­niu). Taip pat svar­bu tai, kad kalti­ninkas pri­si­i­ma įsi­parei­
go­ji­mus, stab­dančius jį nuo pakar­to­ti­nio nusi­kalti­mo122.

Me­diaci­ja pir­mą kar­tą pri­tai­ky­ta 1970 m. pradžio­je Kanados mies­
te Ki­če­ne­ry­je (Kitche­ner) ekspe­ri­mento me­tu, kai pro­baci­jos parei­gū­nas 
įti­ki­no tei­sėją, kad du nusi­kaltę ne­pilname­čiai turėtų susi­tikti su vanda­
liško iš­puo­lio auko­mis. Po susi­ti­ki­mų tei­sėjas kaip bū­ti­ną lygti­nio palei­di­
mo sąly­gą ne­pilname­čiams nuro­dė atly­ginti aukoms padary­tą žalą. Šis 
me­diaci­jos ekspe­ri­mentas prasi­dėjo kaip lygti­nio bausmės vykdy­mo al­
ter­naty­va, įkvėpta jauni­mo pro­baci­jos dar­buo­to­jo įsi­ti­ki­ni­mo, kad aukos 
ir kalti­ninko susi­ti­ki­mas gali bū­ti naudingas abiem šalims123. Me­diaci­jos 
pro­ce­sas buvo sukur­tas taip, kad konflikto šalys, susi­ti­kusios saugio­je 
aplinko­je, turėtų gali­my­bę pasi­kalbėti akis į akį124. Pro­ce­sas patvir­ti­no 
lū­kesčius ir buvo to­liau plėto­jamas. Tuo pat me­tu panašių ekspe­ri­mentų 
buvo atlikta Šiaurės Ame­ri­ko­je ir Angli­jo­je125. 

Iš pradžių me­diaci­ja buvo aukos, kalti­ninko ir me­diato­riaus susi­ti­
ki­mas. Me­diato­rius vei­kė kaip ne­šališ­kas tar­pi­ninkas. Vėliau šis mo­de­lis 
buvo mo­di­fi­kuo­jamas: me­diaci­jo­je pradėjo daly­vauti šalių šei­mos nariai 

121 Liebmann M. Resto­rati­ve Justi­ce – How it works. London: Jessi­ca Kingsley Pub­lis­
hers, 2007, p. 27.
122 Törzs E. Resto­rati­ve justi­ce mo­dels and their re­le­vance to conflicts in inter­cultural 
settings. Pri­ei­ga per inter­netą: <http://www.alter­nati­vepro­ject.eu/assets/uplo­ad/
De­li­ve­rab­le_3.1_Re­port_on_RJ_mo­dels.pdf>.
123 Victim Of­fender Me­diation. Pri­ei­ga per inter­ne­tą: <http://www.resto­rati­ve­justi­
ce.org/uni­ver­si­ty-classro­om/01intro­duction/tuto­rial-intro­duction-to-resto­rati­ve-
justi­ce/pro­cesses/vom>.
124 Shifft M. Mo­dels, Challenges and The Pro­mi­se of Resto­rati­ve Confe­rencing Stra­
te­gies // Von Hirsch A., Roberts J., Bottoms A. E., Roach K., Schiff M. (eds.) Resto­rati­ve 
Justi­ce & Cri­mi­nal Justi­ce. Ox­ford: Hart Pub­lishing, 2003, p. 317–319.
125 Raye B. R., Roberts A. W. Resto­rati­ve pro­sess // Johnstone G., Van Ness D. W. Hand­
bo­ok of Resto­rati­ve Justi­ce. Cullompton: Willan Pub­lishing, 2007, p. 211–227.
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(ne­pilname­čių tėvai ar­ba glo­bėjai) ir (ar) palai­kantys asme­nys, me­diato­
rius pro­ce­są pradėjo vesti kar­tu su pagalbi­ninku (ko­me­diato­riumi)126. 
Spe­cialistai prakti­kai me­diaci­jas, kurio­se daly­vaudavo ir abi konflikto 
šalis palai­kantys asme­nys, pradėjo vadinti „daugiašalėmis me­diaci­jo­
mis“ (angl. multi-party mediation). Tačiau palai­kantie­ji asme­nys me­dia­
ci­jos pro­ce­se nie­kada ne­turėjo ir ne­gavo tiek tei­sių, kiek tai­kant ki­tus 
atkuriamo­jo tei­singumo mo­de­lius127.

Iki 1989 m. aukos ir kalti­ninko me­diaci­ja praktiškai buvo vie­ninte­lis 
atkuriamo­jo tei­singumo mo­de­lis. Net iki šiol jis yra plačiausiai ir dažniau­
siai tai­ko­mas mo­de­lis atkuriamo­jo tei­singumo prakti­ko­je Jungti­nėse 
Ame­ri­kos Valsti­jo­se, Kanado­je ir Euro­po­je. Suskai­čiuo­ta, kad vi­same pa­
sauly­je aukos ir kalti­ninko me­diaci­jos pro­gramų yra daugiau nei 1300. 
Dauguma nusi­kalstamų vei­kų, sprendžiamų tai­kant me­diaci­jos mo­de­
lius, buvo susi­ję su tur­ti­niais nusi­kalti­mais ir mažiau pavo­jingais smur­
ti­niais nusi­kalti­mais, padary­tais ne­pilname­čių, tačiau šis pro­ce­sas buvo 
tai­ko­mas ir sunkių smur­ti­nių nusi­kalti­mų, padary­tų ir ne­pilname­čių, ir 
suaugusiųjų, atve­jais128. Dabar me­diaci­ją re­ko­menduo­jama tai­ky­ti kuo 
plačiau. M. S. Umb­reit, kalbėdamas apie aukos ir kalti­ninko me­diaci­ją, 
pabrėžia, kad me­diaci­jai tinka atve­jai, kuriuo­se: yra ži­no­mas nukentėjęs 
asmuo; kalti­ninkas pri­pažįsta padaręs tei­sės pažei­di­mą; kalti­ninkas nėra 
padaręs daugiau kaip 2 ar 3 tei­sės pažei­di­mus; kalti­ninkas ne­turi psi­chi­
kos svei­katos pro­ble­mų; kalti­ninkas ne­piktnaudžiauja psi­chotro­pi­nėmis 
ir (ar) nar­ko­ti­nėmis me­džiago­mis (gy­dy­mą bū­ti­na pradėti iki me­diaci­jos 
pradžios); įvy­kis yra susi­jęs su nuo­savy­bės tei­sės pažei­di­mu ar­ba ne­sun­
kiu svei­katos sutrikdy­mu129. 

Ki­tas svar­bus atkuriamo­jo tei­singumo mo­de­lis yra kon­feren­cijos. 
Šiuo me­tu tai vie­nas spar­čiausiai plėto­jamų mo­de­lių130. Konfe­renci­jų 
126 Raye B. R., Roberts A. W. Resto­rati­ve pro­sess // Johnstone G., Van Ness D. W. Hand­
bo­ok of Resto­rati­ve Justi­ce. Cullompton: Willan Pub­lishing, 2007.
127 Roche D. Accountabi­li­ty in Resto­rati­ve Justi­ce. New York: Ox­ford Uni­ver­si­ty Press, 
2003, p. 68.
128 Shifft M. Mo­dels, Challenges and The Pro­mi­se of Resto­rati­ve Confe­rencing Stra­
te­gies // Von Hirsch A., Roberts J., Bottoms A. E., Roach K., Schiff M. (eds.) Resto­rati­ve 
Justi­ce & Cri­mi­nal Justi­ce. Ox­ford: Hart Pub­lishing, 2003, p. 317–319.
129 Umbreit M. S. The Handbo­ok of Victim Of­fender Me­diation. An Essential Gui­de to 
Practi­ce and Re­se­arch. San Francisco: Jossey-Bass Inc., 2001, p. 35–36.
130 Roche D. Accountabi­li­ty in Resto­rati­ve Justi­ce. New York: Ox­ford Uni­ver­si­ty Press, 
2003, p. 65.
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mode­lis – tai atkuriamo­jo tei­singumo pro­ce­sas, kuriame neutralaus tar­
pi­ninko (fasi­li­tato­riaus, angl. facilitator) dėka susi­tinka auka (aukos) (tie­
sio­giai ar­ba ne), kalti­ninkas (kalti­ninkai) ir juos palai­kantys asme­nys (šei­
mos nariai ir (ar) draugai). Konfe­renci­jo­je gali daly­vauti ir ki­ti asme­nys, 
pavyzdžiui, po­li­ci­jos parei­gū­nas, advo­katas, so­ciali­nis ar bendruo­me­nės 
dar­buo­to­jas. Susi­ti­ki­mo me­tu ieško­ma vi­sas šalis tenki­nančio sprendi­
mo131.

Šei­mos grupės konfe­renci­ja pir­mą kar­tą pri­tai­ky­ta 1989 m. Nau­
jo­jo­je Ze­landi­jo­je. Konfe­renci­ja buvo naujos ne­pilname­čių justi­ci­jos 
re­for­mos dalis132. Šia re­for­ma buvo sie­kiama sukur­ti nusi­kaltusių ne­pil­
name­čių ne­teismi­nę nagri­nėji­mo pro­ce­dū­rą, kurio­je dalyvautų aukos ir 
kalti­ninko šei­mos ir jų po­kalbio me­tu bū­tų ieš­ko­ma abi šei­mas tenki­nan­
čio konflikti­nės si­tuaci­jos sprendi­mo. Buvo stengiamasi suteikti daugiau 
įgalio­ji­mų ir tei­sių Naujo­jo­je Ze­landi­jo­je gy­ve­nančioms mao­rių133 šei­
moms134. Naujo­jo­je Ze­landi­jo­je įgy­vendi­namas šei­mos grupės konfe­ren­
ci­jos mo­de­lis buvo pir­masis atkuriamo­jo tei­singumo mo­de­lis, įdiegtas į 
baudžiamo­sios justi­ci­jos siste­mą135. 

1990 m. šei­mos grupės konfe­renci­jų mo­de­lis buvo per­keltas į Aust­
rali­ją ir pri­tai­ky­tas Vaga Vaga (Wagga Wagga) mieste136. Daly­vauti konfe­
renci­jo­se siū­ly­davo po­li­ci­jos tar­ny­ba. To­kiu bū­du ji galėdavo ati­traukti 
ne­pilname­čius iš for­malios ne­pilname­čių justi­ci­jos siste­mos. Patys pa­
rei­gū­nai kar­tu su mo­kyklos atsto­vais taip pat daly­vaudavo konfe­renci­
jo­se. Šis mo­de­lis grei­tai pasie­kė Jungti­nes Ame­ri­kos Valsti­jas ir iki šiol 
yra tai­ko­mas Mi­ne­so­tos, Pensilvani­jos, Montanos, Ver­monto, Ko­lo­rado ir 
kt. valsti­jo­se137. Vėliau šei­mų konfe­renci­jų mo­de­lis pradėtas įgy­vendinti 
131 Törzs E. Resto­rati­ve justi­ce mo­dels and their re­le­vance to conflicts in inter­cultural 
settings. Pri­ei­ga per inter­netą: <http://www.alter­nati­vepro­ject.eu/assets/uplo­ad/
De­li­ve­rab­le_3.1_Re­port_on_RJ_mo­dels.pdf>.
132 Kurki L. Evaluating Resto­rati­ve Justi­ce Practi­ce // Von Hirsch A., Roberts J., Bot
toms A. E., Roach K., Schiff M. (eds.) Resto­rati­ve Justi­ce & Cri­mi­nal Justi­ce. Ox­ford: 
Hart Pub­lishing, 2003, p. 297.
133 abo­ri­ge­nai, kurie gy­ve­no šaly­je dar prieš euro­pie­čių atvy­ki­mą.
134 Raye B. R., Roberts A. W. Resto­rati­ve pro­sess // Johnstone G., Van Ness D. W. Hand­
bo­ok of Resto­rati­ve Justi­ce. Cullompton: Willan Pub­lishing, 2007, p. 213–214.
135 Re­port on resto­rati­ve justi­ce mo­dels. Pri­ei­ga per inter­ne­tą: <http://www.alter­na­
ti­vepro­ject.eu/assets/uplo­ad/De­li­ve­rab­le_3.1_Re­port_on_RJ_mo­dels.pdf>.
136 Raye B. R., Roberts A. W. Resto­rati­ve pro­sess // Johnstone G., Van Ness D. W. Hand­
bo­ok of Resto­rati­ve Justi­ce. Cullompton: Willan Pub­lishing, 2007, p. 213–214.
137 Shifft M. Mo­dels, Challenges and The Pro­mi­se of Resto­rati­ve Confe­rencing Stra­
te­gies // Von Hirsch A., Roberts J., Bottoms A. E., Roach K., Schiff M. (eds.) Resto­rati­ve 
Justi­ce  & Cri­mi­nal Justi­ce. Ox­ford: Hart Pub­lishing, 2003, p. 319–321
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Kanadoje, Didžio­jo­je Bri­tani­jo­je ir kt. Šiam mo­de­liui iš­po­puliarėjus, jis 
pradėtas alter­naty­viai vadinti „bendruo­me­nės konfe­renci­ja“, „atkuriamą­
ja konfe­renci­ja“, tie­siog „konfe­renci­ja“138.

Konfe­renci­jų mo­de­liu buvo bando­ma įtraukti nusi­kaltusį ne­pil­
name­tį į akty­vų atve­jo nagri­nėji­mo pro­ce­są. Paro­dant nusi­kaltusiems 
jaunuo­liams, kaip stipriai žmo­nes pavei­kė jų padary­tas nusi­kalti­mas ir 
kiek yra žmo­nių, suinte­re­suo­tų jų po­zi­ty­viu elge­siu ir vi­saver­te so­ciali­
zaci­ja, buvo sie­kiama, kad jie suvoktų ir pri­si­imtų atsako­my­bę už savo 
veiksmus. Pro­ce­sui vado­vaudavo vy­riausy­bės skir­tas neutralus tar­pi­nin­
kas (fasi­li­tato­rius)139. Jei tik vi­sos me­diaci­jos sąly­gos buvo tenki­namos, 
šei­mos grupių konfe­renci­joms buvo pri­ski­riamos vi­sos nusi­kaltusių jau­
nuo­lių by­los. Po­li­ci­jos parei­gū­nas, prieš ati­duo­damas me­džiagą į teismą, 
pasiū­ly­davo konfliktą spręsti šei­mos grupės konfe­renci­jo­je. Jei­gu šei­ma 
sutikdavo daly­vauti konfe­renci­jo­je ir pro­ce­so me­tu pavykdavo pri­imti 
bendrą vi­sas šalis tenki­nantį sprendi­mą, taip pat jei ne­pilname­tis įvyk­
dy­davo numaty­tus įsi­parei­go­ji­mus, tai me­džiaga ne­buvo per­duo­dama 
teismui. Priešingu atve­ju by­la buvo nagri­nėjama teisme. 

Šei­mos grupės konfe­renci­jos mo­de­lis buvo tai­ko­mas sprendžiant 
įvai­raus po­bū­džio konfliktus, įskai­tant vagystes, užpuo­li­mus, pade­gi­
mus, su nar­ko­ti­nėmis me­džiago­mis susi­jusius nusi­kalti­mus ar vai­kų 
ge­ro­vės ne­užtikri­ni­mo by­las. Nors šis mo­de­lis dažniau buvo tai­ko­mas 
ne to­kių sunkių nusi­kalti­mų by­lo­se, jį buvo gali­ma tai­ky­ti ir sunkių bei 
pakar­to­ti­nių nusi­kalstamų vei­kų atve­jais140. Šiuo me­tu konfe­renci­jų prak­
ti­ka ne­apsi­ri­bo­ja tik baudžiamo­sios justi­ci­jos by­lo­mis, bet yra tai­ko­ma ir 
sprendžiant pro­ble­mas šei­mo­je, mo­kyklo­je, dar­bo­vie­tėje ar kai­my­nystė­
je141.

Aukos ir kalti­ninko me­diaci­jos šali­ninkai kri­ti­kavo konfe­renci­jas teig­
dami, kad šis mo­de­lis mažai ski­riasi nuo jau tai­ko­mos daugiašalės me­dia­
ci­jos mo­de­lio. Ki­ti kri­ti­kai reiš­kė susi­rū­pi­ni­mą, kad šei­mos narių išryški­ni­

138 Raye B. R., Roberts A. W. Resto­rati­ve pro­sess // Johnstone G., Van Ness D. W. Hand­
bo­ok of Resto­rati­ve Justi­ce. Cullompton: Willan Pub­lishing, 2007, p. 213–214.
139 Ten pat.
140 Ten pat.
141 Törzs E. Resto­rati­ve justi­ce mo­dels and their re­le­vance to conflicts in inter­cultural 
settings. Pri­ei­ga per inter­netą: <http://www.alter­nati­vepro­ject.eu/assets/uplo­ad/
De­li­ve­rab­le_3.1_Re­port_on_RJ_mo­dels.pdf>.
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mas pro­ce­se gali sumenkinti aukos ir kalti­ninko vaidme­nį, ypač jei vie­na 
iš šalių yra ne­pilname­tis142. Naujo­sios Ze­landi­jos prakti­ka buvo kri­ti­kuo­ja­
ma dėl to, kad dažnai konfe­renci­jo­se auka ne­daly­vaudavo fi­ziškai. Buvo 
diskutuo­jama, ar aukos ne­buvi­mas ne­menki­na paties pro­ce­so, ar pro­ce­
sas gali bū­ti lai­ko­mas atkuriamuo­ju. Tačiau drauge tai, ly­gi­nant su me­dia­
ci­ja, yra ir konfe­renci­jų mo­de­lio pranašumas, nes jį gali­ma tai­ky­ti by­lo­se, 
kurio­se nėra nustaty­ta nusi­kalti­mo auka. Šiuo atve­ju nukentėjusiai šaliai 
gali atsto­vauti vi­suo­me­nė ar­ba žalą paty­rusi bendruo­me­nė143.

Apskrito­jo sta­lo disku­sijų mo­de­lis sukur­tas re­miantis Šiaurės 
Ame­ri­kos abo­ri­ge­nų ver­ty­bėmis ir tradi­ci­jo­mis. Baudžiamo­sios justi­ci­jos 
siste­mo­je apskri­tasis stalas pir­mą kar­tą tai­ky­tas 1990 m. prieš tei­sėjui 
pri­imant sprendi­mą. Susi­ti­ki­mai buvo orientuo­ti į bendruo­me­nę ir vy­ko 
kar­tu su auka, kalti­ninku, jų šei­mo­mis, juos palai­kančiais asme­ni­mis, ki­
tais suinte­re­suo­tais bendruo­me­nės nariais (jei bendruo­me­nės nariai tie­
sio­giai ne­daly­vaudavo, vi­sada gaudavo infor­maci­ją apie pro­ce­so ei­gą) ir 
baudžiamo­sios justi­ci­jos atsto­vais (tei­sėjais, po­li­ci­jos parei­gū­nais, pro­ku­
ro­rais ir kt.). Tei­sėsaugos insti­tuci­jos nie­kada ne­buvo nuo­šaly­je, jos kar­
tu daly­vaudavo žalos atly­gi­ni­mo pro­ce­se. Vi­si apskri­to­jo stalo daly­viai 
pro­ce­se turėdavo vie­no­das tei­ses, būdavo ly­giaver­čiai. Ne­per­traukiamo 
pasi­saky­mo tei­sę turėjo kiekvie­nas pro­ce­so daly­vis. Ši tei­sė buvo per­duo­
dama apskri­to­jo stalo princi­pu144.

Apskri­tie­ji stalai buvo dažniausiai naudo­jami bendruo­me­nės pro­
ble­moms spręsti, sie­kiant užtikrinti paramą bei pagalbą aukai ir kalti­nin­
kui (kar­tais paruoš­ti prieš ski­riant bausmę) ir kalti­ninko, atli­kusio laisvės 
atėmi­mo bausmę, planui grįžti į bendruo­me­nę sudary­ti145. Šiame pro­ce­
se labai svar­bu tai, kad jo me­tu nusi­kaltęs asmuo pri­pažintų savo kaltę ir 
pri­si­imtų atsako­my­bę už savo veiksmus. Pro­ce­są or­gani­zuo­jantys asme­

142 Raye B. R., Roberts A. W. Resto­rati­ve pro­sess // Johnstone G., Van Ness D. W. (eds.) 
Handbo­ok of Resto­rati­ve Justi­ce. Cullompton: Willan Pub­lishing, 2007, p. 211, 213–
214.
143 Törzs E. Resto­rati­ve justi­ce mo­dels and their re­le­vance to conflicts in inter­cultural 
settings. Pri­ei­ga per inter­ne­tą: <http://www.alter­nati­vepro­ject.eu/assets/uplo­ad/
De­li­ve­rab­le_3.1_Re­port_on_RJ_mo­dels.pdf>.
144 Raye B. R., Roberts A. W. Resto­rati­ve pro­sess // Johnstone G., Van Ness D. W. (eds.) 
Handbo­ok of Resto­rati­ve Justi­ce. Cullompton: Willan Pub­lishing, 2007, p. 215.
145 Ten pat, p. 211.
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nys turi sudary­ti palankias sąly­gas kalti­ninko elge­siui ko­re­guo­ti146. Ap­
skri­tie­ji stalai tai­ko­mi ir ne­pilname­čiams, ir­ suaugusie­siems. Šiuo me­tu 
jais naudo­jamasi Aliasko­je, Mi­ne­so­to­je, Ore­go­no, Teksaso, Masačusetso 
ir Ko­lo­rado valsti­jo­se. Šis atkuriamo­jo tei­singumo mo­de­lis įgy­vendi­na­
mas sunkių nusi­kalti­mų, bendruo­me­nės ir mo­kyklos konfliktų, vai­ko ap­
saugos ir jo tei­sių užtikri­ni­mo atve­jais. Tai­ko­mi ir ki­ti mo­de­liai, iš­augę 
iš apskri­to­jo stalo mo­de­lio, – tai sprendi­mo pri­ėmi­mo (angl. sen­ten­cing 
circles), sutai­ky­mo (angl. peacemaking) ir bendruo­me­nių (angl. commu
ni­ty) apskri­tie­ji stalai147. 

Aptar­tie­ji svar­biausi atkuriamo­jo tei­singumo mo­de­liai ski­riasi, ta­
čiau gali­ma rasti ir daug panašumų. Vi­si mo­de­liai ati­tinka atkuriamo­jo 
tei­singumo esmę: „tai pro­ce­sas, kuriame susi­jusios su padary­tu nusi­kal­
ti­mu šalys kar­tu ieš­ko gali­my­bių, kaip elgtis su nusi­kalti­mo pasekmė­
mis atei­ty­je.“ Taip pat sutariama, kad, tai­kant vi­sus aptar­tus mo­de­lius, 
vado­vaujamasi bendrai­siais atkuriamo­jo tei­singumo princi­pais (padary­
tos žalos ati­tai­sy­mas, tar­pi­ninko ir bendruo­me­nės daly­vavi­mas), palai­
ko­mos to­kios atkuriamo­sios ver­ty­bės kaip savano­riš­kumas, pagar­ba, 
bendradar­biavi­mas. Kar­tu šie mo­de­liai yra gana lanksčiai tai­ko­mi atsi­
žvelgiant į spe­ci­fi­nes sąly­gas ar bendruo­me­nę. Mo­de­lius jungia ir svar­
biausias daly­kas – atkuriamasis dialo­gas. Laisvas pasako­ji­mas pade­da 
konfliktuo­jančioms šalims pasi­daly­ti su ki­tais pro­ce­so daly­viais minti­mis 
ir jausmais. Ne­šališ­kas tar­pi­ninkas skati­na šalis kalbėtis atvi­rai, iš šir­dies. 
Laisvo ir ne­var­žo­mo pasi­saky­mo gali­my­bė paskati­na šalis atkuriamaja­
me pro­ce­se daly­vauti akty­viai.

Ly­gi­nant tris aptar­tus mo­de­lius maty­ti, kad aukos ir kalti­ninko me­
diaci­jos mo­de­lis yra pats lanksčiausias. Be me­diato­riaus, me­diaci­jos pro­
ce­sas gali turėti du daly­vius (auką ir kalti­ninką), o di­džiausias daly­vių 
skai­čius nėra api­brėžtas. Šiandie­ni­nę me­diaci­ją gali vesti du me­diato­riai 
(me­diato­rius ir ko­me­diato­rius), o pro­ce­se gali daly­vauti ir šalis palai­kan­

146 Kietytė L., Mati­jaškai­tė A., Usci­la R. Atkuriamasis tei­singumas: samprata, tarptauti­
nių do­kumentų re­ko­mendaci­jų, užsie­nio valsty­bių patir­ties apžvalga, atkuriamo­jo 
tei­singumo siste­mos kū­ri­mo sąly­gų anali­zė ir pasiū­ly­mai dėl jos kū­ri­mo Lie­tuvo­je. 
Vilnius: Teisės institutas, 2006.
147 Shifft M. Mo­dels, Challenges and The Pro­mi­se of Resto­rati­ve Confe­rencing Stra­
te­gies // Von Hirsch A., Roberts J., Bottoms A. E., Roach K., Schiff M. (eds.) Resto­rati­ve 
Justi­ce & Cri­mi­nal Justi­ce. Ox­ford: Hart Pub­lishing, 2003, p. 319–321.
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tys asme­nys ar tie­sio­giai su nusi­kalti­mu susi­ję asme­nys, nusi­kaltusių 
ne­pilname­čių me­diaci­jos atve­ju – jų tėvai ar glo­bėjai. Taip pat gali­mos 
me­diaci­jos, kurio­se daly­vauja ke­lios aukos ar ke­li kalti­ninkai. Ver­ti­nant 
me­diaci­jos pro­ce­so daly­vių gausą, me­diaci­ja prakti­ko­je ne­daug ski­riasi 
nuo ki­tų atkuriamo­jo tei­singumo mo­de­lių148. Me­diaci­ją įgy­vendi­nanti 
or­gani­zaci­ja ar pro­ce­sui be­si­ruošiantis me­diato­rius, atsi­žvelgęs į šalių 
po­rei­kius ir (ar) pro­ce­so aplinky­bes, gali keisti me­diaci­jos daly­vių skai­
čių149. Vilniaus kri­zių centro or­gani­zuo­jamo­se šei­mos me­diaci­jo­se šalims 
vi­sada sutei­kiama gali­my­bė konsultuo­tis su rei­kiamais spe­cialistais, t. y. 
pagal po­rei­kį į me­diaci­jos se­si­ją kvie­čiamasi tei­si­ninkų, psi­cho­lo­gų ar ki­
tų spe­cialistų150.

Me­diaci­jos pro­ce­sai gali bū­ti or­gani­zuo­jami skir­tingai151. Pro­ce­so 
ei­ga ir susi­ti­ki­mo struktū­ra pri­klauso nuo me­diato­riaus pasi­rinkto dar­
bo sti­liaus, kuris paprastai nusako me­diato­riaus akty­vumą. Me­diato­riaus 
vaidmuo gali svy­ruo­ti nuo labai akty­vaus iki pasy­vaus152. Pavyzdžiui, jei 
me­diato­rius orientuo­jasi į patį pro­ce­są, jis sieks ne tik iš­spręsti konflik­
tą, bet ir atnaujinti blo­kuo­tus šalių ko­muni­kaci­jos kanalus, o tai suteiks 
gali­my­bę pačioms šalims ieš­ko­ti jas tenki­nančio sprendi­mo. Šiuo atve­
ju me­diato­rius imsis pro­ce­so pri­žiū­rėto­jo (ko­or­di­nato­riaus) vaidmens, 
o pro­ce­są kontro­liuo­ti leis konflikto šalims, iš kurių ir bus ti­ki­masi labai 
akty­vaus įsi­trauki­mo į konflikto nagri­nėji­mą. Tačiau jei susi­duriama su 

148 Roche D. Accountabi­li­ty in Resto­rati­ve Justi­ce. New York: Ox­ford Uni­ver­si­ty Press, 
2003, p. 65.
149 Konfe­renci­jų ir apskri­to­jo stalo mo­de­liai pasi­žy­mi pro­ce­se daly­vaujančių asme­
nų gausa ir nėra or­gani­zuo­jami tik su nusi­kalti­mo auka ir kalti­ninku. Apskri­to­jo sta­
lo pro­ce­se vi­sada bū­na bendruo­me­nės atsto­vų, konfe­renci­jo­se – šei­mos narių ir 
palai­kančiųjų asme­nų. Abie­juo­se pro­ce­suo­se dažniausiai daly­vauja ir tei­sėsaugos 
atsto­vai.
150 „<...> mū­sų tikslas nėra apgau­ti vyrą, jį nu­bausti. Mū­sų tikslas yra, kad šalių šiai 
dienai išspręsta tei­si­nė problema nesu­darytų problemų nei vienam, nei ki­tam atei­ty
je. Tai mes pasi­kviečiam tei­si­nin­ką, ku­ris išaiški­na vienam ir ki­tam tei­sės aktus, ku­rie 
reglamen­tuoja jų problemi­nes sri­tis. Jei­gu rei­kia, mes pasi­kviečiam psi­chologą, ku­ris 
labai gerai dirba su šei­momis ir pri­klau­somybėmis. Jis paaiški­na kliū­tis ir problemas, 
ku­rios gali iškilti“ (iš­trauka iš inter­viu su Vilniaus miesto kri­zių centro di­rekto­re, kalba 
ne­tai­sy­ta).
151 Apie me­diaci­jos pro­ce­są plačiau žr. mo­nografi­jos II.3 daly­je. 
152 Apie me­diato­riaus vaidme­nį me­diaci­jos pro­ce­se plačiau žr. mo­nografi­jos II.3 da­
ly­je.



AT
KU

RI
A

M
O

JO
 T

EI
SI

N
G

U
M

O
 P

ER
SP

EK
TY

VO
S 

LI
ET

U
VO

JE
56

menka konflikto šalių de­ry­bų patir­ti­mi, jei šalys yra ne­ly­gios de­ry­bi­nin­
kės, tai pats me­diato­rius turi bū­ti labai akty­vus ir struktū­ruo­tai vado­vau­
ti pro­ce­sui153. Me­diaci­ją iš ki­tų pro­ce­sų ski­ria ir tai, kad ji gali bū­ti ir ne­tie­
sio­gi­nė (šaudykli­nė, angl. shuttle), kada auka ir kalti­ninkas ne­susi­tinka 
akis į akį, o bendrauja ne­tie­sio­giai per neutralią tre­či­ąją šalį (me­diato­rių). 
Bendravi­mas gali bū­ti or­gani­zuo­jamas laiš­kais, vaiz­do ar gar­so prane­ši­
mais, kuriuos me­diato­rius per­tei­kia šalims. Tam tikrais atve­jais (šei­my­ni­
niams konfliktams ar tar­pusavio santy­kiams atkur­ti), kai tarp šalių yra 
di­de­lis jėgos disbalansas, me­diaci­ja gali bū­ti ge­riausia gali­my­bė sie­kiant 
atei­ty­je iš­vengti įvai­rių sužalo­ji­mų ir tai yra vie­ninte­lė šalių bendravi­mo 
gali­my­bė154.

Ki­tas labai svar­bus aukos ir kalti­ninko me­diaci­jos pri­valumas yra 
tas, kad ji gali bū­ti įgy­vendi­nama per vi­sas baudžiamo­jo pro­ce­so stadi­
jas: iki­teismi­nio ty­ri­mo by­los nagri­nėji­mo, bausmės atli­ki­mo me­tu ir atli­
kus bausmę. Jauniems, nusi­kalti linkusiems asme­nims tai­ko­ma pre­venci­
nė me­diaci­ja, kurios tikslas – lai­ku užkirsti ke­lią pakar­to­ti­nai nusi­kalsti.

Me­diaci­jos tai­ky­mo gali­my­bės praktiš­kai be­ri­bės. Ji tai­ko­ma ti­riant 
ir smulkias nusi­kalstamas vei­kas, de­linkventi­nį ne­pilname­čių elge­sį, ir 
sunkius nusi­kalti­mus. Po­puliarėja penitencinės me­diaci­jos pro­gramos, 
o tam tikrais atve­jais me­diaci­ja netgi yra svarsto­ma ir įgy­vendi­nama 
kaip papildo­ma pro­ce­so gali­my­bė ti­riant nužudy­mų by­las155.

153 Tvaronavi­čienė A. Me­diaci­jos sti­liai // Me­diaci­ja (auto­rių ko­lekty­vas; atsakingo­ji 
re­dakto­rė Kaminskienė N.). Vilnius: My­ko­lo Ro­me­rio uni­ver­si­te­tas, 2013.
154 Törzs E. Resto­rati­ve justi­ce mo­dels and their re­le­vance to conflicts in inter­cultural 
settings. Pri­ei­ga per inter­ne­tą: <http://www.alter­nati­vepro­ject.eu/assets/uplo­ad/
De­li­ve­rab­le_3.1_Re­port_on_RJ_mo­dels.pdf>. 
155 Me­diation sought in mur­der case. Pri­ei­ga per inter­netą: <http://blackfo­otjour­nal.
com/me­diation-sought-in-mur­der-case/>; DUI mur­der case going to me­diation. 
Pri­ei­ga per inter­netą: <http://www.clay­ci­ty-ti­mes.com/news/?p=6259>; Britz mur­
der case going to me­diation. Pri­ei­ga per inter­netą: <http://www.centralky­news.
com/britz-mur­der-case-going-to-me­diation/ar­ticle_4d4144bb-c285-53fc-9592-
156f80a03ab8.html>.
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I.3. At­ku­ria­ma­sis teisin­gu­mas kaip teisin­gu­mo 
rein­vesticija

Moksli­ninkai, ty­ri­nėjantys atkuriamo­jo tei­singumo pro­ble­mati­ką, 
jau se­niai diskutuo­ja apie jo ir for­malio­jo baudžiamo­jo tei­singumo te­
ori­nį santy­kį. Aptariant pastarąjį, esama daug so­ciostruktū­ri­nių aplinky­
bių, stab­dančių atkuriamo­jo tei­singumo strate­gi­jų pli­ti­mą prakti­ko­je ir 
kliudančių jų transfor­maci­nio po­tencialo kaip alter­naty­vios tei­singumo 
siste­mos transfor­maci­jai. Mi­nėti veiksniai labiausiai sie­ti­ni su bausmių 
kultū­ra, kuri api­bū­di­nama po­li­ti­kos, be­si­re­miančios baudžiamo­jo po­pu­
liz­mo idėjo­mis, ri­zi­kos valdy­mu ir vady­bi­ne baudžiamo­sios justi­ci­jos dar­
botvar­ke, for­mavi­mu; taip pat su valsty­bės vykdo­mu atkuriamo­jo tei­sin­
gumo pro­gramų die­gi­mu į tradi­ci­nę retri­buci­nę kri­mi­nali­nės justi­ci­jos 
siste­mą. Tai­gi šiuo­lai­ki­nėje į ri­zi­kos ver­ti­ni­mą ir maži­ni­mą orientuo­to­je 
baudžiamo­jo­je po­li­ti­ko­je atkuriamasis tei­singumas susi­duria su tam tik­
rais iš­šū­kiais, kurie rei­kalauja dar kar­tą įver­tinti jo ir for­malio­jo tei­singu­
mo santy­kį. 

Be­veik nuo pat atkuriamo­jo tei­singumo insti­tuto atsi­radi­mo 
pradžios santy­kis su retri­buci­niu tei­singumu buvo gana prieštaringas ir 
turėjo bū­ti sprendžiamas. Moksli­ninkai ir prakti­kai ne­sutaria, kiek šios 
dvi paradigmos te­oriškai yra apskri­tai sude­ri­namos156. Į atkuriamo­jo 
tei­singumo atsi­radi­mą buvo žiū­ri­ma kaip į baudžiamo­sios tei­sės para­
digmų kai­tą157. Ki­taip tariant, čia nusi­kalti­mas yra ne bendro­sios tei­si­nės 
kate­go­ri­jos pažei­di­mas, už kurį gresia bausmė, bet tai žala indi­vi­dams 
ir jų santy­kiams, ir, kaip supo­nuo­ja pats ter­mi­nas, šiuo insti­tutu sie­kia­
156 Von Hirsch A., Roberts J., Bottoms A., Roach K., Schiff M. (eds.) Resto­rati­ve justi­ce 
and cri­mi­nal justi­ce: Compe­ting or re­conci­lab­le paradigms? Ox­ford: Hart, 2002.
157 Bazemore G., Schiff M. Communi­ty justi­ce / resto­rati­ve justi­ce: Pro­spects for a new 
so­cial eco­lo­gy for communi­ty cor­rections // Inter­natio­nal Jour­nal of Comparati­ve 
and Applied Cri­mi­nal Justi­ce, 1996, Nr. 20, p. 311–334; Walgrave L. Me­diation and 
Communi­ty Ser­vi­ce as Mo­dels of a Resto­rati­ve Appro­ach: Why Would It Be Better? 
Ex­pli­cating the Ob­jecti­ves as Cri­te­ria for Evaluation // Messmer H., Otto H.-U. (eds.) 
Resto­rati­ve Justi­ce on Trial: Pitfalls and Po­tentials of Victim-Of­fender Me­diation: In­
ter­natio­nal Re­se­arch Per­specti­ves. Dor­drecht, NETH: Kluwer Acade­mic Pub­lishers, 
1992, p. 343–354; Zehr H. Changing lenses: A new fo­cus for cri­me and justi­ce. Scot­
tdale, PA: He­rald Press, 1990; Zehr H. Justi­ce paradigm shift? Values and vi­sions in 
the re­form pro­cess // Me­diation Quar­ter­ly, 1995, No. 12, p. 207–216.
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ma tą žalą iš­tai­sy­ti ar­ba atkur­ti pažeistą tvar­ką158. Atkuriamasis tei­singu­
mas peržengia for­malio­jo tei­singumo ri­bas, ieš­ko­damas kompleksiš­ko 
konflikto sprendi­mo bū­do ir skatindamas ištai­sy­ti žalą ir sutai­ky­ti vi­sas 
konflikto paveiktas šalis (auką, pažei­dėją, vi­są bendruo­me­nę). Tai­gi pas­
taro­ji paradigma iš­ki­lo kaip gali­mas tradi­ci­nės siste­mos pro­ble­mų spren­
di­mas.

Ki­tų moksli­ninkų nuo­mo­ne, tariamas konfliktas tarp retri­buci­nio ir 
atkuriamo­jo tei­singumo iš tikrųjų yra per­dėtas159. 

Pavyzdžiui, T. Marshall nuo­mo­ne, atkuriamasis tei­singumas papildo 
baudžiamąją justi­ci­ją, o ne jai prieš­tarauja160. Re­miantis šiuo po­žiū­riu, abi 
paradigmos galėtų tande­miš­kai papildy­ti vie­na ki­tą ir bū­ti integruo­tos 
kaip tos pačios tei­singumo siste­mos dalys161. Api­bendri­nant, vie­ni auto­
riai lai­ko­si nuo­mo­nės, kad atkuriamasis tei­singumas turėtų bū­ti atskir­tas 
nuo tradi­ci­nio tei­singumo dėl per­ne­lyg skir­tingų pri­ori­te­tų ir prakti­kos, 
o ki­ti pasi­sako už tai, kad pažeistos tvar­kos atkū­ri­mas turėtų bū­ti esmi­nė 
baudžiamo­sios justi­ci­jos dalis ir net galėtų padėti ją per­tvar­ky­ti.

Kai kurie auto­riai paste­bi, kad santy­kis tarp atkuriamo­jo ir retri­bu­
ci­nio tei­singumo gana paradoksalus162. Tam tikra jungtis su retri­buci­ne 
siste­ma yra bū­ti­na užtikri­nant sche­mų le­gi­ti­mumą, atskai­to­my­bę ir įgy­

158 Con­sedi­ne J. Resto­rati­ve justi­ce: He­aling the ef­fects of the cri­me. Lyttle­ton: 
Ploughshares, 1995; Van Ness D., Strong K. H. Resto­ring Justi­ce. Cincinnati, OH: An­
der­son, 2002.
159 Daly K. Re­vi­si­ting the re­lationship betwe­en retri­buti­ve and resto­rati­ve justi­ce // 
Strang H., Braithwai­te J. (eds.) Resto­rati­ve justi­ce: Phi­lo­sophy to practi­ce. Aldershot: 
Ashgate, 2000, p. 33–54; Daly K., Immari­geon R. The past, pre­sent and future of resto­
rati­ve justi­ce: So­me cri­ti­cal re­flections // Contempo­rary Justi­ce Re­view, 1998, No. 1, 
p. 21–45; Duff A. Resto­rati­ve punishment and puni­ti­ve resto­ration // Walgrave L. 
(ed.) Resto­rati­ve justi­ce and the law. De­von: Willan, 2002, p. 82–100.
160 Marshall T. Resto­rati­ve justi­ce: An over­view. A Re­port by the Ho­me Of­fi­ce Re­se­
arch De­ve­lopment and Statistics Di­recto­rate. London: HMSO, 1999.
161 Hudson B. Resto­rati­ve justi­ce and gende­red vio­lence: Di­ver­sion or ef­fecti­ve justi­
ce? // Bri­tish Jour­nal of Cri­mi­no­lo­gy, 2002, No. 42, p. 616–634; Levrant S., Cullen F. T., 
Fulton B., Wozniak J. F. Re­consi­de­ring resto­rati­ve justi­ce: The cor­ruption of be­ne­vo­
lence re­vi­si­ted // Cri­me and De­linquency, 1999, No. 45, p. 3–27; Miller S., Blackler 
J. Resto­rati­ve justi­ce: Retri­bution, confession and shame // Strang H., Braithwai­te J. 
(eds.) Resto­rati­ve justi­ce: Phi­lo­sophy to practi­ce. Aldershot: Ashgate, 2000, p. 77–
91.
162 Wheeldon J. Finding common ground: Resto­rati­ve justi­ce and its the­o­re­ti­cal 
construction(s) // Contempo­rary Justi­ce Re­view, 2009, No. 12, p. 91–100.
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vendi­ni­mą. Atkuriamo­jo tei­singumo tapaty­bė taip pat di­džia dali­mi api­
brėžta insti­tuci­jų, kurioms jis me­ta iš­šū­kį ar­ba kurias sie­kia re­for­muo­ti. 
Šie veiksniai įtvir­ti­na jo pri­klauso­my­bę nuo baudžiamo­sios justi­ci­jos sis­
temos ir ne­lei­džia tapti alter­naty­via tei­singumo siste­ma tikrąja prasme163. 
Be to, šiuo­lai­ki­nėje į ri­zi­ką ir baudžiamumą orientuo­to­je baudžiamo­jo­je 
po­li­ti­ko­je atkuriamasis tei­singumas susi­duria su rimto­mis kliū­ti­mis: jis 
ver­ti­namas už no­vato­riš­kumą kaip atsvara tradi­ci­niams baudžiamo­sios 
justi­ci­jos inte­re­sams, įskai­tant ri­zi­kos valdy­mą ir nusi­kalti­mų kontro­lę, 
ki­ta ver­tus, ir to­liau yra šių inte­re­sų var­žo­mas164.

Tai­gi šiuo­lai­ki­nės baudžiamo­sios po­li­ti­kos kontekste atkuriamasis ir 
retri­buci­nis tei­singumas ne­re­tai funkcio­nuo­ja drauge kaip tam tikra hib­
ri­di­nė tei­singumo siste­ma. Iš tie­sų, atkuriamasis tei­singumas turi ne­ma­
žai bendrų bruo­žų su for­malio­sios baudžiamo­sios tei­sės ver­ty­bėmis ir 
tikslais, pavyz­džiui, pažei­dėjo re­abi­li­taci­ja ar­ba vi­suo­me­nės saugumu165. 
Tačiau, C. Bo­y­es-Watson tei­gi­mu, tikrąją atkuriamo­jo tei­singumo idėją 
ar­dė ryšys su retri­buci­niu tei­singumu166. Jis buvo naudo­jamas kaip pir­
mi­nis atsakas į tam tikras de­viaci­nio elge­sio for­mas, įskai­tant ne­žy­mius 
ir mažareikš­mius pažei­di­mus, pavyz­džiui, ne­pilname­čių pir­mą kar­tą da­
ro­mi pažei­di­mai, taip pat sunkesni, tarp jų ir seksuali­niai, nusi­kalti­mai. 
Tačiau abiem atve­jais baudžiamo­sios justi­ci­jos siste­ma ir baudžiamųjų 
sankci­jų tai­ky­mas ar­ba jų grėsmė išlie­ka kaip atkuriamo­jo tei­singumo 
tai­ky­mo fo­nas. Pasak D. Gar­land, atkuriamo­jo tei­singumo paradigma 
funkcio­nuo­ja baudžiamo­sios justi­ci­jos pakraš­ty­je atsver­dama pagrindi­
nes tendenci­jas, bet iš esmės be­veik ne­pakeisdama siste­mos pusiausvy­
ros167. 

163 Ten pat.
164 McAlinden A.-M. ‘Transfor­ming justi­ce’: challenges for resto­rati­ve justi­ce in an era 
of punishment-based cor­rections // Contempo­rary Justi­ce Re­view: Issues in Cri­mi­
nal, So­cial, and Resto­rati­ve Justi­ce, 2011, Vol. 14(4). 
165 Daly K. Re­vi­si­ting the re­lationship betwe­en retri­buti­ve and resto­rati­ve justi­ce // 
Strang H., Braithwai­te J. (eds.) Resto­rati­ve justi­ce: Phi­lo­sophy to practi­ce. Aldershot: 
Ashgate, 2000, p. 33–54; Hudson B. Resto­rati­ve justi­ce and gende­red vio­lence: Di­ver­
sion or ef­fecti­ve justi­ce? // Bri­tish Jour­nal of Cri­mi­no­lo­gy, 2002, No. 42, p. 616–634.
166 Boyes-Watson C. In the belly of the be­ast? Ex­plo­ring the di­lemmas of state-spon­
so­red resto­rati­ve justi­ce // Contempo­rary Justi­ce Re­view, 1999, No. 2, p. 261–281.
167 Garland D. The culture of control: Cri­me and so­cial or­der in contempo­rary so­cie­
ty. Ox­ford: Ox­ford Uni­ver­si­ty Press, 2001.
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Šiame kontekste bai­mi­namasi, kad atkuriamo­jo tei­singumo pro­gra­
mos gali paskatinti tų indi­vi­dų (ypač jauni­mo) elge­sio sankcio­navi­mą, 
kurie priešingu atve­ju (jei ne­bū­tų inter­venci­jos prie­mo­nių) tie­siog liktų 
„ne­paste­bėti“168. Ki­taip tariant, atkuriamasis tei­singumas gali iš­plėsti 
so­ciali­nės kontro­lės tinklą, paskatindamas radi­mąsi by­lų, kurių for­mali 
teismi­nė siste­ma ne­bū­tų gavusi, ar­ba paskir­damas sankci­jas, kurių for­
malio­sios tei­singumo siste­mos ne­pri­tai­ko169. Taip ne­for­malūs pro­ce­sai ir 
bendruo­me­ni­nės sankci­jos paskati­na naują pro­fe­sio­nali­zaci­ją – išple­čia 
so­ciali­nės inter­venci­jos sfe­rą170.

Anali­zuo­jant resti­tuci­nių pro­gramų prakti­ką buvo paste­bėta, kad 
jos iš­ple­čia so­ciali­nės kontro­lės tinklą, nes nėra tai­ko­mos kaip įkali­ni­mo 
alter­naty­vos171. Tiems pažei­dėjams, kurie priešingu atve­ju ne­bū­tų pate­
kę į for­malio­sios siste­mos aki­ratį, yra ski­riama atly­ginti žalą. Ne­pavy­kus 
to padary­ti, siste­ma ir vėl renkasi įkali­ni­mą. 

Rei­kia pabrėžti, kad so­ciali­nės kontro­lės tinklo iš­plėti­mas gali bū­ti 
skati­namas pačių pro­gramų admi­nistrato­rių, sie­kiančių aukš­tų sėkmės 
ro­diklių ir to­dėl atsi­sakančių imtis sudėtingų by­lų. To­kiu bū­du pažei­dėjai, 
pri­skir­ti­ni mažos ri­zi­kos grupei, kurie priešingu atve­ju ne­bū­tų patraukti 
baudžiamo­jon atsako­my­bėn ir ne­daly­vautų for­maliame teismi­niame by­
los nagri­nėji­me, yra siunčiami į atkuriamo­jo tei­singumo pro­gramas172. 
168 Walgrave L. Me­diation and Communi­ty Ser­vi­ce as Mo­dels of a Resto­rati­ve Appro­
ach: Why Would It Be Better? Ex­pli­cating the Ob­jecti­ves as Cri­te­ria for Evaluation // 
Messmer H., Otto H.-U. (eds.) Resto­rati­ve Justi­ce on Trial: Pitfalls and Po­tentials of 
Victim-Of­fender Me­diation: Inter­natio­nal Re­se­arch Per­specti­ves. Dor­drecht, NETH: 
Kluwer Acade­mic Pub­lishers, 1992, p. 348.
169 Hudson J., Galaway B. Intro­duction // Galaway B., Hudson J. (eds.) Resto­rati­ve jus­
ti­ce: Inter­natio­nal per­specti­ves. Monsey, New York: Cri­mi­nal Justi­ce Press, 1996, 
p. 12–13.
170 Walgrave L. Me­diation and Communi­ty Ser­vi­ce as Mo­dels of a Resto­rati­ve Appro­
ach: Why Would It Be Better? Ex­pli­cating the Ob­jecti­ves as Cri­te­ria for Evaluation // 
Messmer H., Otto H.-U. (eds.) Resto­rati­ve Justi­ce on Trial: Pitfalls and Po­tentials of 
Victim-Of­fender Me­diation: Inter­natio­nal Re­se­arch Per­specti­ves. Dor­drecht, NETH: 
Kluwer Acade­mic Pub­lishers, 1992, p. 348.
171 Wei­tekamp E. G. M. Can Resti­tution Ser­ve as a Re­aso­nab­le Alter­nati­ve to Impri­
sonment? An Assessment of the Si­tuation in the USA // Messmer H., Otto H.-U. (eds.) 
Resto­rati­ve Justi­ce on Trial: Pitfalls and Po­tentials of Victim-Of­fender Me­diation: In­
ter­natio­nal Re­se­arch Per­specti­ves. Dor­drecht, NETH: Kluwer Acade­mic Pub­lishers, 
1992, p. 96–100.
172 Orlan­do F. Me­diation Involving Children in the U.S.: Le­gal and Ethi­cal Conflicts. 
A Po­li­cy Discussion and Re­se­arch Questions // Messmer H., Otto H.-U. (eds.) Resto­
rati­ve Justi­ce on Trial: Pitfalls and Po­tentials of Victim-Of­fender Me­diation: Inter­na­
tio­nal Re­se­arch Per­specti­ves. Dor­drecht, NETH: Kluwer Acade­mic Pub­lishers, 1992, 
p. 338–339.
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Tačiau, J. Hudso­n ir B. Galaway tei­gi­mu, kar­tais so­ciali­nės kontro­
lės tinklo iš­plėti­mas gali bū­ti ne toks jau ir ne­pagei­daujamas daly­kas173. 
Pir­mą kar­tą tei­sės pažei­di­mą padariusių indi­vi­dų aukos nėra mažiau 
nukentėjusios ne­gu re­ci­dy­vistų aukos. Nors kai kurie šių pažei­di­mų yra 
per­ne­lyg mažareikš­miai, kad bū­tų per­se­kio­jami for­mali­ąja baudžiamąja 
tvar­ka, jie vis tiek bū­tų tinkami resti­tuci­nėms pro­gramoms, nes įvy­ko 
konfliktas, buvo padary­ta žala, o daly­viams rei­kia pažeistą tvar­ką atkur­ti. 
Be to, sie­kiant užkirsti ke­lią pažei­di­mams atei­ty­je, pir­masis pažei­di­mas 
turėtų sulaukti so­ciali­nio atsako. Galiausiai, dėl sankci­jų, paskir­tų šio­mis 
tinklo iš­plėti­mo sąly­go­mis, susi­tariama tarp tie­sio­giai su konfliktu susi­ju­
sių šalių, o ne tarp valsty­bės aparato atsto­vų.

Ky­la klausi­mas, kaip užtikrinti atkuriamo­jo tei­singumo pro­gramų 
tai­ky­mo dar­ną bendrajame tradi­ci­nės baudžiamo­sios justi­ci­jos konteks­
te. J. Braithwai­te pabandė api­brėžti šios pusiausvy­ros prie­lai­das174. Jo 
nuo­mo­ne, tinklo iš­plėti­mas nėra ne­pagei­dauti­nas, jei­gu jį ly­di insti­tuci­
nės per­tvar­kos – jei valsty­bi­nių insti­tuci­jų atlie­kama so­ciali­nė kontro­lė 
maži­nama drauge di­di­nant aukų, pažei­dėjų ir bendruo­me­nių vykdo­mą 
so­ciali­nę kontro­lę. Pastaruo­ju atve­ju atkuriamo­jo tei­singumo pro­ce­sų 
plėtra siauri­na valsty­bės so­ciali­nės kontro­lės tinklą175. Pavyzdžiui, kai 
kurių moksli­nių ty­ri­mų duo­me­nys leidžia tvir­tinti, kad šei­mos grupės 
konfe­renci­jos sumaži­no ne­pilname­čių skai­čių teismuo­se ir kar­do­mo­jo 
kali­ni­mo vie­to­se176. Bū­tent dar­naus mo­de­lio kontekste gali­ma kalbėti 
apie tam tikras atkuriamo­jo tei­singumo kaip tei­singumo reinvesti­ci­jos 
(to­liau – TR) apraiš­kas, bet iš pradžių ver­tėtų aptar­ti pačią tei­singumo 
reinvesti­ci­jos koncepci­ją.

173 Hudson J., Galaway B. Intro­duction // Resto­rati­ve justi­ce: Inter­natio­nal per­spec­
ti­ves, Galaway B., Hudson J. (eds.) Monsey, New York: Cri­mi­nal Justi­ce Press, 1996, 
p. 1–14.
174 Braithwai­te J. Thinking Har­der About De­mocrati­sing So­cial Control // Alder C., 
Wun­dersitz J. (eds.) Fami­ly Confe­rencing and Juve­ni­le Justi­ce: The Way For­ward or 
Misplaced Opti­mism? Canber­ra, AUS: Australian Insti­tute of Cri­mi­no­lo­gy, 1994, 
p. 199–216.
175 Moore D. B., O’Connell T. Fami­ly Confe­rencing in Wagga Wagga: A Communi­tarian 
Mo­del of Justi­ce // Alder C., Wun­dersitz J. (eds.) Fami­ly Confe­rencing and Juve­ni­le 
Justi­ce: The Way For­ward or Misplaced Opti­mism? Canber­ra: Australian Insti­tute of 
Cri­mi­no­lo­gy, 1994, p. 44.
176 Max­well G. M., Morris A. Re­se­arch on Fami­ly Group Confe­rences with Young Of­
fenders // Hudson J., Morris A., Max­well G., Galaway B. Fami­ly Group Confe­rences:  
Per­specti­ves on Po­li­cy and Practi­ce. Annandale: The Fe­de­ration Press, 1996, p. 95.
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Baudžiamo­sios po­li­ti­kos diskur­se tei­singumo reinvesti­ci­ja yra vie­
na naujausių koncepci­jų, kurią pir­mą kar­tą 2003 m. pami­nėjo S. Tucker 
ir E. Cado­ra pub­li­kaci­jo­je „Tei­singumo reinvesti­ci­ja: investi­ci­ja į vi­suo­
me­nės saugumą per­skirstant kri­mi­nali­nės justi­ci­jos siste­mos biudže­tą 
švie­ti­mo, apgy­vendi­ni­mo, svei­katos apsaugos ir ne­dar­bo pro­ble­moms 
spręsti“177. Auto­riai nuro­dė du idėjos lygme­nis: konceptualųjį ir strate­gi­
nį. TR koncepci­ja supo­nuo­ja, kad lėšos, iš­lei­džiamos įkali­ni­mui, galėtų 
bū­ti naudo­jamos efekty­viau – bendruo­me­nėms stiprinti ir plėsti. TR stra­
te­gi­ja siū­lo per­skirsty­ti pe­ni­tenci­nei siste­mai ski­riamas lėšas ir jas tikslin­
giau panaudo­ti bendruo­me­nėse. Kad bū­tų sutaupy­ta šių lėšų, asme­nys 
yra „per­ke­liami“ (lygti­nis palei­di­mas, pro­baci­ja, o plači­ąja prasme – atku­
riamo­jo tei­singumo mo­de­liai) iš kalėji­mų į bendruo­me­nes, į kurias ati­tin­
kamai perduodamos TR akumuliuo­tos lėšos, o per tam tikrą lai­ką sutau­
po­ma valsty­bės biudže­to pi­ni­gų. 

Tei­singumo reinvesti­ci­ja – tai duo­me­ni­mis ir įro­dy­mais grįsta po­li­
ti­ka sie­kiant di­dinti vi­suo­me­nės saugumą, mažinti patai­sos įstai­gų ir su 
jo­mis susi­jusias baudžiamo­sios justi­ci­jos išlai­das bei reinvestuo­ti sutau­
py­tas lėšas į strate­gi­jas, galinčias padėti sumažinti nusi­kalti­mų ly­gį ir su­
stiprinti bendruo­me­nes. Ki­taip tariant, TR tikslas yra padėti suvaldy­ti ir 
paskirsty­ti baudžiamo­sios justi­ci­jos po­puliaci­ją eko­no­miškai efekty­viai, 
o sutaupy­tas lėšas reinvestuo­ti į įro­dy­mais pagrįstas strate­gi­jas, kurios 
padi­di­na vi­suo­me­nės saugumą, drauge akcentuo­ja ir skati­na pažei­dėjų 
atskai­to­my­bę. Admi­nistraci­niai vie­ne­tai, daly­vaujantys tei­singumo rein­
vesti­ci­jos pro­gramo­se, renka ir anali­zuo­ja duo­me­nis apie baudžiamo­
sios justi­ci­jos po­puliaci­jos ir iš­lai­dų augi­mą di­di­nančius veiksnius, nusta­
to ir įgy­vendi­na po­ky­čius sie­kiant strate­gi­jų efekty­vumo bei matuo­ja šių 
po­ky­čių fiskali­nį po­vei­kį ir įtaką vi­suo­me­nės saugumui. 

Gali­ma nuro­dy­ti ke­le­tą pagrindi­nių tei­singumo reinvesti­ci­jos tikslų 
ir sie­kiamų re­zultatų:
•	 Sumažinti išlai­das patai­sos siste­mai ir padi­dinti vi­suo­me­nės saugu­

mą. TR pri­ei­ga naudo­jama sie­kiant kur­ti, vykdy­ti ir pri­imti naujas stra­
te­gi­jas, prakti­kas ir pro­gramas, maži­nančias re­ci­dy­vą, ge­ri­nančias vi­

177 Tucker S., Cadora E. Justi­ce Reinvestment: to invest in pub­lic safe­ty by re­allo­ca­
ting justi­ce dollars to re­fi­nance education, housing, he­althcare, and jobs // Ide­as for 
an Open So­cie­ty, Open So­cie­ty Insti­tute, 2003, Vol. 3(3).  
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suo­me­nės saugumą, darančias įtaką patai­sos įstai­gų po­puliaci­joms 
ir ki­tais bū­dais pade­dančias sutaupy­ti lėšų. 

•	 Reinvestuo­ti į strate­gi­jas, kurios gali sumažinti nusi­kalti­mų ly­gį ir 
stiprinti kai­my­nystės bendruo­me­nes. TR pri­ei­ga naudo­jama sie­kiant 
nustaty­ti, kaip investuo­ti dalį sutaupy­tų lėšų, gautų sumaži­nus ar­ba 
„nukrei­pus“ patai­sos įstai­gos po­puliaci­jos skai­čiaus di­dėji­mą į strate­
gi­jas, di­di­nančias vi­suo­me­nės saugumą, pavyz­džiui, bendruo­me­ni­
nes po­vei­kio prie­mo­nes, atkuriamo­jo tei­singumo mo­de­lius, pro­baci­
ją, į pre­venci­ją orientuo­tas bendruo­me­ni­nes po­li­ci­jos pro­gramas ir 
bendruo­me­ni­nes re­ci­dy­vo mažini­mo prie­mo­nes.
Tai­gi tei­singumo reinvesti­ci­jos tikslas yra nukreipti biudže­to lėšas, 

iš­lei­džiamas kalėji­mams, bendruo­me­nių, paveiktų aukš­tų įkali­ni­mo ro­
diklių, žmo­giškie­siems re­sur­sams ir fi­zi­nei infrastruktū­rai atkur­ti. T. Cle­ar 
ski­ria ke­turių etapų TR strate­gi­ją: (1) išanali­zuo­ti kalėji­mo po­puliaci­ją ir 
jam tenkančias iš­lai­das bendruo­me­nėse, į kurias dažnai grįžta į laisvę 
iš­ėję asme­nys; (2) pateikti po­li­ti­kos for­muo­to­jams pasiū­ly­mų, kaip sutau­
py­ti lėšų ir padi­dinti vi­suo­me­nės saugumą; (3) apskai­čiuo­ti eko­no­mi­ją ir 
reinvestuo­ti lėšas į atrinktas di­desnės ri­zi­kos bendruo­me­nes; (4) įver­tinti 
po­vei­kį ir padi­dinti atskai­to­my­bę178.

Atkuriamo­jo tei­singumo idėjos rėmėjai ne­re­tai tei­gia, kad platus at­
kuriamo­jo tei­singumo pro­gramų tai­ky­mas padės sutaupy­ti valsty­bės lė­
šų ir ar­ti­mo­jo­je, ir to­li­mo­jo­je atei­ty­je. Biudže­to eko­no­mi­ją paskatins nu­
si­kalti­mų mažėji­mas, kurį lems akty­vesnis bendruo­me­nės įsi­trauki­mas 
ir di­desnė atsako­my­bė už pažei­dėjus ir aukas, t. y. stipresnė so­ciali­nė 
sanglauda. Mano­ma, kad lėšų sutaupy­ti taip pat turėtų padėti mažesnis 
teismų siste­mos krū­vis, nusiuntus pažei­dėjus į atkuriamo­jo tei­singumo 
pro­gramas, re­čiau tai­kant laisvės atėmi­mo sankci­jas bei mažėjant tei­sės 
pažei­di­mų skai­čiui, re­ci­dy­vo ro­dikliams. Visgi atlikti so­ciali­niai ekspe­ri­
mentai, patvir­ti­nantys tei­giamą atkuriamo­jo tei­singumo po­vei­kį mi­nė­
tiems ro­dikliams, sto­ko­ja me­to­do­lo­gi­nio pati­ki­mumo, to­dėl turėtų bū­ti 
ver­ti­nami atsar­giau.

Atkreipti­nas dėme­sys, kad var­gu ar resti­tuci­nės pro­gramos gali vi­
siš­kai pakeisti dabar­ti­nę kri­mi­nali­nės justi­ci­jos siste­mą. Teismų siste­ma 
178 Clear T. R. Pri­vate-Sector, Incenti­ves-Based Mo­del for Justi­ce Reinvestment // Cri­
mi­no­lo­gy & Pub­lic Po­li­cy, 2011, No. 10(3), p. 585–608.
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ir ki­tos tei­singumo vykdy­mo insti­tuci­jos ir atei­ty­je bus rei­kalingos. Tai 
reikš­tų, kad vien atkuriamo­jo tei­singumo pro­gramų iš­plėti­mas ne­si­sten­
giant jų sude­rinti su retri­buci­ne prakti­ka papildo­mai uždėtų tei­singumo 
siste­mai fi­nansi­nę naš­tą, ne­bent lėšos bū­tų taupo­mos dėl po­ky­čių, ku­
riuos šios pro­gramos skati­na. Pavyz­džiui, 2008 m. Šefildo (Didžio­ji Bri­ta­
ni­ja) uni­ver­si­te­to kri­mi­no­lo­gai bai­gė 7 me­tus trukusį longi­tudi­nį ty­ri­mą, 
kuriuo buvo sie­kiama iš­tir­ti atkuriamo­jo tei­singumo po­vei­kį suaugusie­
siems ir ne­pilname­čiams. Vie­nos iš tri­jų pro­jekte daly­vavusių or­gani­zaci­
jų – Tei­singumo ty­ri­mo konsor­ciumo (The Justi­ce Research Con­sortium), 
to­liau TTK – sche­ma, kuriai vado­vavo Sher­man ir Strang, apėmė tik tie­
sio­gi­nių konfe­renci­jų mo­de­lį tri­jo­se vie­to­vėse: Londo­ne, Temzės slėny­
je ir Nor­tumb­ri­jo­je. Siekdami nustaty­ti tai­ko­mo mo­de­lio efekty­vumą, 
moksli­ninkai, pasi­telkdami ti­ki­my­bi­nį ty­ri­mo di­zai­ną, so­ciali­niam ekspe­
ri­mentui atrinko 728 atve­jus, iš kurių 342 buvo pri­skir­ti konfe­renci­jų mo­
de­liui179. Vie­nas iš TTK pro­gramų re­zultatų – statistiš­kai reikš­minga lėšų 
eko­no­mi­ja: „1 iš­leistam svarui te­ko 9 sutaupy­ti svarai.“ Tai­gi TTK atne­šė 
gry­no­jo pelno pakar­to­ti­nio nutei­si­mo atve­ju – lėšos, sutaupy­tos suma­
žėjus pakar­to­ti­nio nutei­si­mo atve­jų, buvo di­desnės už lėšas, iš­leistas pro­
gramai vykdy­ti180.

Pradėjus tai­ky­ti atkuriamąjį pro­ce­są, lėšų taupy­mas kai kurio­se teis­
mų siste­mos sri­ty­se galėtų kompensuo­ti dalį po­tencialių iš­lai­dų. Vi­sų 
pir­ma, jei­gu mano­ma, kad me­diaci­jos susi­ti­ki­mų re­zultatas sutei­kia pa­
kankamai infor­maci­jos paski­riant bausmę, galėtų mažėti po­rei­kis ruoš­ti 
iki­teismi­nes pro­baci­jos iš­vadas. Be to, akty­vus pažei­dėjų daly­vavi­mas 
pro­ce­se taip pat galėtų paskatinti labiau įsi­parei­go­ti sie­kiant re­zultato, 
dėl kurio bus sutar­ta, ly­gi­nant su įprasti­niu bū­du paskir­ta teismo sankci­
ja. Di­desnis paklusnumas teismų nuro­dy­mams parei­kalautų mažesnių 
iš­lai­dų, susi­jusių su sprendi­mų vykdy­mu. Be abe­jo, eko­no­mi­ja šio­se dvie­
jo­se sri­ty­se pri­klausy­tų nuo pasi­rinktų tai­ky­ti atkuriamo­jo tei­singumo 
sche­mų (iki­teismi­nės, teismi­nės ir pe­ni­tenci­nės) pri­gimties ir aprėpties 
bei to, kiek „atlaisvintos“ lėšos galėtų bū­ti paverstos pasto­viųjų ir be­si­kei­
čiančių baudžiamo­sios justi­ci­jos iš­lai­dų eko­no­mi­ja181 (Belgrave, 1996).
179 Shapland J., et al. Do­es Resto­rati­ve Justi­ce Af­fect Re­conviction? The Fourth Re­
port from the Evaluation of Three Sche­mes. London: Mi­nistry of Justi­ce, 2008, p. 2.
180 Ten pat, vi.
181 Belgrave J. Resto­rati­ve Justi­ce: A Discussion Paper. Mi­nistry of Justi­ce, New Ze­a­
land, 1996.
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Tie­sio­gi­nių santaupų, drauge ir re­alių lėšų reinvesti­ci­ja galėtų at­
si­rasti, jei­gu teismų po­sėdžių valandų skai­čiaus sumažėji­mas, kuris at­
si­rastų dėl teismų dar­bo apimties mažėji­mo, reikš­tų teismų skai­čiaus 
maži­ni­mą ir (ar­ba) mažesnį tei­sėjų bei teismo per­so­nalo skai­čių. Kar­tu 
paste­bėti­na, kad sutaupy­tos lėšos teismų siste­mo­je ne­bū­ti­nai gali bū­
ti per­skirsto­mos sumažėjus teismų dar­bo apimčiai. Jei­gu sumažėji­mas 
susi­jęs su naujo­mis veiklo­mis ki­to­se siste­mo­se (pavyz­džiui, kai atkuria­
mo­jo tei­singumo insti­tutas nėra baudžiamo­sios justi­ci­jos siste­mos da­
lis), tikrasis re­zultatas gali pasi­reikšti ir di­desnėmis valsty­bės išlai­do­mis. 
Išskir­ti­nas ir ki­tas aspektas: jei teismų skai­čius nėra maži­namas, kaip ir 
nėra opti­mi­zuo­jamas tei­sėjų ir teismų per­so­nalo skai­čius, tuo­met eko­no­
mi­ja atsi­randa tik pačios teismų siste­mos vi­duje, o ne valsty­bės biudže­
te, ir nėra laisvų lėšų per­skirsty­ti. Paste­bėti­na, kad tei­singumo reinvesti­
ci­jos kontekste kalbama ne tik apie fiskali­nių, bet ir žmo­giš­kųjų re­sur­sų 
per­skirsty­mą. For­malio­je baudžiamo­sios justi­ci­jos siste­mo­je dir­bantys 
asme­nys galėtų bū­tų per­kvali­fi­kuo­jami, pavyz­džiui, kaip dir­bantys atku­
riamo­jo tei­singumo pro­gramo­se. To­kiu bū­du, vykstant tam tikroms tei­si­
nėms re­for­moms, tei­singumo siste­ma, akumuliuo­dama ir mo­bi­li­zuo­da­
ma turi­mus re­sur­sus, galėtų iš­vengti papildo­mų su so­ciali­nės kontro­lės 
tinklo pro­fe­sio­nali­zaci­jos iš­plėti­mu susi­jusių iš­lai­dų.

Aptariant atkuriamo­jo tei­singumo gali­mą ge­ne­ruo­jamą eko­no­mi­ją 
reinvesti­ci­nio po­tencialo atžvilgiu, svar­bu atsi­žvelgti ne tik į jo tei­kiamą 
tie­sio­gi­nę fiskali­nę naudą, bet ir į le­miamus ilgalai­kius so­ciali­nius po­ky­
čius, kurie ilgai­niui taip pat virsta eko­no­mi­ne nauda. Pavyz­džiui, re­ci­dy­
vo maži­ni­mas, nors ir antri­nis pažeistos tvar­kos atkū­ri­mo aspektas, taip 
pat yra atkuriamo­jo tei­singumo tikslas182. Kri­ti­kai tei­gia, kad atkuriama­
sis tei­singumas ne­turi reikš­mingos įtakos nusi­kalti­mų ly­giui, bet kri­mi­no­
lo­gi­niai ty­ri­mai, ly­gi­nantys re­ci­dy­vo ro­diklius, ro­do tei­giamus šio insti­tu­
to efekty­vumo re­zultatus183. L. Sher­man ir H. Strang, atli­kę atkuriamo­jo 
tei­singumo ty­ri­mų apžvalgą, paste­bi, kad dauge­liu atve­jų (ypač kai nu­

182 Hayes H. Assessing re­of­fending in resto­rati­ve justi­ce confe­rences // Australian 
and New Ze­aland Jour­nal of Cri­mi­no­lo­gy, 2005, No. 38(1), p. 77–102.
183 Ten pat; Shapland J., et al. Do­es Resto­rati­ve Justi­ce Af­fect Re­conviction? The 
Fourth Re­port from the Evaluation of Three Sche­mes. London: Mi­nistry of Justi­ce, 
2008.
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si­kalti­mai sunkesni ir dir­bama su suaugusiai­siais) šis insti­tutas maži­nant 
re­ci­dy­vo ro­diklius buvo žy­miai efekty­vesnis ne­gu tradi­ci­nė baudžiamo­
jo tei­singumo siste­ma184. Api­bendrindami auto­riai tei­gia, kad resti­tuci­nė 
prakti­ka sumažino pakar­to­ti­nių kai kurių pažei­dėjų, bet ne vi­sų, nusi­kal­
ti­mų dary­mo ro­diklį; dukart (ir daugiau) padi­di­no iš tradi­ci­nės (konven­
ci­nės) tei­singumo siste­mos į atkuriamo­jo tei­singumo pro­gramas siunčia­
mų pažei­dėjų skai­čių; sumaži­no nusi­kalti­mų aukų po­traumi­nio stre­so 
simpto­mų ir su tuo susi­jusias išlai­das; labiau ne­gu baudžiamo­ji justi­ci­ja 
padi­di­no aukų ir pažei­dėjų pasi­tenki­ni­mą tei­singumu; sumaži­no nusi­kal­
ti­mų aukų no­rą atker­šy­ti pažei­dėjui pasi­telkiant smur­ti­nes prie­mo­nes; 
sumaži­no baudžiamo­sios justi­ci­jos išlai­das, naudo­jamas vie­toj tradi­ci­
nio retri­buci­nio tei­singumo prie­mo­nių; galiausiai, mažinant re­ci­dy­vą 
turėjo daugiau įtakos ne­gu patai­sos įstai­gos (suaugusiųjų atve­ju) ar­ba 
po­vei­kis buvo identiš­kas (ne­pilname­čių atve­ju).

Gali­my­bė mažinti re­ci­dy­vą yra vie­nas stipriausių ar­gumentų, ko­
dėl atkuriamasis tei­singumas tai­ko­mas pe­ni­tenci­nėje siste­mo­je, tačiau 
ne­rei­kėtų pamirš­ti ir apie te­ori­nius bei prakti­nius šios sche­mos apri­bo­
ji­mus (laisvės atėmi­mo įstai­gų aplinka apsunki­na gali­my­bę fi­ziš­kai ini­
ci­juo­ti pažei­dėjų ir aukų me­diaci­ją; kalėji­mų sub­kultū­ros įtaka; prieš­ta­
ringas šei­mos narių, draugų ir bendruo­me­nės po­žiū­ris ir kt.). Bendrąja 
prasme atkuriamo­jo tei­singumo pro­gramos pe­ni­tenci­nėje siste­mo­je yra 
orientuo­tos padėti kalinčiajam re­abi­li­tuo­tis ir reintegruo­tis į vi­suo­me­nę. 
Atkur­damas pažeistus santy­kius tarp pažei­dėjų ir aukų bei pažei­dėjų ir 
bendruo­me­nių, atkuriamasis tei­singumas pade­da suvokti ir nukreipti at­
saką į aplinky­bes, paskati­nusias konfliktą, drauge siekdamas sumažinti 
re­ci­dy­vo ti­ki­my­bę asme­niui iš­ėjus į laisvę.

Atkuriamasis tei­singumas efekty­viai gali pri­si­dėti prie tei­singumo 
reinvesti­ci­jos koncepci­jos, supo­nuo­jančios strate­gi­nių veiksmų planą, 
kuriuo tikslingai maži­namas įkali­ni­mo ly­gis tai­kant naujas alter­naty­vias 
sankcio­navi­mo strate­gi­jas ir prakti­kas, o sutaupy­ti pi­ni­gai investuo­jami 
į vie­tos bendruo­me­nes, itin paveiktas nusi­kalti­mų ir „įkali­ni­mo ciklų“185. 

184 Sherman L. W., Strang H. Resto­rati­ve Justi­ce: The Evi­dence. London: The Smith 
Insti­tute, 2007.
185 Nors šiame dar­be ne­numato­ma de­taliau gi­lintis į tei­singumo reinvesti­ci­jos įgy­
vendi­ni­mo plano techni­nius aspektus, pažy­mėti­na, kad bendruo­me­nių atranka po­
tencialioms reinvesti­ci­jos pro­gramoms vykdo­ma pasi­telkiant „tei­singumo že­mėla­
pį“ (plačiau prieiga per internetą: <http://www.justi­ce­mapping.org/>).
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Pastaruo­ju atve­ju atkuriamasis tei­singumas gali padi­dinti nuteistųjų 
lygti­nio palei­di­mo, pro­baci­jos bei reintegraci­jos efekty­vumą. Pri­klauso­
mai nuo naudo­jamos atkuriamo­jo tei­singumo sche­mos ir mo­de­lio rein­
vesti­ci­jos, re­zultatai gali bū­ti skir­tingi. Kaip pavyz­dį aptar­si­me vie­nos iš 
gali­mų tei­singumo reinvesti­ci­jos strate­gi­jų – TR paskati­ni­mų strate­gi­jos 
(angl. in­cen­ti­ves-based justi­ce rein­vestment strategy) – idėją.

TR paskati­ni­mų strate­gi­jai bū­dingi ke­turi svar­biausi kompo­nentai: 
(1) investi­ci­nių če­kių siste­ma, kuri eko­no­mi­ją, atsi­randančią dėl įkali­
ni­mo alter­naty­vų naudo­ji­mo, paver­čia pi­ni­gi­ne iš­raiš­ka ir sudaro gali­
my­bes šias lėšas naudo­ti ki­tais tikslais; (2) kai kurios bendruo­me­ni­nės 
or­gani­zaci­jos (pelno sie­kiančios ar­ba ne pelno or­gani­zaci­jos) naudo­ja 
če­kius kaip savo veiklos fi­nansavi­mo šalti­nį; (3) prie­žiū­ros funkci­ja, kuri 
supo­nuo­ja vi­sų TR pro­gramos veiklų audi­tą; (4) į ri­zi­kos ver­ti­ni­mą, valdy­
mą ir maži­ni­mą orientuo­tas tei­singumo siste­mos mo­de­lis naudo­jamas 
kiekvie­no asmens, patenkančio į TR pro­gramą, atžvilgiu186.

Mi­ni­mos TR strate­gi­jos auto­rius T. Cle­ar paste­bi, kad pir­mai­siais me­
tais re­zultato išraiška bus tik „planuo­jama eko­no­mi­ja“, to­dėl šis lai­ko­tar­
pis parei­kalautų tam tikrų iš­anksti­nių investi­ci­jų ar­ba iš valsty­bės biudže­
to, ar­ba iš iš­ori­nių fondų187. Atei­nančiais me­tais eko­no­mi­ją ge­ne­ruo­tų 
patai­sos įstai­gų uždary­mas ir pe­ni­tenci­nei siste­mai ski­riamo biudže­to 
maži­ni­mas dėl sumažėjusios kalėji­mų po­puliaci­jos. Be abe­jo, šią idėją 
įgy­vendinti gana sudėtinga, nors JAV jau esama sėkmės pavyz­džių. 

Šis pro­ce­sas yra kompleksiškas ir daugiapako­pis. Jis ne­supo­nuo­ja 
vi­siškai atsi­saky­ti kalėji­mų, kalbama apie tikslingesnį ir labiau di­fe­renci­
juo­tą laisvės atėmi­mo bausmės tai­ky­mą, re­miantis ri­zi­kos ver­ti­ni­mo mo­
de­liu, sie­kiant iš­vengti ne­racio­nalaus ir ne­efekty­vaus biudže­ti­nių lėšų 
naudo­ji­mo bei per­skirstant laisvąsias lėšas ri­zi­kos bendruo­me­nėms ir di­
di­nant vi­suo­me­nės saugumą. Atkreipti­nas dėme­sys, kad šios strate­gi­jos 
kontekste į baudžiamo­sios justi­ci­jos siste­mos žmo­giš­kuo­sius re­sur­sus 
taip pat žiū­ri­ma per reinvesti­ci­jos priz­mę – per­kvali­fi­kavi­mą ir per­skirs­
ty­mą į ati­tinkamas sri­tis. 

186 Clear T. R. Pri­vate-Sector, Incenti­ves-Based Mo­del for Justi­ce Reinvestment // Cri­
mi­no­lo­gy & Pub­lic Po­li­cy, 2011, No. 10(3), p. 599.
187 Ten pat, p. 585–608.
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Naudo­jant investi­ci­nius če­kius, reinvesti­ci­ja supo­nuo­ja tie­sio­gi­nį 
lėšų grąži­ni­mą bendruo­me­nėms, kai tos lėšos sutaupo­mos asme­niui tai­
kant lygti­nį palei­di­mą, asme­nį vi­siš­kai atlei­džiant nuo laisvės atėmi­mo 
bausmės, laisvės atėmi­mo bausmę pakei­čiant švelnesne bausme ar­ba, 
pavyz­džiui, pro­ce­so daly­viams susi­tai­kius – to­kiu bū­du iš­vengiant pe­ni­
tenci­nių iš­lai­dų. Eko­no­mi­jos ver­tė apskai­čiuo­jama pagal vi­duti­nes me­
ti­nes iš­lai­das, tenkančias įkalintie­siems už tam tikras nusi­kalti­mų rū­šis. 
T. Cle­ar patei­kia to­kio skai­čiavi­mo mo­de­lio pavyz­dį188. Tar­ki­me, vi­duti­niš­
kai už pir­mą ginkluo­tą api­plėši­mą asmuo kalėji­me pralei­džia 3,5 me­tų. 
Jei­gu vi­duti­nės me­ti­nės įkali­ni­mo iš­lai­dos asme­niui sudaro 40 000 USD, 
iš vi­so šiam nuteistajam vi­duti­niškai bus išleista 140 000 USD („numato­
mos sąnaudos“). Vi­duti­nių iš­lai­dų ro­diklis imamas kaip bazė kuriant TR 
investi­ci­nius če­kius.

T. Cle­ar ski­ria dvie­jų ti­pų če­kius: per­ei­namo­jo lai­ko­tar­pio če­kiai, 
skir­ti per­kelti asme­nims iš kalėji­mų, palei­džiant anksčiau lai­ko; ir ben­
druo­me­nės plėtros če­kiai, skir­ti fi­nansuo­ti pro­gramoms, leidžiančioms 
asme­nims, kurie priešingu atve­ju už padary­tus nusi­kalti­mus bū­tų nu­
teisti laisvės atėmi­mo bausme, likti bendruo­me­nėse189. Apskai­čiavus 
če­kių ver­tę, 10 proc. sutaupy­tų lėšų (pavyz­džio atve­ju – iki 5000 USD 
nuo vie­no asmens) bū­tų atskai­ty­ta kompensuo­ti pro­gramos vykdy­mo 
prie­žiū­ros iš­lai­doms, o 20 proc. bū­tų grąžinta į bendrąjį iždą. Abie­jų ti­pų 
če­kiai bū­tų iš­duo­dami kas mėne­sį, o mo­kėji­mai bū­tų stab­do­mi pasie­
kus „numato­mas sąnaudas“. Pro­gramai ne­pasi­bai­gus li­kusi dalis „numa­
to­mų sąnaudų“ gali bū­ti atšaukta, jei­gu pro­gramos daly­vis padaro pa­
kar­to­ti­nį nusi­kalti­mą ir yra nutei­siamas. Če­kių mo­kėji­mas sustab­do­mas 
nuo suėmi­mo pradžios. Be to, ski­riamas 10 proc. mo­kestis už pro­gramos 
nutrauki­mą, kuriuo kompensuo­jamos naujo baudžiamo­jo pro­ce­so išlai­
dos. Taip siste­ma kuria bendruo­me­ni­nio plano fi­nansi­nį paskati­ni­mą, 
kad asmuo ne­padary­tų naujų nusi­kalti­mų.

Tai­gi, jei­gu asmuo, nuteistas už ginkluo­tą api­plėši­mą, bū­tų paleistas 
iš kalėji­mo iš­buvęs 90 proc. numaty­to bausmės lai­ko, t. y. 3,15 me­tų, eko­
no­mi­ja sudary­tų 0,35 me­ti­nių iš­lai­dų – 14 000 USD. Atskai­čius 10 proc. 

188 Ten pat.
189 Ten pat.
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už prie­žiū­ros vykdy­mą ir 20 proc. grąži­nus į bendrąjį iždą, asmuo gautų 
9 800 USD ver­tės per­ei­namo­jo lai­ko­tar­pio če­kį. Jei­gu asmuo kalėji­me 
iš­bū­tų 50 proc. jam skir­to lai­ko, če­kio ver­tė sudary­tų 51 000 USD (5000 
USD už prie­žiū­ros vykdy­mą). To­kie če­kiai galėtų bū­ti naudo­jami mo­kant 
už įvai­rias paslaugas. Pavyz­džiui, juos galėtų naudo­ti darb­daviai, įdar­bi­
nę anksčiau ter­mi­no į laisvę iš­leistus asme­nis, ir iš dalies kompensuo­tų 
dar­buo­to­jo dar­bo užmo­kesčiui ski­riamas lėšas. Paslaugų tei­kėjui (ar­ba 
darb­daviui) iš­lai­dos bū­tų kompensuo­jamos pagal nustaty­tą grafi­ką.

Jei­gu už ginkluo­tą api­plėši­mą asme­niui ne­bū­tų paskir­ta laisvės 
atėmi­mo bausmė, jis turėtų siste­mingai atsi­skai­ty­ti bendruo­me­nės gru­
pei, kuri gautų 107 000 USD če­kį už paslaugų tei­ki­mą ir su bendruo­me­
ne sude­rinto plano vykdy­mą. 5000 USD bū­tų skir­ti tar­pi­ninkui už prie­
žiū­rą, o 28 000 USD grįžtų į bendrąjį iždą. Bendruo­me­nės plėtros če­kiais 
galėtų naudo­tis bendruo­me­nių or­gani­zaci­jos, tei­kiančios pažei­dėjui pa­
slaugas, alter­naty­vias laisvės atėmi­mui.

Bendruo­me­nės grupė (pri­vati pelno sie­kianti ar­ba ne pelno or­gani­
zaci­ja), tinkama pre­tenduo­ti į investi­ci­nius če­kius, pri­valėtų ati­tikti ke­le­
tą kri­te­ri­jų:
•	 turėtų patariamąjį ko­mi­te­tą, kurį sudary­tų ver­slo atsto­vai, gy­vento­

jai ir iš­rinkti bendruo­me­nių, kurio­se veiktų ver­slas ar­ba pro­grama, 
valdi­ninkai;

•	 ji bū­tų tam tikro­je vie­to­je dislo­kuo­ta ir suteiktų tam tikras paslaugas, 
kurios apimtų šias sri­tis: apgy­vendi­ni­mą, šei­mos sujungi­mą, ben­
druo­me­nės infrastruktū­ros plėtrą, išsi­lavi­ni­mą ar įdar­bi­ni­mą bei gy­
dy­mą nuo piktnaudžiavi­mo psi­chi­ką vei­kiančio­mis me­džiago­mis;

•	 ji turėtų savano­rių tinklą, kurį sudary­tų vie­ti­nės bendruo­me­nės gy­
vento­jai;

•	 ji turėtų atsi­skai­ty­ti prie­žiū­ros insti­tuci­jai, atlie­kančiai kasme­ti­nį pro­
gramos veiklos ir fi­nansų audi­tą;

•	 per­so­nalą iš dalies sudary­tų vie­ti­niai buvę nuteistie­ji ir jų šei­mos na­
riai;

•	 vi­sos paslaugų pro­gramos tam tikrą lai­ko­tar­pį bū­tų pri­ei­namos vie­
ti­niams gy­vento­jams, kurie nėra susie­ti su baudžiamo­sios justi­ci­jos 
siste­ma. 
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To­kiu bū­du vi­sos bendruo­me­ni­nės or­gani­zaci­jos, tinkamos gau­
ti če­kius, atsi­rastų vie­ti­nėse zo­no­se, kurio­se palai­ko­mos reintegraci­jos 
ir alter­naty­vios baudžiamo­sios justi­ci­jos veiklos. Tai­gi jos bū­tų vie­ti­nių 
sprendi­mų pri­ėmėjų palai­ko­mos, vie­ti­nius gy­vento­jus įdar­bintų kaip 
per­so­nalą ar­ba kaip savano­rius. 

Be to, pri­klauso­mai nuo investi­ci­nio če­kio rū­šies, numato­mas ati­tin­
kamas jų naudo­ji­mo me­chaniz­mas. Bendruo­me­nės plėtros če­kis naudo­
jamas taip:
•	 Bendruo­me­nės grupė parengia planą konkre­čiam tei­sės pažei­dėjui, 

kuris (1) pri­paži­no kaltę, (2) ruo­šiasi pri­pažinti kaltę ar­ba (3) yra tinka­
mas kandi­datas bū­ti paleistas iš kalėji­mo, tačiau dar ne­buvo lygti­nai 
paleistas.

•	 Planas turėtų siekti valdy­ti ri­zi­kos veiksnius, kurie įgalintų nuteistąjį 
likti bendruo­me­nėje, sudarant jai mi­ni­malią ri­zi­ką.  

•	 Nuteistasis pri­taria planui.
•	 Valsty­bė (pro­kuro­ras) pri­taria planui.
•	 Nusi­kalti­mo auka pri­taria planui (tuo atve­ju, kai ky­la sunkumų iden­

ti­fi­kuo­ti auką, vie­ti­nė pagalbos ir paramos nusi­kalti­mų aukoms or­ga­
ni­zaci­ja galėtų atlikti šį vaidme­nį).
Naudo­jant per­ei­namo­jo lai­ko­tar­pio če­kius, asmuo gautų investi­ci­

nį če­kį, kai darb­davys pasiū­ly­tų jam dar­bą. Asmuo turėtų sutikti su ati­tin­
kamo­mis prie­žiū­ros sąly­go­mis, tai­ko­mo­mis pri­ėmus dar­bo pasiū­ly­mą: 
iš­likti įdar­bintam, atsi­skai­ty­ti pro­baci­jos parei­gū­nui ir ne­var­to­ti nar­ko­ti­
nių me­džiagų. 

Kasme­ti­niai mo­kėji­mai pro­gramos me­tu bū­tų vykdo­mi tol, kol as­
muo dir­ba (už vi­są dar­bo lai­ką) ar­ba mo­ko­si švie­ti­mo įstai­go­je; turi savo 
būstą (nuo­savy­bės klausi­mas ne­turi įtakos) ir apmo­ka iš­lai­das; vykdo vi­
sus rei­kalavi­mus, nustaty­tus pro­baci­jos ko­mi­si­jos ar­ba teismo.

Nors de­talesnis TR pro­gramos ir jai rei­kalingos infrastruktū­ros ap­
tari­mas ne­buvo šios dar­bo dalies tikslas, pateikti pavyz­džiai iliustruo­ja, 
kad atkuriamasis tei­singumas gali pasi­tar­nauti tei­singumo reinvesti­ci­
jos idėjai, ir atvirkš­čiai. Dauge­lį tei­singumo reinvesti­ci­jos de­talių gali­ma 
to­bulinti ir plėto­ti, ke­liant klausi­mus: kas yra atleidžiami nuo (paleidžia­
mi) iš kalėji­mo, kaip šis pro­ce­sas vyksta? kaip skai­čiuo­jamos kalėji­mų 
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sutaupy­tos lėšos? kaip reinvestuo­jamos sutaupy­tos lėšos ir į ką jos nu­
krei­piamos? Atkuriamasis tei­singumas turi po­tencialią ni­šą pri­si­dėti prie 
šių klausi­mų ir atsaky­mų į juos, o kar­tu ir pačios TR strate­gi­jos išgry­ni­ni­
mo. Be to, pati atkuriamo­jo tei­singumo koncepci­ja, pasi­naudo­dama TR 
diskur­su, galėtų įgauti daugiau le­gi­ti­mumo tarp po­li­ti­kos for­muo­to­jų, 
orientuo­tų į ri­zi­kos ver­ti­ni­mo, valdy­mo ir admi­nistravi­mo pro­gramas. 
Iš­lai­dų maži­ni­mas ir lėšų taupy­mas kaip atkuriamo­jo tei­singumo insti­
tuto sėkmės ro­diklis ypač do­mi­na po­li­ti­kus ir įstaty­mų lei­dėjus. Tai­gi 
pro­grama, galinti padėti sumažinti re­ci­dy­vą, gali sumažinti ir bū­si­mas 
teismi­nio nagri­nėji­mo, įkali­ni­mo, ki­tų tei­si­nių sankci­jų admi­nistravi­mo 
bei paslaugų aukoms išlai­das190.

190 Shapland J., et al. Do­es Resto­rati­ve Justi­ce Af­fect Re­conviction? The Fourth Re­
port from the Evaluation of Three Sche­mes. London: Mi­nistry of Justi­ce, 2008.
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II.	 NUSIKALSTAMOS VEIKOS AUKOS IR KALTININKO 
MEDIACIJA

II.1. Media­cijos sampra­ta ir prin­cipai
II.1.1. Mediacijos sampra­ta

Atkuriamo­jo tei­singumo idėja, skir­tingai nei tradi­ci­nis tei­singumas, 
orientuo­jasi ne į atpildą, bet sukasi apie po­zi­ty­vumo ašį. Svar­biausia nuo­
stata – tai sie­kis atkur­ti nusi­kalstamais veiksmais sutrikdy­tą so­ciali­nę tai­
ką, vi­sapusiš­kai šalinti nusi­kalstamos vei­kos padari­nius ir „kaip įmano­ma 
page­rinti si­tuaci­ją“191. Atkuriamo­jo tei­singumo idėjų įgy­vendi­ni­mas susi­
jęs su kū­ri­mu, parinki­mu ir tai­ky­mu prakti­ko­je prie­mo­nių ir me­to­di­kų, 
pade­dančių veiksmingai siekti atkuriamo­jo tei­singumo ke­liamų tikslų ir 
uždavi­nių. Kalti­ninko ir aukos me­diaci­ja yra vie­na pir­mųjų ir be­ne labiau­
siai įvai­rio­se pasaulio valsty­bėse papli­tusi ir pasi­tei­si­nusi atkuriamo­jo tei­
singumo prie­mo­nė192. Sie­kiant išgry­ninti me­diaci­jos princi­pus ir ge­riau 
juos suprasti, rei­kia aptar­ti šio reiš­ki­nio sampratą. 

Bendrąja prasme me­diaci­jos ter­mi­nu yra api­bū­di­nama gana di­de­lė 
ginčų sprendi­mo me­to­dų ir techni­kų įvai­ro­vė nuo pato­bulintų de­ry­bų 
iki tam tikrų grupi­nės psi­cho­lo­gi­nės te­rapi­jos atmai­nų193. Me­diaci­ja – tai 
konfliktų sprendi­mo pro­ce­dū­ra, kurios me­tu vie­nas ar ke­li me­diato­riai 
pade­da šalims jį spręsti po­zi­ty­viai (tai­kiai). Me­diaci­ja pasi­žy­mi lankstu­
mu, vi­sapusiškumu, orientavi­musi į pro­ble­mų sprendi­mą ar­ba santy­kių 
transfor­mavi­mą ir akty­viu šalių daly­vavi­mu. 

191 Classen R. Resto­rati­ve Justi­ce – Fundamental Principles, 1995. Pri­ei­ga per inter­
netą: <http://pe­ace.fresno.edu/docs/rjprinc.html>. 
192 Gavrieli­des T. Resto­rati­ve Justi­ce The­o­ry and Practi­ce: Addressing the Discre­pan­
cy. HEUNI: Helsinki, 2007, p. 31; Uni­ted Nations Of­fi­ce of Drugs and Cri­me. Hand­
bo­ok on Resto­rati­ve Justi­ce Pro­grammes. Uni­ted Nations: New York, 2006, p. 17. 
Pri­ei­ga per inter­netą: <http://www.unodc.org/pdf/cri­mi­nal_justi­ce/06-56290_Ebo­
ok.pdf>. 
193 Spen­cer D., Brogan M. Me­diation law and practi­ce. Camb­ridge Uni­ver­si­ty Press: 
Camb­ridge, 2006, p. 100–109; Folber J., Taylor A. Me­diation: a Compre­hensi­ve Gui­
de to Re­solving Conflicts Without Li­ti­gation. Jossey-Bass Pub­lishers: San Francisco, 
1984, p. 130–146; Baruch Bush R. A, Folger J. The Pro­mi­se of Me­diation: The Trans­
for­mati­ve Appro­ach to Conflict. Re­vi­sed Edi­tion. Jossey-Bass A Willey Imprint: San 
Francisco, 2005, p. 9–18. 
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Kas yra bendra vi­siems šiems me­to­dams ir kas me­diaci­ją iš­ski­ria iš 
ki­tų konflikto sprendi­mo bū­dų? Pir­ma, me­diaci­ja – tai konflikto sprendi­
mo pro­ce­sas, kuriame daly­vauja dvi ar daugiau konflikto šalių. Praktiš­kai 
vi­sos me­diaci­jos techni­kos akcentuo­ja šalių įtrau­ki­mą į kon­flikto spren
di­mo procesą, jų dalyvavi­mą ir įgali­ni­mą. Net kai me­diaci­ja vykdo­ma 
be tie­sio­gi­nio šalių kontakto (vadi­namuo­ju „šaudykli­niu“ (angl. shuttle) 
princi­pu), me­diato­riui „kur­suo­jant“ nuo vie­nos šalies pas ki­tą, pati pro­
ce­so esmė vis dėlto koncentruo­jama į šalis, jų pastangas bei veiksmus. 
Me­diaci­jos šalys lai­ko­mos pro­ce­so „šei­mi­ninkėmis“. Me­diaci­jos pro­ce­sas 
yra ne kas ki­ta, o šalių ko­muni­kaci­ja, kurios tikslas – bandy­ti tai­kiai sure­
guliuo­ti pačioms „šalims pri­klausančio“ konflikto padari­nius. To­kiu bū­du 
me­diaci­ja įgali­na pačias konflikto šalis po­zi­ty­viai kontro­liuo­ti konfliktą 
ir jį re­guliuo­ti. 

Antra, turi vykti aktyvus kon­flikto šalių ben­dravi­mas, kurio paskir­
tis – bandy­ti pačioms šalims spręsti ginčy­ti­nus klausi­mus, šalinti konflik­
to prie­žastis. Čia ver­tėtų paste­bėti, kad toks bendravi­mas re­tai kada vyks­
ta sklandžiai, „li­ni­ji­niu“ bū­du. Šalių akty­vumas, valia palai­ky­ti dialo­gą, 
bendradar­biauti, ko­muni­kuo­ti paprastai pasižymi di­desne ar mažesne 
di­nami­ka, kai­ta. Tačiau bū­tent akty­vus šalių daly­vavi­mas, jų po­zi­ty­vi ko­
muni­kaci­ja, emo­ci­jų suvaldy­mas, ne­konkurenci­nių sprendi­mų paieš­ka 
lei­džia pasi­reikš­ti me­diaci­jos efektui. 

Tre­čia, me­diaci­ja kaip ginčo sprendi­mo pro­ce­sas pasi­žy­mi trečiojo 
asmens (mediatoriaus) pozi­tyvi­ąja in­terven­ci­ja, kuriai bū­dingas šalių pa­
lai­ky­mas, pagalba joms sie­kiant įveikti kliuvi­nius, palengvi­ni­mas (faci­li
tavi­mas) de­ri­nant po­žiū­rius ir nuo­mo­nes. Me­diato­riaus funkci­ja – vesti 
šalis link jų pačių sukur­tų ir tvir­ti­namų sprendi­mų ar­ba sekti paskui šalis 
ieš­kant to­kių sprendi­mų. Kaip mi­nėta, tai – po­zi­ty­vus me­to­das. Tre­čio­
jo asmens inter­venci­ja čia ge­ro­kai ski­riasi nuo auto­ri­tari­nės baudžiamo­
sios ir slo­pi­nančio­sios inter­venci­jos, bū­dingos tradi­ci­niams teismi­niams 
ir po­li­ci­niams pro­ce­sams. 

Šalių daly­vavi­mo ir įgali­ni­mo spręsti konfliktą, akty­vaus bendra­
vi­mo ir tre­čio­jo asmens po­zi­ty­vio­sios inter­venci­jos fakto­rių po­vei­kis ir 
tinkamas subalansavi­mas sudaro sąly­gas šalims iš­reikš­ti savo bū­se­ną, 
jausmus ir po­rei­kius, bū­ti iš­klausy­toms ir iš­girstoms, atkur­ti pasi­ti­kėji­mą 
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savi­mi, so­ciali­nę tai­ką ir saugumą, sude­rinti šalių nuo­mo­nes ir valią gin­
čy­ti­nais klausi­mais ir keisti de­strukty­vų bendravi­mą konflikto me­tu į kon­
strukty­vų. Tre­čio­jo asmens inter­venci­ja ir tai­ko­mos techni­kos leidžia tai 
įgy­vendinti, net kai tie­sio­gi­nis šalių bendravi­mas to pasiekti ne­pade­da 
ar kai apskri­tai ne­bendraujama. 

Pateikto­sios įžvalgos nusako bendry­bes. Jos bū­dingos įvai­rio­se gy­
ve­ni­mo sri­ty­se tai­ko­moms me­diaci­jos rū­šims – ir nagri­nėjant šei­mos, 
ci­vi­li­nes, admi­nistraci­nes, ir baudžiamąsias by­las. Kalti­ninko ir aukos me­
diaci­jos samprata iš esmės ne­nutolsta nuo bendro­jo me­diaci­jos api­bū­
di­ni­mo, t. y. kaip konfliktų po­zi­ty­vaus sprendi­mo pro­ce­dū­ros, akty­viai 
daly­vaujant šalims ir me­diato­riui. For­muluo­jant kalti­ninko ir aukos me­
diaci­jos api­brėži­mus, bendro­ji samprata šiek tiek susiauri­nama ar tiksli­
nama, pabrėžiant sprendžiamų konfliktų rū­šį, me­diaci­jos sub­jektų spe­ci­
fi­ką ir (ar­ba) sprendžiamų pro­ble­mų po­bū­dį. 

Nagri­nėjant kalti­ninko ir aukos me­diaci­jos sampratos ir princi­pų 
te­mą, racio­nalu pasi­naudo­ti di­džiausią auto­ri­te­tą Euro­po­je ir pasauly­je 
įgi­jusiais šalti­niais – Euro­pos Tary­bos ir Jungti­nių Tautų Eko­no­mi­nės ir 
so­ciali­nės tary­bos do­kumentais. 

Euro­pos Tary­bos Mi­nistrų Ko­mi­te­tas kalti­ninko ir nusi­kalstamos vei­
kos aukos me­diaci­ją nusako kaip „bet kokį procesą, ku­riame au­ka ir kal
ti­nin­kas įgali­nami, jei­gu jie laisvai su­tin­ka aktyviai dalyvau­ti sprendžiant 
iš nu­si­kalti­mo kylan­čius klau­si­mus padedami nešališko trečiojo asmens 
(mediatoriaus)“194. Aiš­ki­namajame Euro­pos Tary­bos Mi­nistrų Ko­mi­te­to 
re­ko­mendaci­jos Nr. R (99) 19 (to­liau – ET re­ko­mendaci­ja) me­mo­randu­
me pažy­mėta, kad to­kiu api­brėži­mu siekta apimti įvai­rio­se Euro­pos 
valsty­bėse tai­ko­mas atkuriamo­jo tei­singumo for­mas ir tre­čio­jo asmens 
(me­diato­riaus) bei šalių daly­vavi­mą, kurios, pri­klauso­mai nuo isto­ri­nių 
aplinky­bių ar ki­tų prie­žasčių, įvar­di­jamos kaip „me­diaci­ja“, „atkū­ri­mas“, 
„atkuriamasis tei­singumas“ ar pan.195 Kaip mato­ma, šiame api­brėži­me 

194 Euro­pos Tary­bos Mi­nistrų Ko­mi­te­to re­ko­mendaci­jos Nr. R (99) 19 dėl me­diaci­
jos baudžiamo­sio­se by­lo­se prie­do I dalis. Pri­ei­ga per inter­netą: <https://wcd.coe.
int/ViewDoc.jsp?Ref=Rec(99)19&Sector=secCM&Language=lanEnglish&Ver=ori­gi­
nal&BackColorInternet=eff2fa&BackColorIntranet=eff2fa&BackColorLogged=c1cb
e6>.
195 Euro­pos Tary­bos Mi­nistrų Ko­mi­te­to re­ko­mendaci­jos Nr. R (99) 19 dėl me­diaci­jos 
baudžiamo­sio­se by­lo­se aiš­ki­namasis me­mo­randumas. Pri­ei­ga per inter­netą: <https://
wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM(99)118&Language=lanEnglish&Ver=add2&Si­
te=COE&BackColorInternet=eff2fa&BackColorIntranet=eff2fa&BackColorLogged=
c1cbe6>.
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įtvir­tinta, kad me­diaci­ja – tai pro­ce­sas, kuriame akty­viai daly­vauja auka 
ir kalti­ninkas, taip pat daly­vauja me­diato­rius, kurio tikslas – spręsti iš nu­
si­kalti­mo ky­lančias pro­ble­mas. 

Turi­nio po­žiū­riu me­diaci­ja gali apimti bendravi­mą, nukreiptą į:
•	 kei­ti­mąsi po­žiū­riais, kad kalti­ninkas ir auka vie­nas ki­tą galėtų labiau 

suprasti; 
•	 atsi­prašy­mą ir savano­riš­ką susi­tari­mą, pagal kurį kalti­ninkas atly­gi­na 

aukai žalą; 
•	 savano­riš­ką susi­tari­mą, pagal kurį kalti­ninkas imasi ko­kių nors ki­tų 

atkuriamųjų veiksmų, pavyz­džiui, savano­riš­ko ne­atly­ginti­no dar­bo 
bendruo­me­nėje ar­ba daly­vavi­mo re­abi­li­taci­jos pro­gramo­je („ne­tie­
sio­gi­nio atkū­ri­mo“); 

•	 sprendi­mą bet ko­kio konflikto tarp kalti­ninko ir aukos ar­ba tarp jų 
šei­mų ar draugų; 

•	 sutar­tų bausmių ir veiksmų pro­gramą, kuri tei­kiama teismui kaip ati­
tinkamų sankci­jų siū­ly­mas196.
Įvai­rių valsty­bių skir­tingas tei­si­nis re­guliavi­mas sąly­go­ja, ko­kio mas­

to tikslų gali bū­ti sie­kiama. Taip pat nustato­ma, ar lei­džiama ir įmano­
ma siekti tik kurio nors vie­no iš nuro­dy­tų tikslų, ar ke­lių tikslų. Tai le­mia 
tradi­ci­jos, skir­tingų valsty­bių tei­si­nio re­guliavi­mo techni­ka ir me­diaci­jos 
plėto­tės to­je valsty­bėje isto­ri­ja bei pe­ri­pe­ti­jos. Skir­tumų pasi­tai­ko ir pri­
klauso­mai nuo to, ko­kių nusi­kalti­mų atve­jais ir ko­kioje baudžiamo­jo pro­
ce­so stadi­joje me­diaci­ja tai­ko­ma. 

Kalti­ninko ir aukos me­diaci­jai ke­liant tikslą keisti kalti­ninko ir aukos 
sąvei­ką, juos „gy­dy­ti“, gali­ma paste­bėti, kad mintis panaši į konflikti­nių 
santy­kių transfor­maci­jos idėjas, kurias labiausiai iš­plėtojo transfor­muo­
jamo­ji197 me­diaci­ja. Kalti­ninko ir aukos me­diaci­jos aprašymuo­se dažnai 
esama transfor­muo­jamo­sios me­diaci­jos sąvo­kų, mi­ni­mos įvai­rios tech­
ni­nės ir fi­lo­so­fi­nės konstrukci­jos. Šalių konflikti­nės sąvei­kos po­ky­čius, 
vykdant me­diaci­ją, transfor­muo­jamo­sios me­diaci­jos me­to­di­kos auto­riai 
R. A. Baruch Bush ir J. P. Folger patei­kia to­kia diagrama198:
196 Ten pat. 
197 Transfor­muo­jamo­ji me­diaci­ja – tai vie­na iš me­diaci­jos rū­šių. Vie­nas iš svar­biausių 
jos ski­riamųjų bruo­žų – pabrėžti tai, kad me­diaci­jai ke­liamas tikslas pakeisti (trans­
for­muo­ti) šalių konflikti­nę sąvei­ką iš ne­gaty­vio­sios į po­zi­ty­vi­ąją. 
198 Baruch Bush R. A., Folger J. The Pro­mi­se of Me­diation: The Transfor­mati­ve Appro­
ach to Conflict. Re­vi­sed Edi­tion. Jossey-Bass A Willey Imprint: San Francisco, 2005, 
p. 55. 
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galinimas

Negatyvus 
Destruktyvus

Lemiantis
susvetim jim

Demonizuojantis  

Pozityvus 
Konstruktyvus 

Kontaktinis
Humaniškas

Stiprus

Jautrus
(reaguojantis)

Silpnas

Egocentriškas

Pripažinimas

1 pav. Šalių konflikti­nės sąvei­kos transfor­maci­ja vykdant me­diaci­ją 
(pagal R. A. Baruch Bush ir J. P. Folger)

Me­diato­riaus vaidmuo šiame pro­ce­se pasi­reiš­kia šalių įgali­ni­mo ir 
pri­paži­ni­mo po­stū­mių skati­ni­mu, plėto­ji­mu ir fiksavi­mu. To­kiu bū­du ša­
lys sustipri­namos ir tampa atvi­resnės, o tai le­mia konflikti­nės sąvei­kos 
po­ky­čius iš ne­gaty­vios į po­zi­ty­vią, konstrukty­vią, jungiančią ir humani­
zuo­jančią. 

Euro­pos Tary­bos veikla tarptauti­niu lygme­niu, sie­kiant for­muo­ti 
me­diaci­jos baudžiamo­sio­se by­lo­se standar­tus, buvo pio­nie­riška. Ji il­
gai­niui įgi­jo di­de­lį auto­ri­te­tą ir inspi­ravo ki­tas tarptauti­nes insti­tuci­jas 
bei dauge­lį Euro­pos, vi­so pasaulio valsty­bių per­imti ET re­ko­mendaci­jo­
je pateiktą po­žiū­rį199. Praėjus ke­le­riems me­tams nuo ET re­ko­mendaci­
199 CEPEJ-GT-MED. Analy­sis on assessment of the impact of Council of Euro­pe re­
commendations concer­ning me­diation, Strasbourg, 2007, p. 120–124. Pri­ei­ga per 
inter­ne­tą: <https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CEPEJ(2007)12&Language=lan 
English&Ver=ori­gi­nal&BackColorInternet=eff2fa&BackColorIntranet=eff2fa&Back 
Color­Logged=c1cbe6>. 



II. nusikalstamos








 veikos
 aukos




 ir kaltininko





 mediacija





77

jos patvir­ti­ni­mo, atkuriamo­jo tei­singumo pro­gramų baudžiamo­sio­se 
by­lo­se princi­pus sufor­mulavo Jungti­nių Tautų Eko­no­mi­nė ir so­ciali­nė 
tary­ba. Čia atkar­to­ta ne­mažai ET re­ko­mendaci­jos minčių. Jungti­nių Tau­
tų Eko­no­mi­nės ir so­ciali­nės tary­bos re­zo­liuci­ja Nr. 2002/12 patvir­tintų 
„Pagrindi­nių atkuriamo­jo tei­singumo pro­gramų panaudo­ji­mo baudžia­
mo­sio­se by­lo­se princi­pų“ (to­liau – ECOSOC princi­pai) prie­do 2 punkte 
patei­kiamas toks atkuriamo­jo pro­ce­so api­brėži­mas: „Bet koks procesas, 
ku­riame au­ka ir kalti­nin­kas ir, kur tai pri­imti­na, bet ku­rie ki­ti nu­si­kalti­mo pa
veikti asmenys arba ben­druomenės atstovai kartu aktyviai dalyvau­ja spręs
dami iš nu­si­kalti­mo kylan­čius klau­si­mus, paprastai padedami skatin­tojo. 
Atku­riamasis procesas gali apimti mediaci­ją, su­tai­kymą, kon­feren­ci­jas ir 
nu­bau­di­mo ratus“200. Nors šis api­brėži­mas, ly­gi­nant jį su pateiktu ET re­
ko­mendaci­jo­je me­diaci­jos api­brėži­mu, apima platesnę atkuriamo­jo tei­
singumo prie­mo­nių įvai­ro­vę, maty­ti daug panašumų. Pabrėžti­na, kad ir 
čia akcentuo­jamas aukos ir kalti­ninko įtrauki­mas, akty­vus daly­vavi­mas 
sprendžiant iš nusi­kalti­mo ky­lančius klausi­mus, drauge daly­vaujant ska­
tinto­jui. 

II.1.2. Media­cijos prin­cipai

Kalti­ninko ir aukos me­diaci­ja yra jautrus, kū­ry­biš­kas ir lankstus pro­
ce­sas, turintis pri­si­tai­ky­ti prie daly­vių po­rei­kių ir nuo­mo­nių, rei­kalaujan­
tis šalių palai­ky­mo. Jo veiksmingumas pasi­reiš­kia bū­tent per kalti­ninko 
ir aukos akty­vaus, konstrukty­vaus daly­ki­nio bendravi­mo, dialo­go užmez­
gi­mą, palai­ky­mą ir sie­ki­mą sude­rinti nuo­mo­nes dėl tei­singiausios ir ge­
riausios re­akci­jos į nusi­kalstamą vei­ką bei įvai­rių atkuriamųjų veiksmų ir 
prie­mo­nių. Sie­kiant užtikrinti me­diaci­jos efekty­vumą, ne­var­žy­ti kū­ry­biš­
kumo, me­diaci­jos pro­ce­dū­ros ir prie­mo­nės re­guliuo­jamos ne­intensy­viai, 
„švelniai“ (angl. soft law). Taip sudaro­mos prie­lai­dos tai­ky­ti įvai­rias me­to­

200 Jungti­nių Tautų Eko­no­mi­nės ir so­ciali­nės tary­bos re­zo­liuci­ja Nr. 2002/12 patvir­tin­
ti „Pagrindi­niai atkuriamo­jo tei­singumo pro­gramų panaudo­ji­mo baudžiamo­sio­se 
by­lo­se princi­pai“. Pri­ei­ga per inter­netą: <http://www.un.org/en/eco­soc/docs/2002/
re­so­lution%202002-12.pdf>.
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di­kas ir prie­mo­nes, pade­dančias judėti link tai­kos, ne­var­žy­ti ino­vaty­vu­
mo. Šiame švelnaus tei­si­nio re­guliavi­mo kontekste sie­kiant, kad ne­bū­tų 
pažeistos pro­ce­se daly­vaujančių asme­nų tei­sės ir kad me­diaci­ja ne­iš­si­
gimtų, ne­taptų mani­puliaci­jų ir prie­spaudos prie­mo­ne, mokslo dar­buo­
se, tei­sės šalti­niuo­se ir me­diato­rių mo­ky­mo prie­mo­nėse pabrėžiama pa­
grindi­nių princi­pų svar­ba. Me­diaci­jos princi­pai – tai pagrindi­nės idėjos, 
pro­ce­dū­rų „stuburas“, kurio pažei­di­mas lemtų pro­ce­so diskre­di­tavi­mą ir 
jo mi­si­jos panei­gi­mą.

Anali­zuo­jant skir­tingų insti­tuci­jų ir auto­rių po­žiū­rius į me­diaci­jos 
princi­pus, paste­bi­mos sutari­mo dėl tam tikrų pagrindi­nių kalti­ninko ir 
aukos me­diaci­jos pro­ce­dū­ri­nių princi­pų tendenci­jos. Kaip pagrindi­niai 
princi­pai dažniausiai įvar­di­jami savano­riš­kumas, laisva šalių valia, me­dia­
to­riaus nešališkumas ir kompe­tenci­ja, konfi­dencialumas, saugumas201. 
Ši plačiai pri­pažinta princi­pų grupė nusako pro­ce­so šalims tam tikrus 
saugiklius, to­dėl jie dažnai patei­kiami tarptauti­niuo­se ir nacio­nali­niuo­se 
me­diaci­jos tei­si­nio re­guliavi­mo standar­tuo­se, šalti­niuo­se. Tačiau me­dia­
ci­jos esmės ir pagrindi­nių idėjų anali­zė bei pri­staty­mas bū­tų ne­iš­samus 
ir ne­vi­sapusis, jei­gu gre­ta šių apsaugi­nio po­bū­džio princi­pų ne­bū­tų mi­
ni­mos akty­vaus bendradar­biavi­mo ir kū­ry­biš­kumo, pro­ce­so lankstumo 
ir efekty­vumo idėjos. Jau aptar­ta, kad šios idėjos įprasmi­na me­diaci­ją ir 
atspindi jos esmę, to­dėl turėtų bū­ti pri­skir­tos prie ker­ti­nių me­diaci­jos 
princi­pų.

Sa­va­no­rišku­mas ir laisva ša­lių va­lia
Kaip vie­na esminių me­diaci­jos idėjų dažniausiai yra mi­ni­mas sava­

no­riškumas. Tai reiškia kalti­ninko ir aukos įsi­trauki­mą į me­diaci­jos pro­
ce­są tik jų laisva valia. Labai akcentuo­jant savano­riš­kumą kar­tais net 
pamirš­tama, kad tai tik vie­na platesnės idėjos – šalių valios laisvės – 

201 Žr. ET re­ko­mendaciją; ECOSOC princi­pus; Lhuillier J. The Quali­ty of Pe­nal Me­dia­
tion in Euro­pe, Strasbourg, 2007, p. 9–11. Pri­ei­ga per inter­netą: <https://wcd.coe.
int/ViewDoc.jsp?Ref=CEPEJ-GT-MED(2007)8&Language=lanEnglish&Ver=ori­gi­
nal&Si­te=DGHL-CEPEJ&BackColorInternet=eff2fa&BackColorIntranet=eff2fa&Back
ColorLogged=c1cbe6>.
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išraiška202. Pri­pažįstama, kad, vado­vaudamasi savano­riškumo princi­pu, 
bet kuri šalis turi gali­my­bę pasi­traukti iš me­diaci­jos, jei­gu to pagei­dauja, 
net ne­nuro­dy­damos pasi­trauki­mo prie­žasčių. Mintis pradėti me­diaci­ją 
kalti­ninkui ar­ba aukai gali kilti patiems, gali bū­ti pasiū­ly­ta tei­sėsaugos 
insti­tuci­jų, pro­ce­so daly­vių advo­katų, so­ciali­nių tar­ny­bų, ne­vy­riausy­bi­
nių or­gani­zaci­jų ar ki­tų asme­nų. Anali­zuo­jamas princi­pas le­mia, kad nė 
vie­na šalis ne­gali bū­ti ver­čiama ar ne­sąži­ningai įti­ki­nama daly­vauti kalti­
ninko ir aukos me­diaci­jo­je. 

Šalių valia įsi­traukti į me­diaci­ją ir jo­je daly­vauti turi bū­ti susi­for­ma­
vusi laisvai, sąži­ningai, be apgaulės ir prie­var­tos. Siū­ly­mas daly­vauti me­
diaci­jo­je, jei­gu jį patei­kia pro­fe­sio­nalūs baudžiamo­jo pro­ce­so daly­viai 
(po­li­ci­jos parei­gū­nai, pro­kuro­rai, tei­sėjai, advo­katai, me­diato­riai, me­dia­
ci­ją admi­nistruo­jančios insti­tuci­jos, so­ciali­niai dar­buo­to­jai ir pan.), turi 
bū­ti vi­sapusis ir ne­klai­di­nantis. Šalys turi gauti vi­są rei­kiamą infor­maci­ją 
apie me­diaci­ją aiš­kia, joms suprantama kalba. Turi bū­ti pri­staty­ti ne tik 
me­diaci­jos pri­valumai, bet ir trū­kumai. Tai api­brėžiama kaip laisvas infor­
muo­to asmens suti­ki­mas. Pradėdamas ir vykdy­damas me­diaci­ją me­dia­
to­rius turi įsi­ti­kinti ir užtikrinti, kad šalys supranta pro­ce­so esmę, pagrin­
di­nius princi­pus, jų vaidme­nį ir gali­my­bę iš pro­ce­so pasi­traukti. 

Savano­riškumo princi­pas reikšmingas dviem aspektais – psi­cho­lo­
gi­niu ir tei­si­niu. 

No­rėji­mas ir apsi­sprendi­mas daly­vauti me­diaci­jo­je sudaro prie­lai­
das, kad asmuo bus akty­vus, atsakingas ir pasi­rengęs pats spręsti kon­
fliktą. Kaip mi­nėta, bū­tent tai leidžia pasi­reikšti po­zi­ty­viajam me­diaci­jos 
efektui. Kuo šalies atsto­vo ryžtas daly­vauti pro­ce­se yra stipresnis, parem­
tas vi­sapusiu apmąsty­mu ir sprendi­mu, kuo šis sprendi­mas tvir­tesnis, 
kuo asmuo ge­riau supranta pro­ce­so esmę ir savo vaidme­nį bei atvi­ro ir 
konstrukty­vaus bendravi­mo reikš­mę, tuo lengviau ir grei­čiau pasie­kiami 
me­diaci­jos tikslai. Pasi­prie­ši­ni­mas ir sabo­tavi­mas, kai gautas infor­muo­to 

202 Struktū­ri­niu po­žiū­riu laisvos šalių valios idėja apima savano­riš­kumo idėją. Gali­
ma bū­tų kalbėti tik apie šalių laisvą valią, o savano­riš­kumą ir ki­tas laisvos šalių valios 
iš­raiš­kas (dėl pro­ce­dū­rų, me­to­di­kų, me­diaci­jos re­zultato ir pan.) traktuo­ti kaip jo 
sudėti­nes dalis. Siekdamas iš­samiai iš­plėto­ti savano­riš­kumo idėją, auto­rius savano­
riškumą ski­ria kaip santy­ki­nai atski­rą princi­pą, mi­ni ir aptaria drauge su laisvos šalių 
valios princi­pu (kaip platesniu princi­pu). 
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asmens suti­ki­mas ir jo pagrindu susi­tariama dėl konflikto esmės, mažiau 
ti­kėti­ni. Suvo­kusi, kad elgiamasi ne­sąži­ningai, mani­puliuo­jama sie­kiant 
susi­tar­ti, vie­na šalis prade­da abe­jo­ti susi­tari­mo ver­te ir le­gi­ti­mumu. 

Tei­si­niu po­žiū­riu savano­riš­kumo reikš­mę pir­miausia nule­mia tai, 
kad tei­sė į ne­šališ­ką, tei­singą ir ope­raty­vų teismą lai­ko­ma pri­gimti­ne 
žmo­gaus tei­se. Ji ly­gio­mis sąly­go­mis garantuo­jama ir kalti­ninkui, ir nu­
si­kalstamos vei­kos aukai (Euro­pos žmo­gaus tei­sių ir pagrindi­nių laisvių 
apsaugos konvenci­jos203 6 str. 1 d.). Nors kai kurio­se valsty­bėse, pvz., Nau­
jo­jo­je Ze­landi­jo­je ir Šiaurės Ai­ri­jo­je, esama pri­valo­mų atkuriamo­jo tei­sin­
gumo for­mų204, tai yra labai re­ta savano­riš­kumo tai­syklės, anali­zuo­jant 
ati­tinkamos rū­šies me­diaci­ją, išimtis205. 

Tarptauti­niai šalti­niai griežtai pasi­sako, kad kalti­ninko ir aukos me­
diaci­ja turi vykti savano­riškai. 

ET re­ko­mendaci­jos prie­do 1 punkte nustaty­ta, kad „Mediaci­ja bau
džiamosiose bylose gali bū­ti vykdoma, tik jei­gu šalys laisvai su­tin­ka. Šalys 
tu­ri tu­rėti gali­mybę atsi­imti tokį su­ti­ki­mą bet ku­riuo metu vykstant media
ci­jai“. To paties šalti­nio 10–13, 15 punktai nustato infor­muo­to asmens 
suti­ki­mo apimtį. Čia pažy­mi­ma, kad, prieš sutikdamos daly­vauti me­dia­
ci­jo­je, šalys turi bū­ti išsamiai infor­muo­tos apie savo tei­ses, me­diaci­jos 
pro­ce­so po­bū­dį ir gali­mas pasekmes; šalys ne­gali bū­ti ne­sąži­ningai len­
kiamos daly­vauti me­diaci­jo­je; me­diaci­ja ne­gali bū­ti vykdo­ma ar­ba turi 
bū­ti nutraukta, jei­gu kuri nors iš šalių ne­suvo­kia pro­ce­so esmės; papil­
do­mos apsaugos prie­mo­nės turi bū­ti numaty­tos ne­pilname­čiams; prieš 
nukreipiant bylos šalis į me­diaci­ją pri­valu atsi­žvelgti į šalių aiš­kią ne­ly­gy­
bę, imant do­mėn to­kias aplinky­bes kaip šalių amžius, branda, inte­lekto 
ly­gis. ECOSOC princi­pų prie­do 9 ir 12c punktai iš esmės for­muluo­ja ana­
lo­giš­kas tai­sykles. 

Iš re­ko­mendaci­nio po­bū­džio prie­mo­nių savano­riškumas per­ke­lia­
203 Euro­pos žmo­gaus tei­sių ir pagrindi­nių laisvių apsaugos konvenci­ja // Valsty­bės 
ži­nios, 1995, Nr. 40-987. 
204 Uni­ted Nations Of­fi­ce of Drugs and Cri­me. Handbo­ok on Resto­rati­ve Justi­ce 
Pro­grammes. Uni­ted Nations: New York, 2006, p. 52. Pri­ei­ga per inter­netą: <http://
www.unodc.org/pdf/cri­mi­nal_justi­ce/06-56290_Ebo­ok.pdf>.
205 Pri­valo­mo­sios me­diaci­jos te­mati­ka yra aktualesnė ne baudžiamo­sios tei­sės sri­ty­
je. Tačiau ir pri­vati­nės tei­sės sri­ty­je dėl pri­valo­mo­sios me­diaci­jos die­gi­mo gali­my­bių 
esama di­de­lės nuo­mo­nių įvai­ro­vės. 
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mas ir į pri­valo­mą re­ži­mą nustatančius tei­sės šalti­nius. Šio ty­ri­mo kon­
tekste pami­nėti­nas vie­nas jų, kurį Lie­tuva turės įgy­vendinti iki 2015 m. 
lapkri­čio 16 d., – tai Euro­pos Par­lamento ir Tary­bos 2012 m. spalio 25 d. 
di­rekty­va 2012/29/EU, nustatanti mi­ni­malius nusi­kalti­mų aukų tei­sių, 
pagalbos ir apsaugos standar­tus, kei­čianti Tary­bos pamati­nį sprendi­mą 
2001/220/JHA206 (to­liau – ES di­rekty­va). Šios di­rekty­vos 12 straipsnio 
1 dalies (a) punktas nustato, kad atkuriamo­jo tei­singumo paslaugos 
bū­tų naudo­jamos tik tada, jei­gu auka dėl jų laisvai ir infor­muo­tai davė 
suti­ki­mą, kuris gali bū­ti atšauktas bet kuriuo me­tu. To paties straipsnio 
(b) punktas rei­kalauja aukai, prieš sutinkant daly­vauti atkuriamo­jo tei­sin­
gumo pro­ce­se, pateikti iš­samią ir ne­šališ­ką infor­maci­ją apie pro­ce­so es­
mę, gali­mus re­zultatus ir pro­ce­dū­ras, užtikri­nančias pasiektų susi­tari­mų 
įgy­vendi­ni­mą.

Euro­pos Tary­bos Tei­singumo efekty­vi­ni­mo ko­mi­si­jos 2007 m. gruo­
džio 7 d. patvir­tinto­se Prakti­nėse re­ko­mendaci­jo­se dėl ge­resnio egzis­
tuo­jančios (ET) re­ko­mendaci­jos dėl me­diaci­jos baudžiamo­sio­se by­lo­se 
įgy­vendi­ni­mo207 (to­liau – CEPEJ re­ko­mendaci­jos) savano­riš­kumui tei­kia­
ma di­de­lė reikš­mė. Šis princi­pas to­liau plėto­jamas, pabrėžiant jo svar­bą 
kalti­ninko ir aukos sėkmingos me­diaci­jos plėtrai. CEPEJ re­ko­mendaci­jų 
31 punkte pažy­mėta, kad me­diaci­jai bū­ti­nas laisvas infor­muo­tų kalti­nin­
ko ir aukos suti­ki­mas ir kad ji ne­gali bū­ti vykdo­ma, jei­gu yra ri­zi­ka, jog 
me­diaci­ja vie­nai šaliai suteiks per di­de­lį pranašumą. Pabrėžta, kad rei­kia­
mo dėme­sio turi bū­ti ski­riama aptar­ti ne tik po­tencialiai naudai, bet ir 
po­tencialioms ri­zi­kos, ky­lančioms abiem šalims, ypač aukai. CEPEJ re­ko­
mendaci­jų 32 punkte nustato­mi rei­kalavi­mai, ko­kia turi bū­ti patei­kiama 
infor­maci­ja. Ji turi bū­ti aiš­ki, iš­sami ir sutei­kiama lai­ku. Turi bū­ti pateikta 
infor­maci­ja apie me­diaci­jos pro­ce­są, naudo­to­jų tei­ses ir parei­gas, me­dia­
206 Euro­pos Par­lamento ir Tary­bos 2012 m. spalio 25 d. di­rekty­va 2012/29/EU, nu­
statanti mi­ni­malius standar­tus nusi­kalti­mų aukų tei­sėms, pagalbai ir apsaugai, 
kei­čianti Tary­bos pamati­nį sprendi­mą 2001/220/JHA. Euro­pos Sąjungos ofi­cialusis 
lei­di­nys, L 315, 2012-11-14. 
207 Euro­pe­an Commission for the Ef­fi­ciency of Justi­ce (CEPEJ). Gui­de­li­nes for a bet­
ter imple­mentation of the existing re­commendation concer­ning me­diation in 
pe­nal matters. Strasbourg, 7 De­cember 2007. Pri­ei­ga per inter­netą: <https://wcd.
coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CEPEJ(2007)13&Language=lanEnglish&Ver=ori­gi­nal&Si­
te=DGHL-CEPEJ&BackColorInternet=eff2fa&BackColorIntranet=eff2fa&BackColorL
ogged=c1cbe6>.
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ci­jos tei­si­nius padari­nius. Šalys turi bū­ti konkre­čiai infor­muo­tos apie me­
diaci­jos padari­nius, teismo sprendi­mų pri­ėmi­mo pro­ce­dū­rą, įskai­tant 
gali­mą baudžiamo­jo per­se­kio­ji­mo nutrauki­mą, atlei­di­mą nuo atsako­my­
bės, sankci­jos sušvelni­ni­mą, o kai aukos yra ypač pažei­džiamos, jos turi 
bū­ti infor­muo­tos apie gali­my­bę daly­vauti me­diaci­jo­je tie­sio­giai ne­kon­
taktuo­jant su kalti­ninku (CEPEJ re­ko­mendaci­jų 33 punktas). 

Kaip mi­nėta, savano­riš­kumas, nors ir labai sureikš­mi­namas ir daž­
nai pabrėžiamas įvai­riuo­se me­diaci­jos šalti­niuo­se, tėra tik vie­nas plates­
nio princi­po – laisvos šalių valios dėl vi­sų me­diaci­jos pro­ce­dū­rų ir re­zul­
tatų – aspektas. Me­diaci­ja yra konsensuso pro­ce­dū­ra. Šalių sprendi­mai 
dėl to, kaip elgtis, ką dary­ti, ką saky­ti, kam pri­tar­ti, kam prieštarauti ir 
pan., pri­imami praktiškai kiekvie­name me­diaci­jos žingsny­je. Šalių laisva 
valia turi do­mi­nuo­ti ne tik pri­imant sprendi­mą daly­vauti me­diaci­jo­je ar 
pasi­traukti iš jos, bet ir per vi­są me­diaci­ją. Šalių laisva valia turi pasi­reikš­ti 
nustatant, kaip me­diaci­ja bus vykdo­ma, taip pat patvir­ti­nant me­diaci­jos 
re­zultatus – šalių susi­tari­mus, pasiektus me­diaci­jos me­tu. Paradoksas, 
bet moksli­nėje li­te­ratū­ro­je ir mo­ky­mo prie­mo­nėse šalių laisvos valios 
princi­pas kar­tais lai­ko­mas to­kiu aki­vaiz­džiu, kad jį užgožia savano­rišku­
mo princi­pas. 

Šalies laisva valia dėl me­diaci­jos pro­ce­dū­rų ir re­zultato gali pasi­
reikš­ti ar­ba pri­tariant me­diato­riaus ar ki­tų asme­nų pasiū­ly­tai pro­ce­so 
ei­gai ar sprendi­mo variantui, ar­ba pačioms šalims ini­ci­juo­jant tam tikras 
pro­ce­dū­ras ar siū­lant sprendi­mus. Šalis pri­taria me­diato­riaus nuo­mo­
nei ar siū­ly­mui tuo­met, kai me­diato­rius imasi ly­de­rio vaidmens, tei­kia 
siū­ly­mus dėl pro­ce­dū­rų ar dėl re­zultatų, kai to­kie siū­ly­mai yra leisti­ni. Į 
šalių elgse­nos ko­rekci­ją, santy­kių page­ri­ni­mą ir so­ciali­nės tai­kos bei sau­
gumo atkū­ri­mą labiau orientuo­to­se me­diaci­jos me­to­di­ko­se (transfor­
muo­jamo­jo­je ar­ba te­rapi­nėje me­diaci­jo­je) me­diato­rius paprastai vei­kia 
pasy­viau, ne kaip ko­muni­kaci­jos pro­ce­so ly­de­ris (akty­vus skatinto­jas ir 
vedlys), o kaip šalių „pase­kėjas“, kai naudo­jant įvai­rias prie­mo­nes (api­
bendri­ni­mą, turi­nio ir emo­ci­jų atspindėji­mą, pakar­to­ji­mą, šalių palai­ky­
mą, šalių dėme­sio, pasi­ti­kėji­mo savi­mi ir pagar­bos sau bei ki­tai pro­ce­so 
šaliai stipri­ni­mo ir ki­tas prie­mo­nes) sie­kiama sužadinti šalių elgse­nos ir 
bū­se­nos po­slinkius labiau pasi­ti­kėti savo jėgo­mis, įgalinti šalis pačias pri­
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imti sprendi­mus, gerb­ti ir pri­pažinti vie­na ki­tą208. Kaip mi­nėta, kalti­ninko 
ir aukos me­diaci­jo­je pasi­renkama sti­listi­ka dažnai turi transfor­muo­jamo­
sios me­diaci­jos ele­mentų, to­dėl šalių laisva valia ne­abe­jo­ti­nai yra vie­na 
svar­biausių kalti­ninko ir aukos me­diaci­jos idėjų. 

Tei­si­niu po­žiū­riu laisvos valios princi­pas yra šalių valios auto­no­mi­
jos konsensuso santy­kiuo­se išraiška. ET re­ko­mendaci­ja, be jau aptar­tų 
savano­riš­kumą nusakančių nuo­statų, taip pat kalba apie platesnę ša­
lių valios auto­no­mi­jos iš­raiš­ką – laisvą valią. ET re­ko­mendaci­jos prie­do 
26 punkte nuro­do­ma, kad „Mediaci­ja tu­ri bū­ti vedama nešališku bū­du, pa
grįstu bylos faktais ir šalių porei­kiais bei pagei­davi­mais“. Re­ko­mendaci­jos 
prie­do 27 punktas pabrėžia, kad me­diato­rius turi bū­ti dėme­singas šalių 
pažei­džiamumui, o 28 punkte nuro­do­ma, kad me­diaci­ja turi bū­ti vykdo­
ma efekty­viai, bet šalių ge­bėji­mus ati­tinkančiu (jų valdo­mu) grei­čiu. ET 
re­ko­mendaci­jos 31 punktas, kuris įtrauktas į skir­snį apie me­diaci­jos re­zul­
tatus, pabrėžia, kad prie susi­tari­mų turi bū­ti pri­ei­ta šalių laisva valia. 

Apie laisvą valią kaip me­diaci­jos princi­pą gali­ma spręsti iš ECOSOC 
princi­pų. Šių princi­pų 13 punkto (c) papunkty­je konkre­čiai nuro­dy­ta, 
kad nei auka, nei kalti­ninkas ne­gali bū­ti pri­verstas ar­ba sugundy­tas ne­
sąži­ningais bū­dais sutikti su atkuriamai­siais re­zultatais. 

ES di­rekty­vos 12 straipsnio 1 dalies (d) punkte vie­nareikšmiškai nu­
ro­dy­ta, kad bet koks susi­tari­mas me­diaci­jo­je turi bū­ti pasiektas savano­
riškai. Tai reiškia, kad šalys turi suprasti ir sąmo­ningai pačios no­rėdamos 
tvir­tinti susi­tari­mus be ne­sąži­ningos įtakos, kad joms turi bū­ti sudary­tos 
sąly­gos susi­tari­mus vi­sapusiškai iš anksto prieš tvir­ti­nant įver­tinti, pri­rei­
kus pasi­telkti patarėjus, dary­ti „per­traukas atvėsti“. 

Tai­gi, laisva šalių valia yra vie­nas iš me­diaci­jos „stuburą“ sudarančių 
ele­mentų. Tai turi ne tik te­ori­nę, bet ir di­de­lę prakti­nę reikš­mę. Kaip ma­
ty­ti iš mi­nėtų tei­sės aktų nuo­statų, laisva šalių valia, gavus infor­macijos,  
racio­nalūs sprendi­mai turi do­mi­nuo­ti kiekvie­name me­diaci­jos etape ir 
nulemti me­diato­riaus bei šalių elgse­ną renkantis pro­ce­dū­ras, sie­kiant 
re­zultatų.
 
208 Baruch Bush R. A., Folger J. The Pro­mi­se of Me­diation: The Transfor­mati­ve Appro­
ach to Conflict. Re­vi­sed Edi­tion. Jossey-Bass A Willey Imprint: San Francisco, 2005, 
p. 221–223. 
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Media­to­riaus nešališku­mas ir kompeten­cija
Šio sky­riaus pradžio­je aptar­ta, kad vie­nas iš reikšmingiausių me­dia­

ci­jos me­to­di­kos esmės aspektų yra tre­čio­jo asmens lengvi­nanti (angl. 
faci­li­tati­ve) inter­venci­ja į šalių konfliktą. Toks tre­čio­jo asmens įsi­ter­pi­mas 
į šalių santy­kius ati­tinka me­diaci­jos po­rei­kius ir ki­tus princi­pus tada, jei­
gu šis asmuo ir jo veiksmai me­diaci­jos pro­ce­se pasižymi dviem svar­biais 
ypatumais, kurie mi­nėti­ni kaip svar­biausių me­diato­riaus savy­bių princi­
pas. Pir­ma, me­diato­rius turi bū­ti ne­šališ­kas ar­ba, ki­tais žo­džiais tariant, 
turi įsi­terpti tam, kad bū­tų centre, tarp šalių209. Šis api­bū­di­ni­mas reiš­kia, 
kad me­diato­rius vie­no­dai palai­ko abi šalis, vie­no­dai joms abiem tar­nau­
ja, nė vie­nai ne­sutei­kia daugiau palankumo ar pranašumo bei ne­turi iš­
anksti­nių nusi­staty­mų nė vie­nos šalies atžvilgiu. Antra, me­diato­rius turi 
turėti pakankamai ži­nių ir ge­bėji­mų, kad me­diaci­jos (šalių akty­vios į ben­
dradar­biavi­mą nukreiptos ko­muni­kaci­jos) pro­ce­sas vyktų re­zultaty­viai 
ir sklandžiai. 

Me­diato­riaus ne­šališ­kumas sudaro prie­lai­das abiem šalims juo pasi­
ti­kėti, skatinti abi­pusę pagar­bą ir pri­paži­ni­mą, leisti akty­viai or­gani­zuo­ti 
šalių daly­ki­nės ko­muni­kaci­jos pro­ce­są, aiš­kintis tie­sio­gi­nio šalių bendra­
vi­mo ir bendradar­biavi­mo kliū­tis, konflikto prie­žastis ir sudary­ti sąly­gas 
jas veiksmingai šalinti bei „gy­dy­ti“ šalių santy­kius. Di­desnis prie­lankumas 
vie­nai iš šalių paprastai ke­lia grėsmę sąži­ningai ar ly­giatei­sei elgse­nai su 
abiem šali­mis ir tampa kliuvi­niu tinkamai or­gani­zuo­jant me­diaci­ją. Ar 
me­diato­rius vei­kia nešališkai, nustato­ma ver­ti­nant pagal tris kri­te­ri­jus. 

Pir­ma, me­diato­rius turi bū­ti ne­pri­klauso­mas nuo šalių, ne­bū­ti nė 
nuo vie­nos iš jų pri­klauso­mas, nė vie­nos iš jų kontro­liuo­jamas. Šiuo po­
žiū­riu ver­ti­nami me­diato­riaus asme­ni­niai, ver­slo ir ki­to­kie ry­šiai su kiek­
vie­na iš šalių.

Antra, me­diato­rius ne­turėtų tie­sio­giai ar ne­tie­sio­giai bū­ti suinte­re­
suo­tas me­diaci­jos re­zultatu (baigti­mi) ar­ba turėti asme­ni­nių inte­re­sų 
209 Žodžio mediatorius reikš­mė yra „bū­ti vi­dury­je, centre“ (iš lot. medius – bū­ti vi­dury­
je). Vėly­vo­jo­je lo­ty­nų kalbo­je žo­džio mediatorem (mediator) reikš­mė „tas, kuris įsi­ter­
pia tarp dvie­jų be­si­ginči­jančių šalių“ var­to­jama nuo XIV a. Žr. Onli­ne Ety­mo­lo­gy Dic­
tio­nary. Me­diator (n.). Pri­ei­ga per inter­netą: <http://www.ety­monli­ne.com/index.
php?term=me­diator>; Ety­mo­lo­gy of the word me­diation. Pri­ei­ga per inter­netą: 
<http://en.wi­ki­me­diation.org/index.php?title=Ety­mo­lo­gy_of_the_word_me­dia­
tion>. 



II. nusikalstamos








 veikos
 aukos




 ir kaltininko





 mediacija





85

spręsdamas konfliktą.
Tre­čia, me­diato­rius turi lai­ky­tis neutralumo ir ne­reikš­ti bei ne­jausti 

di­desnio prie­lankumo vie­nai iš šalių ar nuo­statų kurios nors šalies atžvil­
giu.

Pami­nėti trys kri­te­ri­jai įvai­riuo­se šalti­niuo­se kar­tais api­bū­di­nami ne 
kaip sudėti­niai me­diato­riaus ne­šališ­kumo ele­mentai, o kaip atski­ros me­
diato­riaus ypaty­bės – me­diato­riaus ne­pri­klauso­mumas, nešališkumas ir 
neutralumas210. 

Me­diato­riaus nešališkumas yra labai reikšmingas ir svar­bus fakto­
rius. Jis pri­pažįstamas kaip bū­ti­niausias me­diaci­jos požymis, įtraukiamas 
į me­diaci­jos api­brėži­mus, pavyz­džiui, ET re­ko­mendaci­jų prie­do I daly­je, 
ECOSOC princi­pų prie­do 2 punkte. Papildo­mai ET re­ko­mendaci­jų prie­
do 26 punkte nustaty­ta, kad me­diaci­ja turi bū­ti ve­dama ne­šališ­ku bū­du. 
Analo­giš­kai, ECOSOC princi­pų prie­do 5 punkte pabrėžta, kad skatinto­jas 
(angl. faci­li­tator) yra toks asmuo, kurio vaidmuo – sąži­ningu ir ne­šališ­ku 
bū­du skatinti šalių daly­vavi­mą atkuriamajame pro­ce­se.

Me­diaci­jos nešališkumas svar­bus ir tais atve­jais, kai me­diaci­jos pa­
slaugų tei­ki­mo siste­mą admi­nistruo­ja valsty­bė, ir tada, kai me­diaci­jos 
paslaugų tei­ki­mo siste­mą admi­nistruo­ja pri­vatūs sub­jektai, pavyzdžiui, 
ne­vy­riausy­bi­nės or­gani­zaci­jos ar pan. 

Be kalti­ninko ir aukos nešališkumo rei­kalavi­mo, me­diaci­jo­je svar­
bus ir pagar­bos ne­kaltumo pre­zumpci­jai princi­pas. Me­diato­rius ne­turė­
tų ver­tinti, spręsti dėl kaltės, užimti ko­kią nors savarankišką po­zi­ci­ją ir ją 
šiuo klausi­mu reikšti211.

Nešališkumo užtikri­ni­mo impe­raty­vas impli­kuo­ja ir tai, kad me­dia­
to­rius paprastai turi vengti daly­vauti ginče atlikdamas ki­tą, o ne me­dia­
to­riaus vaidme­nį, nes taip iš­vengs skir­tingų vaidme­nų nulemtų inte­re­sų 
konflikto. To­kiu bū­du gimsta maksi­ma, kad me­diato­rius ne­gali bū­ti tuo 
pačiu ar vėlesniu me­tu to paties ginčo tei­sėju, advo­katu, pro­kuro­ru ar ty­
rėju. Pri­pažįstama, kad įvar­dy­ti asme­nys gali susi­tai­ky­mo pro­ce­se atlikti 
vie­no­kį ar ki­to­kį vaidme­nį. Tai­ki­namo­jo vaidmens ir reikš­mės, kai tei­sėjai 
ar pro­kuro­rai vykdo sutai­ky­mo veiksmus lai­ky­damie­si spe­cialių eti­kos 

210 Žr. Euro­pos me­diato­rių elge­sio ko­dekso 2 dalį. Pri­ei­ga per inter­ne­tą: <http://
ec.euro­pa.eu/ci­viljusti­ce/adr/adr_ec_co­de_conduct_lt.pdf>. 
211 Žr. ET re­ko­mendaci­jos aiš­ki­namąjį me­mo­randumą. 
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tai­syklių ir įstaty­mų leisti­nų ri­bų, dabar­ti­nėje moksli­nėje li­te­ratū­ro­je 
stengiamasi ne­neigti. Klasi­ki­nis tei­sėjų, pro­kuro­rų, po­li­ci­jos parei­gū­nų 
vaidmuo šiuo­lai­ki­niame pasauly­je kinta, bandant tei­singumo vykdy­mą 
padary­ti jautresnį ir iš­manesnį. Baudžiamo­sios justi­ci­jos parei­gū­nų atlie­
kami tai­ki­ni­mo veiksmai gali bū­ti net kvali­fi­kuo­jami kaip „ne­for­malio­ji 
me­diaci­ja“212. Tačiau savo po­bū­džiu, intensy­vumu ir veiksmingumu pa­
rei­gū­nų atlie­kami sutai­ki­ni­mo veiksmai ne­gali pri­lygti „tikro­jo“ me­diato­
riaus veiksmams. Baudžiamo­sios justi­ci­jos parei­gū­nų, advo­katų ar ki­tų 
pro­fe­sio­nalų funkci­jų dub­liavi­mas su („tikro­jo“) me­diato­riaus vaidme­niu 
to­je pačio­je by­lo­je gali išpro­vo­kuo­ti įvai­rių, kar­tais net sunkiai nuspėja­
mų di­so­nansų, pakirsti pasi­ti­kėji­mą me­diato­riumi ar sąly­go­ti ne­sąži­nin­
gų me­diaci­jos re­zultatų pri­me­ti­mą šalims ar­ba vie­nai jų. To­dėl to­kio 
dub­liavi­mo, kad tas pats asmuo to­je pačio­je by­lo­je bū­tų ir („tikrasis“) 
me­diato­rius, ir, pavyz­džiui, ty­rėjas, advo­katas ar pro­kuro­ras, re­ko­men­
duo­jama vengti. 

Kas ki­ta, kai baudžiamo­sios justi­ci­jos parei­gū­nai ir ki­ti pro­fe­sio­nalai 
vei­kia kaip me­diato­riai to­se by­lo­se, kurio­se jie ne­atlie­ka ki­tų pro­ce­si­nių 
funkci­jų. Jei­gu užtikri­nami to­kie me­diaci­jos princi­pai kaip konfi­dencialu­
mas, paslaugų ko­ky­bė, saugumas, sąži­ningas pro­ce­sas ir kt., tam tikrais 
atve­jais yra leisti­na, kad me­diato­riais galėtų bū­ti ir tei­si­ninkai pro­fe­sio­
nalai. Šios idėjos pagrindu, sie­kiant pri­tai­ky­ti pro­fe­sio­nalų patir­tį, ži­nias 
ir ge­bėji­mus, papildo­mai or­gani­zuo­jant jų, kaip me­diato­rių, mo­ky­mus, 
kuriamos ir plėto­jamos teismi­nės bei po­li­ci­nės me­diaci­jos siste­mos, ku­
rio­se kaip me­diato­riai gali veikti ty­rėjai, tei­sėjai, aiš­ku, to­se by­lo­se, kurio­
se jie ne­atliks ati­tinkamai tei­sėjų, pro­kuro­rų ar ty­rėjų funkci­jų. 

Stengiantis užtikrinti di­desnį me­diaci­jos paslaugų tei­kėjų ne­pri­klau­
so­mumą, drauge garantuo­ti ir di­desnį me­diato­rių ne­šališ­kumą, ET re­ko­
mendaci­jo­je pabrėžta, kad mediaci­jos paslau­gų tei­kėjai tu­ri tu­rėti žymią 
au­tonomi­ją teikdami paslau­gas (ET re­ko­mendaci­jos prie­do 20 punktas). 
Auto­no­mi­ja čia suprantama kaip ne­pri­klauso­mumas, savarankiš­kumas 
tradi­ci­nės baudžiamo­sios justi­ci­jos insti­tuci­jų ir parei­gū­nų atžvilgiu. Pa­
žo­džiui tai gali bū­ti suprantama, kad baudžiamo­sio­se by­lo­se me­diaci­jos 
paslaugų tei­kėjai vis dėlto turėtų bū­ti ne baudžiamo­sios justi­ci­jos parei­

212 Ten pat. 
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gū­nai. Tačiau ne­rei­kėtų to suab­so­liutinti ir neigti teismi­nių ar po­li­ci­nių 
me­diaci­jų sche­mų veiksmingumą ar patrauklumą. Jei­gu šio­se sche­mo­se 
įdie­giama me­chaniz­mų, užtikri­nančių me­diaci­jos paslaugų tei­kėjų kon­
kre­čio­se by­lo­se savarankiš­kumą ir ne­pri­klauso­mumą nuo to­se by­lo­se 
vei­kiančių baudžiamo­sios justi­ci­jos parei­gū­nų, gali­ma pri­pažinti, kad 
auto­no­mi­jos testas bus išlai­ky­tas. 

Me­diato­riaus mi­si­ja – įsi­terpti į šalių konfliktą tam, kad teiktų pa­
galbą šalims pačioms suvaldy­ti konfliktą konstrukty­viai, po­zi­ty­vio­sios 
ko­muni­kaci­jos, šalių įgali­ni­mo ir pri­paži­ni­mo plėto­ji­mo bū­dais. Me­dia­
to­rius apsi­i­ma padėti šalims susi­tai­ky­ti dažnai to­kio­se si­tuaci­jo­se, kai 
tie­sio­gi­nės de­ry­bos ar­ba tie­sio­gi­nė ko­muni­kaci­ja net ne­vyksta ar­ba yra 
ne­re­zultaty­vi. Ver­ti­nant į konfliktą pate­kusių šalių atžvilgiu213, tai gali bū­
ti panašu į bandy­mą įgy­vendinti ne­įmano­mus daly­kus. Rei­kia pri­pažinti, 
kad me­diato­riaus veikla yra labai sudėtinga, rei­kalauja aukštos kompe­
tenci­jos, ge­rų ži­nių ir įgū­džių, gy­ve­ni­miš­ko­sios patir­ties ir išminties. Dės­
ninga, kad ne­maža dalis me­diaci­jos mo­ky­muo­se daly­vaujančių tei­si­nin­
kų pri­pažįsta, jog vykdy­ti me­diaci­ją gali bū­ti netgi sunkiau, nei atlikti 
įprastą jiems tei­si­ninko (pavyzdžiui, tei­sėjo ar advo­kato) pro­fe­si­nę veik­
lą214. Be to, ne paskuti­nį vaidme­nį, nule­miantį me­diaci­jos sėkmę, vai­di­na 
ir me­diato­riaus auto­ri­te­to svar­ba ginčo šalims. Kompe­tenci­ja, ži­nios ir 
ge­bėji­mai yra svar­būs auto­ri­te­tą for­muo­jantys veiksniai. Vi­si šie mo­ty­vai 
supo­nuo­ja po­rei­kį užtikrinti de­ramą me­diato­rių kompe­tenci­ją ir garan­
tuo­ti aukštą paslaugų ko­ky­bę. 

ET re­ko­mendaci­jos prie­do 23 punkte pažy­mi­ma, kad me­diato­rius 
turi ge­bėti de­monstruo­ti svei­ką nuo­vo­ką ir tar­pasme­ni­nio bendravi­mo 
įgū­džius. Šių re­ko­mendaci­jų prie­do 24 punkte akcentuo­jama, kad me­
diato­riai turi išklausy­ti pradi­nius mo­ky­mus ir gi­linti žinias bei ugdy­tis 
ge­bėji­mus tęsti­niuo­se mo­ky­muo­se. Konkre­tus mo­ky­mų turi­nys ir in­
tensy­vumas šio­se re­ko­mendaci­jo­se ne­aptariamas, tai palikta nustaty­ti 

213 Atkreipti­nas dėme­sys, kad konfliktuo­jančiai šaliai dažnai bū­dingas siauras, „taški­
nis“ maty­mas, vienpusiškumas, sub­jekty­vumas, opo­nento de­mo­ni­zavi­mas, nei­gia­
mos emo­ci­jos. Pati­kėti tai­kiu konflikto sure­guliavi­mu, esant to­kios būklės, gali bū­ti 
labai sunku. 
214 Iš asme­ni­nės auto­riaus patir­ties, api­bendri­nant kaip grįžtamąjį ry­šį gautą infor­
maci­ją iš tei­si­ninkų, iš­ėjusių me­diaci­jos bazi­nius mo­ky­mus. 
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valsty­bėms narėms. To­kių mo­ky­mų tikslas – aukš­tas me­diato­rių kompe­
tenci­jos ly­gis, apimantis ginčų sprendi­mo įgū­džius, spe­cialiuo­sius rei­ka­
lavi­mus dir­bant su kalti­ninkais ir auko­mis bei bazi­nes baudžiamo­sios jus­
ti­ci­jos siste­mos ži­nias. Aukš­tos me­diato­rių kompe­tenci­jos užtikri­ni­mas, 
jų mo­ky­mai, ypač kai me­diato­rius turi vykdy­ti veiklą to­kio­je sudėtingo­je 
ir įtempto­je sfe­ro­je kaip baudžiamo­sios tei­sės re­guliuo­jama sri­tis, mi­ni­
mi ir ki­tuo­se auto­ri­te­tinguo­se šalti­niuo­se (pavyzdžiui, ECOSOC princi­pų 
19 punktas). 

Rengiant CEPEJ re­ko­mendaci­jas nustaty­ta, kad me­diato­rių spe­cia­
li­zuo­tų mo­ky­mų sty­gius ir skir­tinga me­diato­rių kompe­tenci­ja sudaro la­
bai rimtą kliū­tį me­diaci­ją sėkmingai plėto­ti Euro­pos Tary­bos valsty­bėse. 
Šių re­ko­mendaci­jų 20 punkte, sie­kiant sufor­muo­ti tam tikrus mi­ni­malius 
me­diato­rių kompe­tenci­jos standar­tus, konkre­ti­zuo­ta, ko­kie daly­kai turi 
sudary­ti kalti­ninkų ir aukų me­diaci­ją vykdančių asme­nų mo­ky­mų pro­
gramos bazi­nį mi­ni­mumą: 
•	 me­diaci­jos princi­pai ir tikslai;
•	 me­diato­riaus ver­ty­bės ir eti­ka;
•	 me­diaci­jos pro­ce­so stadi­jos; 
•	 bazi­nės baudžiamo­sios justi­ci­jos siste­mos ži­nios;
•	 santy­kis tarp baudžiamo­sios justi­ci­jos ir me­diaci­jos;
•	 me­diaci­jos pro­ce­so indi­kaci­jos, struktū­ra ir ei­ga;
•	 me­diaci­jos tei­si­nis reglamentavi­mas; 
•	 bendravi­mo ir dar­bo su kalti­ninkais, auko­mis ir ki­tais me­diaci­jos pro­

ce­se daly­vaujančiais asme­ni­mis techni­kos ir įgū­džiai, įskai­tant bazi­
nes ži­nias apie kalti­ninkų ir aukų re­akci­jas; 

•	 me­diaci­jos techni­kos ir įgū­džiai; 
•	 pakankamas vaidme­nų žai­di­mų ir ki­tų prakti­nių užsi­ėmi­mų skai­

čius; 
•	 spe­cialūs me­diaci­jos įgū­džiai dirb­ti su sunkiais ir ne­pilname­čių nusi­

kalti­mais; 
•	 įvai­rūs atkuriamo­jo tei­singumo me­to­dai; 
•	 me­diato­rių ži­nių ir kompe­tenci­jos ver­ti­ni­mas. 

CEPEJ re­ko­mendaci­jų 21 punkte papildo­mai pažy­mėta, kad po to­
kio turi­nio mo­ky­mų turi bū­ti vykdo­ma me­diato­riaus prie­žiū­ra, mento­rin­
gas ir tęsti­niai pro­fe­si­niai mo­ky­mai. 
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Po­rei­kis užtikrinti tinkamą me­diato­rių mo­ky­mą nors ir abstrakčiai, 
bet pami­nėtas ir ES di­rekty­vos 25 straipsnio 4 daly­je, ECOSOC princi­pų 
prie­do 19 punkte. 

Aptariant me­diato­rių kompe­tenci­ją ver­tėtų pami­nėti, kad įvai­rio­se 
valsty­bėse pasi­reiš­kia tendenci­jų, jog me­diato­rių veikla pamažu insti­tu­
cio­nali­zuo­jama. Tai nauja pro­fe­si­nė veikla, kuri kai kurio­se valsty­bėse 
netgi akre­di­tuo­jama ir ser­ti­fi­kuo­jama nacio­nali­niu lygme­niu ar­ba nors 
jau yra pri­žiū­ri­ma me­diaci­jos paslaugų tei­kėjų ar ki­tų savi­re­guliaci­jos 
sub­jektų. Sie­kiant sėkmingai me­diaci­ją plėto­ti ir ne­sukur­ti dirb­ti­nių kliū­
čių me­diaci­jos prakti­kai skleisti, me­diato­rių funkci­jos yra sude­ri­namos 
su ki­to­mis pro­fe­si­jo­mis, jas net tikslingiau plėto­ti kaip papildo­mą pro­fe­
si­nę tei­si­ninkų, psi­cho­lo­gų ir (ar­ba) so­ciali­nių dar­buo­to­jų veiklą (kvali­fi­
kaci­ją). 

Ne­gali­ma ne­pami­nėti ir savano­riš­ko dar­bo svar­bos, kai me­diato­rių 
funkci­jos atlie­kamos ne­atly­ginti­nai (lot. pro bono). Ši veikla gali bū­ti labai 
reikš­minga to­buli­nant me­diaci­ją, paro­dant šio reiš­ki­nio ver­tę, pade­dant 
jai prasi­skinti ke­lią, kai me­diaci­jos siste­ma kuriama, kai ji kai kurio­se vals­
ty­bėse dar ne­tapo masiš­ku ir paklausiu reiš­ki­niu. Tačiau vien pro bono 
veiklos princi­pas nėra ta ver­tė, dėl kurios gali­mi ko­ky­bės kompro­mi­sai. 
Juo labiau tada, kai pro bono veiklos mastų ne­pakanka, kad gali­ma bū­tų 
sukur­ti veiksmingą me­diaci­jos siste­mą to­kio­se sri­ty­se kaip baudžiamo­
sios tei­sės by­los215. Me­diaci­ją vykdant ne­kompe­tentingiems asme­nims, 
pasi­tai­ky­tų daug klai­dų, me­diaci­jos pro­ce­sas bū­tų diskre­di­tuo­tas. To­dėl, 
ne­pri­klauso­mai nuo to, ar me­diato­riai veiklą vykdo kaip pro­fe­si­nę veiklą 
už atly­gį, ar kaip savano­riš­ką veiklą pro bono, bū­ti­na užtikrinti tinkamą 
me­diato­rių kompe­tenci­ją ir paslaugų ko­ky­bę.

Kon­fiden­cia­lu­mas 
Konfi­dencialumas me­diaci­jos pro­ce­se lai­ko­mas vie­nu iš svar­biau­

sių vi­suo­ti­nai pri­pažintų princi­pų. Konfi­dencialumo garanti­jos sutei­kia 

215 Lie­tuvo­je kaip ne­efekty­vumo pavyz­dį gali­ma pateikti vien pro bono princi­pu grįs­
tos me­diaci­jos sche­mą. Nuo 2006 m. Lie­tuvos teismų ci­vi­li­nėse by­lo­se die­giama 
teismi­nės me­diaci­jos ci­vi­li­nėse by­lo­se sche­ma ne­pasie­kiama ge­rų statisti­nių re­zul­
tatų. Vie­na svar­besnių prie­žasčių – ne­tinkamas šios sche­mos plėto­ji­mo ir die­gi­mo 
fi­nansavi­mas bei fi­nansi­nio atly­gio me­diato­riams už jų dar­bą siste­mos ne­buvi­mas.  
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šalims daugiau laisvės ir drąsos atvi­rai reikš­ti mintis, įsi­ti­ki­ni­mus ir jaus­
mus, ne­slapukauti, labiau pasi­ti­kėti vie­na ki­ta ir me­diato­riumi. 

Konfi­dencialumas turi­nio atžvilgiu gali apimti skir­tingus aspektus. 
Ski­riamas iš­ori­nis ir vi­di­nis konfi­dencialumas. Iš­ori­nis konfi­dencialumas 
reiš­kia, kad me­diaci­jos me­tu gauta infor­maci­ja ir do­kumentai ne­gali ir 
ne­galės bū­ti atskleidžiami tre­tie­siems asme­ni­mis ir naudo­jami ne me­dia­
ci­jos tikslais. Vi­di­nis konfi­dencialumas apima me­diato­riaus parei­gą sau­
go­ti jam vie­nos iš šalių pri­vataus bendravi­mo me­tu pati­kėtą ar suži­no­tą 
infor­maci­ją ir ne­atskleisti jos ki­tai šaliai be infor­maci­ją pati­kėjusios šalies 
lei­di­mo ar pri­tari­mo. 

ET re­ko­mendaci­jos prie­do 2 punktas įtvir­ti­na bendrąją iš­ori­nio kon­
fi­dencialumo nuo­statą, kad diskusi­jos me­diaci­jo­je yra konfi­dencialios 
ir vėliau ne­turėtų bū­ti naudo­jamos, iš­sky­rus atve­jus, kai gautas abie­jų 
šalių suti­ki­mas. Šių re­ko­mendaci­jų 29 punktas kaip vie­ną iš iš­ori­nio kon­
fi­dencialumo įgy­vendi­ni­mo po­zi­ci­jų nuro­do, kad me­diaci­ja vykdo­ma in 
camera (už uždarų durų). 

Konfi­dencialumas liktų vien skambi de­klaraci­ja, jei­gu jis ne­bū­tų ap­
saugo­tas įro­dy­mų leisti­numo ri­bo­ji­mų. Sie­kiant garantuo­ti vi­siš­ką konfi­
dencialumą nustato­ma, kad vi­sa infor­maci­ja, kurią šalys ar me­diato­rius 
suži­no­jo me­diaci­jos me­tu, ne­gali bū­ti naudo­jama kaip įro­dy­mai teisme 
ar ki­to­se ginčų sprendi­mo pro­ce­dū­ro­se. Ši nuo­stata skir­ta apsaugo­ti 
nuo ne­sąži­ningo pasi­naudo­ji­mo ki­tos šalies ir me­diato­riaus atvi­rumu, 
ne­gy­ny­bi­ne po­zi­ci­ja me­diaci­jos me­tu. Ji ne­turėtų bū­ti inter­pre­tuo­jama 
taip, kad tuo atve­ju, jei­gu kurie nors ne me­diaci­jos me­tu gauti įro­dy­mai 
panaudo­jami me­diaci­jo­je, jie prarastų įro­do­mąją galią ir ne­galėtų bū­ti 
naudo­jami teisme vien dėl to, kad buvo panaudo­ti me­diaci­jo­je. Dažnai 
pastarasis kiek daugiau aiškumo sutei­kiantis po­stulatas įtraukiamas į 
po­zi­ty­vio­sios tei­sės šalti­nius, api­brėžiančius įro­dy­mų leisti­numą. Papil­
do­mai tei­sės šalti­niuo­se įtvir­ti­nami me­diato­riaus bei me­diaci­ją admi­nist­
ruo­jančių sub­jektų konfi­dencialumo parei­ga ir draudi­mas juos apklausti 
kaip liudy­to­jus teisme dėl aplinky­bių, kurias jie suži­no­jo me­diaci­jos me­
tu ar­ba or­gani­zuo­dami me­diaci­jos paslaugų tei­ki­mą. 

Saugo­mos infor­maci­jos gali bū­ti daugiau ar mažiau, pri­klauso­mai 
nuo me­diaci­jos siste­mos or­gani­zavi­mo, fi­nansavi­mo ypatumų, santy­kio 
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su baudžiamo­sios justi­ci­jos siste­ma, taip pat nuo sie­kio užtikrinti di­des­
nių ver­ty­bių apsaugą. Paprastai kaip konfi­denciali infor­maci­ja pri­pažįsta­
mi me­diaci­jos me­tu šalių ir me­diato­riaus iš­dėsty­ti pareiš­ki­mai, pri­paži­ni­
mai, nuro­dy­ti ir atskleisti faktai, po­linkis pri­imti vie­no­kį ar ki­to­kį tai­kaus 
konflikto sure­guliavi­mo variantą, do­kumentai, parengti vien me­diaci­jos 
tikslais. 

Kalti­ninko ir aukos me­diaci­jos atve­ju konfi­dencialumas ne­tai­ko­mas 
šalių apsi­sprendi­mui pasi­naudo­ti me­diaci­ja, me­diaci­jos re­zultatui – tai­
kiam susi­tari­mui, taip pat infor­maci­jai, kad me­diaci­ja bai­gėsi nepasiekus 
tai­kaus susi­tari­mo. Statisti­nės apskai­tos, me­diato­rių pro­fe­si­nio to­bulėji­
mo ir me­diaci­jos prakti­kos plėto­ji­mo tikslais gali bū­ti renkama bei anali­
zuo­jama ir daugiau infor­maci­jos, bet tada ši infor­maci­ja nuasme­ni­nama 
ar pakei­čiama, kad ne­galėtų bū­ti susie­jama su konkre­taus konflikto si­tu­
aci­ja. 

Konfi­dencialumo impe­raty­vas ne­tai­ko­mas iš­imti­niais atve­jais, 
pavyz­džiui, kai ky­la pavo­jus asme­nų svei­katai ar gy­vy­bei. ET re­ko­men­
daci­jos prie­do 30 punkte yra aprašyta to­kia iš­imtis. Čia nuro­dy­ta, kad 
me­diato­rius pri­valo praneš­ti kompe­tentingiems parei­gū­nams ar­ba su­
inte­re­suo­tiems asme­nims infor­maci­ją apie gre­siantį sunkų nusi­kalti­mą, 
kuris paaiš­kėja me­diaci­jos me­tu. Aiški­namajame me­mo­randume216 pa­
brėžta, kad ši siaura išimtis padary­ta to­kiam atve­jui, kai konfi­dencialu­
mo apsaugos ver­ty­bę nusve­ria po­rei­kis apsi­saugo­ti nuo di­de­lės žalos. 
Me­diato­riui, kaip ir bet kuriam ki­tam asme­niui, tenka parei­ga pranešti 
apie nusi­kalti­mą ar­ba užkirsti jam ke­lią, kiek tai įmano­ma.  

Kaip išimtis pami­nėti­na ir tai, kad konfi­dencialumo princi­pas ne­tai­
ko­mas, jei­gu abi šalys sutinka jo ne­tai­ky­ti tam tikra apimti­mi, kadangi 
konfi­dencialumas nustato­mas sie­kiant abie­jų šalių naudos ir inte­re­sų. 

Sau­gu­mas
Užtikrinti saugią aplinką me­diaci­jos me­tu yra svar­bu, kad šalių ben­

dravi­mas vyktų ne­trikdo­mai ir atvi­rai, pradėtų megz­tis tar­pusavio pasi­ti­
kėji­mas. Saugi aplinka sudaro sąly­gas tam, kad me­diaci­jos me­tu galėtų 
vi­sa apimti­mi reikš­tis šalių laisvos valios princi­pas. 

216 ET re­ko­mendaci­jos aiški­namasis me­mo­randumas. 
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Gali­ma nuro­dy­ti tris me­diaci­jai reikšmingus saugumo aspektus: 
a)	 fi­zi­nis saugumas; 
b)	 psi­cho­lo­gi­nis saugumas;
c)	 tei­si­nis saugumas. 
Fi­zi­nio saugumo aspektas nusako, kad me­diaci­jos me­tu turi bū­ti 

sukur­ta aplinka, ne­leidžianti pasi­reikšti smur­tui. Tai labai svar­bu sie­kiant 
užtikrinti abie­jų šalių, o ypač nusi­kalstamos vei­kos aukos, tei­ses217 ir pa­
si­ti­kėji­mą me­diaci­ja. 

Psi­cho­lo­gi­nis saugumas reiš­kia, kad me­diaci­jos me­tu dėme­sio turė­
tų bū­ti ski­riama sąži­ningam dialo­gui užtikrinti, apsaugo­ti abi šalis nuo 
psi­cho­lo­gi­nio smur­to, ne­leisti­no spaudi­mo, apgaulės bei ki­tų mani­pulia­
ci­jų atmai­nų. 

Tei­si­nis saugumas apima kalti­ninko ir aukos pagrindi­nių tei­sių ga­
ranti­jas. Iš pagrindi­nių tei­sių garantijų in­ter alia pami­nėti­nos to­kios:
•	 infor­muo­to asmens suti­ki­mas ir šalių laisvos valios garanti­jos (ET re­

ko­mendaci­jos prie­do 10 p., ECOSOC princi­pų prie­do 13 (b ir c) p.);
•	 šalių tei­sė į tei­si­nę pagalbą, pri­rei­kus – į ver­tėjo pagalbą me­diaci­jos 

me­tu (ET re­ko­mendaci­jos prie­do 8 p.); 
•	 ne­pilname­čių šalių tei­sė į tėvų ar glo­bėjų daly­vavi­mą ir pagalbą (ET 

re­ko­mendaci­jos prie­do 8 p., ECOSOC princi­pų prie­do 13 (a) p.);
•	 aukų ir jų šei­mos narių apsauga nuo antri­nės ir pakar­to­ti­nės vikti­mi­

zaci­jos (ES di­rekty­vos 18 str.); 
•	 draudi­mas daly­vavi­mą me­diaci­jo­je lai­ky­ti kalti­namo­jo kaltės pri­paži­

ni­mu (ET re­ko­mendaci­jos prie­do 14 p.); 
•	 pro­ce­si­niams sprendi­mams, pagrįstiems me­diaci­jos me­tu pasiek­

tais šalių susi­tari­mais, turi bū­ti sutei­kiama to­kia pati galia kaip ir teis­
mo nutar­tims ar nuosprendžiams ir jie turi užkirsti gali­my­bę vykdy­ti 
pakar­to­ti­nį per­se­kio­ji­mą (ne bis in idem) (ET re­ko­mendaci­jos prie­do 
17 p., ECOSOC princi­pų prie­do 15 p.); 

•	 aukų tei­sė iš­vengti tie­sio­gi­nio kontakto su kalti­ninkais (ES di­rekty­
vos 19 str.);

•	 draudi­mas panaudo­ti paskesniame baudžiamajame pro­ce­se faktą, 
kad ne­pavy­ko susi­tar­ti (ECOSOC princi­pų prie­do 16 p.);

217 ES di­rekty­vos 12 straipsnio a) papunkty­je pabrėžta, kad me­diaci­ja gali bū­ti nau­
do­jama, jei­gu ji ati­tinka aukos inte­re­sus ir jei­gu užtikri­namas saugumas.  
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•	 se­naties ter­mi­nų sustab­dy­mas (CEPEJ re­ko­mendaci­jų 2.3 p.); 
•	 šalių ly­giatei­siš­kumas, pro­ce­so sąži­ningumas ir ope­raty­vumas. 

ET re­ko­mendaci­jos prie­do 27 punkte nuro­dy­ta, kad bū­tent me­dia­
to­rius yra atsakingas už saugios ir pato­gios me­diaci­jos aplinkos sukū­ri­
mą. Čia taip pat pabrėžta, kad me­diato­rius turi bū­ti jautrus – šalys yra 
pažeidžiamos. Nors aptar­to­se re­ko­mendaci­jų nuo­stato­se mi­ni­ma, kad 
me­diato­riui pri­ski­riamos parei­gos užtikrinti saugumą, saugumas ne­gali 
bū­ti vien me­diato­riaus rū­pestis. Į šį princi­pą turi atsi­žvelgti ir įstaty­mų 
lei­dėjai, me­diaci­jos siste­mų kū­rėjai, me­diaci­jos paslaugų tei­ki­mą admi­
nistruo­jantys sub­jektai. Saugumas turi bū­ti įver­ti­namas vi­suo­se me­dia­
ci­jos siste­mų kū­ri­mo ir paslaugų tei­ki­mo etapuo­se. Į jį bū­ti­na atsi­žvelgti 
sprendžiant, ko­kio­se patalpo­se ir ko­kio­mis sąly­go­mis vyks me­diaci­ja, 
įrengiant me­diaci­jos patalpas, nustatant, kurie asme­nys gali ir turi daly­
vauti konkre­čio­se me­diaci­jos se­si­jo­se, parenkant atski­roms nusi­kalti­mų 
rū­šims ir konkre­čioms si­tuaci­joms tai­ky­ti­nas me­diaci­jos me­to­di­kas ir 
prie­mo­nes, galiausiai parenkant me­diato­rius, įver­ti­nant jų charakte­risti­
kas. 

Jei­gu saugumas ne­užtikri­namas, me­diaci­ja ne­gali bū­ti vykdo­ma ar­
ba turi bū­ti nutraukiama218.  

Ben­dra­darbia­vimas 
Kaip buvo aptar­ta sky­riaus pradžio­je, me­diaci­jos re­zultatus le­mia 

akty­vi šalių ko­muni­kaci­ja, kurią me­diato­rius bando paversti efekty­via 
prie­mo­ne šalių ne­sutari­mams ar ki­tiems spręsti­niems klausi­mams sure­
guliuo­ti. Tai įmano­ma pasiekti tik tuo­met, kai šalys bendradar­biauja tar­
pusavy­je ir su me­diato­riumi. Tai­gi pro­ce­dū­ri­niu po­žiū­riu me­diaci­ja – tai 
akty­vus šalių ir me­diato­riaus bendradar­biavi­mo pro­ce­sas. Ši įžvalga 
ne­turėtų bū­ti suprantama pažo­džiui. No­ras ir nusi­tei­ki­mas akty­viai ben­
dradar­biauti gali keistis, pro­ce­sas gali patekti į aklavie­tę, susi­dur­ti su nei­
giamų emo­ci­jų pro­ver­žiais, tačiau me­diaci­jos sėkmės ke­lias – bendradar­

218 ET re­ko­mendaci­jos aiški­namasis me­mo­randumas; taip pat: Uni­ted Nations Offi­
ce of Drugs and Cri­me. Handbo­ok on Resto­rati­ve Justi­ce Pro­grammes. Uni­ted Na­
tions: New York, 2006, p. 18. Pri­ei­ga per inter­netą: <http://www.unodc.org/pdf/cri­
mi­nal_justi­ce/06-56290_Ebo­ok.pdf>.
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biavi­mo kryptis, to­dėl akty­vų bendradar­biavi­mą rei­kėtų lai­ky­ti vie­na iš 
svar­biausių me­diaci­jos pro­ce­dū­ri­nių maksi­mų. 

Sie­kiamo re­zultato atžvilgiu me­diaci­ja ne­re­tai taip pat skati­na ša­
lių bendradar­biavi­mą, šalių santy­kių atkū­ri­mą ar iš­saugo­ji­mą. Tai ypač 
ryš­ku transfor­maci­nėse me­diaci­jos atmai­no­se, kurios dažnai tai­ko­mos 
vykdant kalti­ninkų ir aukų me­diaci­ją. To­dėl bendradar­biavi­mo idėja taik­
liai api­bū­di­na ir sie­kiamą me­diaci­jos tikslą. Vadi­nasi, me­diaci­jos pro­ce­dū­
ri­nė ir sie­kiamo re­zultato maksi­mos yra bendradar­biavi­mas. 

Akty­vaus bendradar­biavi­mo kaip me­diaci­ją api­bū­di­nančios idėjos 
ne­rei­kėtų sutapatinti su for­maliuo­ju bendradar­biavi­mu, kuris bū­dingas 
teismi­niams ir ki­tiems tei­si­niams for­mali­zuo­tiems ginčų sprendi­mo pro­
ce­sams. Bendradar­biavi­mas, kurio rei­kalaujama for­maliuo­se tei­si­niuo­se 
pro­ce­suo­se, yra itin ri­bo­tas. Šių pro­ce­sų svar­biausia idėja pro­ce­dū­ri­niu 
atžvilgiu yra šalių rungi­masis dėl tie­sos, ginčą sprendžiančio tre­čio­jo 
asmens įti­ki­ni­mo. Re­zultato atžvilgiu for­malūs tei­si­niai pro­ce­sai ve­da į 
tei­si­nę tai­ką, kuri turi­nio atžvilgiu reiš­kia atpildą, kalti­ni­mą, nubaudi­mą. 
Šiame kontekste me­diaci­jos akty­vaus bendradar­biavi­mo idėja pui­kiai at­
ski­ria me­diaci­ją nuo for­maliųjų rungi­mo­si pro­ce­sų, atspindi pagrindi­nius 
me­diaci­jos vei­ki­mo dėsnius, to­dėl akty­vus bendradar­biavi­mas pagrįstai 
nusi­pelno bū­ti lai­ko­mas vie­nu reikš­mingiausių me­diaci­jos princi­pų. 

Kū­rybišku­mas, lankstu­mas ir efektyvu­mas 
Ino­vaty­vumas, atvi­rumas naujo­vėms ir pragmatiš­ko re­zultato sie­ki­

mas – tai taip pat vie­nos iš svar­biausių šiuo­lai­ki­nei me­diaci­jai bū­dingų 
idėjų. Jos yra vi­siškai priešingos klasi­ki­niam for­maliajam baudžiamo­sios 
justi­ci­jos mo­de­liui, kuriam bū­dingas for­maliz­mas, konser­vaty­vumas, 
menkas gali­my­bių pasi­rinki­mas ir atpildo sie­ki­mas. Kaip nėra vie­no 
vaisto nuo vi­sų li­gų, taip nėra vie­nos pro­ce­dū­ros ar prie­mo­nės, galinčių 
padėti pasiekti šalių ir vi­suo­me­nės sutari­mą dėl jų sprendžiamų iš nusi­
kalti­mo ar ki­to konflikto ky­lančių klausi­mų. Kiekvie­na me­diaci­jos si­tuaci­
ja yra ypatinga, uni­kali pro­ce­dū­ros ir re­zultato atžvilgiu. Kū­ry­biš­kumas, 
lankstumas ir orientaci­ja į pragmatiš­ką re­zultatą bū­tent ir pade­da rasti 
uni­kalius, veiksmingus konflikti­nių si­tuaci­jų sprendi­nius, drauge nusako 
me­diaci­jos esmę ir me­to­do po­žiū­riu atri­bo­ja ją nuo teismi­nio ir kvazi­teis­
mi­nio ginčų sprendi­mo. 
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Ch. W. Mo­o­re iš­ski­ria net penkias skir­tingas gali­mos me­diato­riaus 
inter­venci­jos rū­šis, pri­klauso­mai nuo to, ko­kio po­bū­džio konfliktus jam 
tenka spręsti: ver­ty­bi­nių inter­venci­jų, santy­kių inter­venci­jų, infor­maci­
nių inter­venci­jų, inte­re­sais pagrįstų inter­venci­jų ir struktū­ri­nių inter­ven­
ci­jų. Pradi­nė me­diato­riaus iš­kelta ver­si­ja dėl konflikto prie­žasčių ir ki­tų 
svar­bių aplinky­bių gali nepasi­tvir­tinti, tuo­met me­diato­riui tenka viską 
per­mąsty­ti ir bandy­ti įgy­vendinti naują inter­venci­jos strate­gi­ją ir takti­
ką219. Ch. W. Mo­o­re daug reikš­mės tei­kia įvai­rioms sprendi­mo alter­naty­
voms – jų kū­ri­mui, paieš­kai ir parinki­mui me­diaci­jos me­tu220.   

Ki­ti auto­riai me­diaci­jos ver­tę iš­ryš­ki­na akcentuo­dami jos sutei­kia­
mą gali­my­bę rasti konfliktų sprendi­mus, pranokstančius net labiau šalių 
inte­re­sus ir po­rei­kius tenki­nančius uni­kalius, for­malius ir ri­bo­tus tei­sės 
nor­mų pasi­rinki­mus221. 

Kū­ry­biš­kumo ir lankstumo svar­ba parenkant ir or­gani­zuo­jant ša­
lių ko­muni­kaci­jos pro­ce­dū­rą ir ieš­kant tinkamiausių šalims sprendi­mų 
įvai­riais aspektais pri­pažįstama praktiš­kai be iš­imties vi­sų auto­rių, ty­ri­
nėjančių me­diaci­ją. Pavyzdžiui, A. F. Acland pabrėžia, kad me­diaci­ja yra 
kū­ry­biš­kas pro­ce­sas, kur sudaro­mos saugios sąly­gos šalims bū­ti kū­ry­biš­
koms. Me­diato­riaus užduo­tis – sudary­ti gali­my­bes ir garantuo­ti saugu­
mą šalims bū­ti kū­ry­biš­koms222. 

Kū­ry­biš­kumas ir lankstumas me­diaci­jo­je nėra tikslas. Tai – ne žai­di­
mas ir este­ti­nio pasi­tenki­ni­mo tikslais plėto­jama me­ni­nė impro­vi­zaci­ja. 
Me­diaci­jos me­tu šalių ir me­diato­riaus ino­vaty­vumas ir lankstumas turi 
vesti į konkre­tų re­zultatą – patenkinti šalių inte­re­sus ir po­rei­kius, pasiek­
ti me­diaci­jos uždavi­nius ir tikslus. Prasminga kū­ry­biš­kumą ir lankstumą 
mi­nėti kar­tu su efekty­vumu, kai kalbama apie tai, kad šios idėjos for­muo­
ja vie­ną svar­biausių me­diaci­jos ver­ty­bių, t. y. vie­ną me­diaci­jos princi­pų. 

Jungti­nių Tautų atkuriamo­jo tei­singumo pro­gramų vado­ve akcen­
tuo­jama, kad atkuriamo­jo tei­singumo pro­gramos vei­kia ge­riausiai, kai 

219 Moore Ch. W. The Me­diation Pro­cess: Practi­cal Strate­gies for Re­solving Conflict. 
3rd. Ed. Jossey-Bass A Wi­ley Imprint: San Francisco, 2003, p. 61–67. 
220 Ten pat, p. 269–308. 
221 Spen­cer D., Brogan M. Me­diation law and practi­ce. Camb­ridge Uni­ver­si­ty Press: 
Camb­ridge, 2006, p. 99, 100. 
222 Acland A. F. Re­solving Disputes Without Going to Court: A Consumer Gui­de to 
Alter­nati­ve Dispute Re­so­lution. London: Century Ltd, 1995, p. 152. 
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jos iš­lie­ka aiš­kios ir nuspėjamos, tačiau lanksčios ir atlie­piančios indi­vi­
dualias kiekvie­nos konkre­čios by­los aplinky­bes, kai tei­kia pir­me­ny­bę 
sudary­tiems konsensuso pagrindu, o ne pri­me­tamiems sprendi­mams, 
kai jo­se bando­ma sužadinti šalių nuo­šir­dų įsi­parei­go­ji­mą gy­venti su jų 
pačių pasiektais susi­tari­mais223. 

II. 2. Bau­džia­mo­ji teisinė media­cijos reikšmė ir  
pro­cesinė forma

Spar­čiai plintant atkuriamo­jo tei­singumo idėjoms, Euro­pos vals­
ty­bėse sukur­ta daugy­bė skir­tingų me­diaci­jos įgy­vendi­ni­mo sche­mų, 
pro­gramų ir ki­tų atkuriamo­jo tei­singumo prie­mo­nių. Jų įvai­ro­vė lėmė, 
kad nėra bendro, vienti­so me­diaci­jos ir baudžiamo­jo pro­ce­so santy­kio 
mo­de­lio. Dalis me­diaci­jos vykdy­mo sche­mų yra įtvir­tintos tei­sės aktuo­
se ir rei­kalauja lai­ky­tis griežtų siunti­mo į me­diaci­ją tai­syklių. Ki­tos tai­ko­
mos tik tam tikrų, spe­ci­fi­nių nusi­kalstamų vei­kų atve­jais ar tam tikriems 
kalti­ninkams. Ne­mažai me­diaci­jos pro­gramų yra vykdo­mos ir ne­sant 
de­talaus tei­si­nio reglamentavi­mo. Jos grindžiamos me­diaci­jos prakti­ka, 
yra mažiau formalios, lankstesnės, sutei­kiančios gali­my­bių, kad daugiau 
nusi­kalstamo­mis vei­ko­mis kalti­namų asme­nų daly­vautų me­diaci­jo­je. 
Skir­tingų valsty­bių ar net atski­ro­se atkuriamo­jo tei­singumo prie­mo­nėse 
to­je pačio­je valsty­bėje api­brėžiama ne­vie­no­dai, ko­kiais atve­jais baudžia­
mo­jo pro­ce­so daly­viai (įtariamasis ar kalti­namasis ir nukentėjusy­sis) siun­
čiami į me­diaci­ją224, kas gali juos siųsti, ko­kias tei­si­nes pasekmes suke­lia 
me­diaci­jos me­tu pasiekti susi­tari­mai ir t. t.

223 Uni­ted Nations Of­fi­ce of Drugs and Cri­me. Handbo­ok on Resto­rati­ve Justi­ce Pro­
grammes. Uni­ted Nations: New York, 2006, p. 9. 
224 Atkreipti­nas dėme­sys į svar­bų ter­mi­no­lo­gi­nį ir kar­tu daly­ki­nį paaiš­ki­ni­mą. Į me­
diaci­ją yra nukrei­piamos (siunčiamos) konflikto šalys (įtariamasis ar kalti­namasis ir 
nukentėjusy­sis), o ne baudžiamo­ji by­la (ar iki­teismi­nio ty­ri­mo me­džiaga). Me­dia­
to­rius ne­gali bū­ti atsakingas už baudžiamąją by­lą, jis tik tei­kia paslaugą konflikto 
šalims. Dėl to jam vi­sa by­la (me­džiaga) ne­gali bū­ti siunčiama. Tačiau jis iš už by­
lą atsakingo parei­gū­no gali gauti rei­kiamą by­los ar iki­teismi­nio ty­ri­mo me­džiagą. 
Moksli­nėje li­te­ratū­ro­je pasi­tai­kantis ter­mi­nas „nukreipti by­lą į me­diaci­ją“ Lie­tuvo­je 
nėra pro­ce­si­ne tei­si­ne prasme tikslus, jo var­to­ji­mas sie­ti­nas su tie­sio­gi­niu ter­mi­ni­
jos ver­ti­mu iš užsie­nio kalbų. 
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II.2.1. Media­cijos teisinis regu­lia­vimas 

Euro­pos Tary­bos do­kumentai re­ko­menduo­ja valsty­bėms nacio­na­
li­niais tei­sės aktais palengvinti me­diaci­jos įdie­gi­mą ir funkcio­navi­mą. 
Sie­kiant iš­vengti per­ne­lyg de­talaus reglamentavi­mo ir turint ome­ny­je 
labai įvai­rias skir­tingų valsty­bių me­diaci­jos vykdy­mo sche­mas, 1999 m. 
rugsėjo 15 d. Mi­nistrų Ko­mi­te­to re­ko­mendaci­ja Nr. R (99) 19 „Me­diaci­ja 
baudžiamo­sio­se by­lo­se“ tie­sio­giai ne­rei­kalauja me­diaci­ją įtvir­tinti įsta­
ty­mais. Tačiau nacio­nali­niai tei­sės aktai turėtų sudary­ti prie­lai­das veikti 
me­diaci­jos pro­gramoms ir net padėti naudo­tis jo­mis (6 p.). Me­diaci­ja 
yra mažiau for­mali nei tradi­ci­nis baudžiamasis pro­ce­sas, to­dėl ji ne­turė­
tų bū­ti reglamentuo­jama iki smulkme­nų, bet turėtų leisti asme­niškiau, 
laisviau žvelgti į konflikto sprendi­mą. Re­ko­mendaci­ja ragi­na me­diaci­ją 
padary­ti pri­ei­namą vi­sose baudžiamo­jo pro­ce­so stadi­jose (4 p.). Ki­ta 
ver­tus, no­rint me­diaci­ją tai­ky­ti plačiai, bū­ti­nas ir tam tikras api­brėžtu­
mas, lei­džiantis baudžiamo­sios by­los daly­viams turėti tam tikrų tei­sėtų 
lū­kesčių, o parei­gū­nams numatantis įparei­go­ji­mą apsvarsty­ti by­los ša­
lių siunti­mo į me­diaci­ją klausi­mą. Re­ko­mendaci­jo­je siū­lo­ma valsty­bėms 
numaty­ti gai­res, kada ir kaip yra tai­ko­ma me­diaci­ja (7 p.): ko­kios yra nu­
si­kalstamos vei­kos, dėl kurių me­diaci­ja gali­ma, by­los daly­vių siunti­mo 
į me­diaci­ją sąly­gos, ko­kia by­los ei­ga, tai­kant me­diaci­jos pro­gramą, me­
diaci­jos re­zultatų gali­ma įtaka to­lesnei by­los ei­gai, reikšmė kalti­ninko 
baudžiamajai atsako­my­bei.

Me­diaci­jos pro­ce­sas daugumo­je Euro­pos valsty­bių yra tei­siškai dau­
giau ar mažiau sure­guliuo­tas. Tei­siš­kai sure­guliuo­ti me­diaci­ją baudžia­
mo­jo­je justi­ci­jo­je yra svar­bu dėl ke­lių prie­žasčių.

Pir­ma, jei egzistuo­ja tei­sės aktas, kuris tie­sio­giai reglamentuo­ja me­
diaci­jos tai­ky­mo sąly­gas ir pro­ce­dū­rą, mažiau ti­kėti­na, kad me­diaci­ja 
ne­bus tai­ko­ma ar bus tai­ko­ma tik re­tais atve­jais225. Ir ne tik dėl to, kad, 
nesant aiš­kaus tei­si­nio re­guliavi­mo, kiltų pro­ce­si­nių ir pro­ce­dū­ri­nių ne­aiš­

225 Groen­huijsen M. Victim-of­fender me­diation: Le­gal and pro­ce­dural safe­guards. Ex­
pe­ri­ments and le­gislation in so­me Euro­pe­an jurisdictions // Victim-of­fender me­dia­
tion in Euro­pe: Making resto­rati­ve justi­ce work, ed. The Euro­pe­an Fo­rum for Victim-
Of­fender Me­diation and Resto­rati­ve Justi­ce. Leuven, Belgium: Leuven Uni­ver­si­ty 
Press, 2010, p. 69–81.
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kumų dėl baudžiamo­jo pro­ce­so ei­gos, dėl me­diaci­ją vykdančių sub­jektų 
ir panašių „techni­nių“ me­diaci­jos vykdy­mo pro­ble­mų. Baudžiamajame 
pro­ce­se, ypač konti­nenti­nės tei­sės tradi­ci­jos šaly­se, parei­gū­nų veikla, jų 
tei­sės ir parei­gos turi bū­ti aiš­kiai api­brėžtos, parei­gū­nams galio­ja princi­
pas „leisti­na tik tai, ką tie­sio­giai lei­džia įstaty­mai“. Parei­gū­nui ne­si­lai­kant 
šio princi­po, gali bū­ti ke­liamas klausi­mas dėl jo piktnaudžiavi­mo (turint 
galvo­je konflikti­nę šalių si­tuaci­ją baudžiamajame pro­ce­se, parei­gū­nų ap­
skundi­mo sce­nari­jus bū­tų labai ti­kėti­nas). Tai, be abe­jo, „šaldy­tų“ parei­
gū­nų ini­ciaty­vas imtis įstaty­mo ne­numaty­tų veiksmų baudžiamajame 
pro­ce­se ir siųsti konfliktuo­jančius pro­ce­so daly­vius į me­diaci­ją. Me­diaci­
jos tei­si­nis sure­guliavi­mas gali ne tik pašalinti mi­nėtą kliū­tį, trukdančią 
tai­ky­ti me­diaci­ją, bet ir paskatinti, kad baudžiamo­sio­se by­lo­se pro­ce­so 
šalys bū­tų siunčiamos į me­diaci­ją. Tai bū­tų gali­ma pasiekti spe­cialio­mis 
tei­sės nor­mo­mis tam tikrų kate­go­ri­jų by­lo­se me­diaci­ją numačius kaip 
pri­ma facie prie­mo­nę: numaty­ti valsty­bės parei­gū­nui parei­gą kiekvie­nu 
atve­ju apsvarsty­ti gali­my­bę tai­ky­ti me­diaci­ją, o pri­ėmus nei­giamą spren­
di­mą – įparei­go­ti jį nuro­dy­ti to­kio sprendi­mo mo­ty­vus226.

Antra, tei­si­nis re­guliavi­mas me­diaci­ją pro­ce­so šalims daro aiškesnę 
ir labiau nuspėjamą. Tai yra svar­bus veiksnys šalims sprendžiant, ar ver­
ta daly­vauti me­diaci­jos pro­ce­se. Olandi­jo­je buvo atliktas ty­ri­mas, kurio 
me­tu kalti­namieji savo advo­katams tei­gė, kad dėl to, jog ne­įmano­ma 
nuspėti, ko­kią įtaką ski­riamos bausmės dy­džiui turės sėkminga me­dia­
ci­ja, dauge­lis kalti­namųjų yra linkę ri­zi­kuo­ti ir ne­daly­vauti me­diaci­jos 
pro­ce­se (kar­tu ne­pri­pažinti kaltės, ne­mo­kėti kompensaci­jos nukentėju­
siajam)227. Tei­si­nis aiš­kumas svar­bus ir nukentėjusiajam, kuris renkasi, ar 
jam ver­ta bendrauti su kalti­ninku me­diaci­jos pro­ce­se, ar atsi­ri­bo­ti nuo jo 
ir rinktis „klasi­ki­nį“ baudžiamąjį pro­ce­są. Suvo­ki­mas, kad nukentėjusio­jo 
inte­re­sų tenki­ni­mas yra vie­na esmi­nių sėkmingos me­diaci­jos sąly­gų, su­
prantama, paskatintų nukentėjusiuo­sius rinktis dialo­gą (t. y. me­diaci­ją) 
su kalti­ninku. 

Tei­si­nis me­diaci­jos baudžiamo­sio­se by­lo­se reglamentavi­mas gali 
turėti ir ki­tų ypatumų. Per­ne­lyg de­taliai sure­guliavus me­diaci­ją, gali­ma 
sulaukti prie­šingų re­zultatų: kalti­ninko ir nukentėjusio­jo siunti­mo į me­

226 Ten pat.
227 Ten pat.
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diaci­ją pro­ce­sas sunkesnis ir vyksta re­čiau, pats pro­ce­sas ilgas ar labai for­
mali­zuo­tas ir pan. „Tei­siš­kai api­brėžti rei­kėtų tuos klausi­mus, kurie gali 
turėti esmi­nės įtakos me­diaci­jos ko­ky­bei, efekty­vumui ir po­puliarumui. 
To­kį reglamentavi­mo mo­de­lį gali­ma patei­sinti tuo, kad me­diaci­ja yra 
lankstus, galintis pri­si­tai­ky­ti prie konkre­čios si­tuaci­jos pro­ce­sas. Jei pati 
me­diaci­jos pro­ce­dū­ra bū­tų de­taliai sure­guliuo­ta, ji prarastų savo esmę 
ir tikriausiai bū­tų ne­efekty­vi ir gal net ne­rei­kalinga. „Švelnus“ tei­si­nis reg­
lamentavi­mas reiškia ir tai, kad pats įstaty­mas turi likti vi­siems supranta­
mas, lengvai įsi­me­namas“228.

Euro­po­je valsty­bėse me­diaci­jos baudžiamo­sio­se by­lo­se tei­si­nio re­
guliavi­mo išsamumas, de­talumas ir for­ma ge­ro­kai ski­riasi229. Pagal tai, ko­
kiuo­se tei­sės aktuo­se yra įtvir­tintos me­diaci­jos pro­ce­są re­guliuo­jančios 
nuo­statos, gali­ma nuro­dy­ti tris me­diaci­jos tei­si­nio re­guliavi­mo for­mas: 
1) me­diaci­ja įtvir­tinta atski­rame įstaty­me; 2) baudžiamajame ko­dekse ir 
(ar) baudžiamo­jo pro­ce­so ko­dekse; 3) mišriai.

Tam tikri me­diaci­jos įstaty­mai yra pri­imti Dani­jo­je, Šve­di­jo­je, Por­tu­
gali­jo­je ir kt. Šis re­guliavi­mo bū­das yra pato­gus tuo, kad vi­sas me­diaci­
jos pro­ce­sas yra reglamentuo­tas vie­name įstaty­me. Me­diaci­jos pro­ce­su 
suinte­re­suo­tiems asme­nims, ypač tiems, kurie nėra tei­si­ninkai, lengviau 
per­prasti me­diaci­ją, kai vi­sas pro­ce­sas yra aiš­kiai surašy­tas vie­name tei­
sės akte. Por­tugali­jos tei­singumo mi­niste­ri­ja 2005 m. ini­ci­javo tei­sės ak­
tą, įtvir­ti­nusį me­diaci­ją Por­tugali­jos baudžiamo­sios justi­ci­jos siste­mo­je. 
Po de­batų su vi­suo­me­ne 2007 m. balandžio 12 d. šis tei­sės aktas buvo 
pri­imtas. Jis nustatė nukentėjusio­jo ir įtariamo­jo ar kalti­namo­jo tei­si­nius 
me­diaci­jos pagrindus ir įgy­vendi­no 2001 m. ko­vo 15 d. Tary­bos pama­
ti­nį sprendi­mą dėl nukentėjusiųjų padėties baudžiamo­sio­se by­lo­se 
(2001/220/TVR)230. Šiame įstaty­me reglamentuo­ti svar­biausi klausi­mai, 
susi­ję su me­diaci­ja: įtvir­tintos tei­si­nės sąly­gos, kada me­diaci­ja yra gali­
228 Vėbrai­tė V. Šalių sutai­ky­mas ci­vi­li­niame pro­ce­se. Daktaro di­ser­taci­ja: so­ciali­niai 
mokslai, tei­sė (01 S). Vilnius: Vilniaus uni­ver­si­te­tas, 2009, p. 235.
229 Me­diaci­jos baudžiamo­sio­se by­lo­se tei­si­nio re­guliavi­mo de­talumo ir išsamumo 
skir­tumai atsi­sklei­džia ir anali­zuo­jant kri­te­ri­jus, kuriais re­miantis by­los šalys skir­tin­
go­se valsty­bėse nukreipiamos į me­diaci­ją (plačiau II.2.2. Me­diaci­jai tinkamos bau­
džiamo­sios by­los), tei­si­nes sėkmingos me­diaci­jos pasekmes (plačiau II.2.5. Me­diaci­
jos baudžiamo­sios tei­si­nės pasekmės) ir kt. aspektus. 
230 Coronas C. and core group “Going South”. Resto­rati­ve Justi­ce: An Agenda for Eu­
ro­pe. Suppor­ting the imple­mentation of resto­rati­ve justi­ce in the South of Euro­pe. 
Belgium, Leuven, 2006, p. 28.
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ma (ko­kių nusi­kalstamų veikų atve­ju me­diaci­ja gali bū­ti tai­ko­ma, abie­jų 
šalių suti­ki­mas ir kt.), nustaty­ta baudžiamo­sios by­los daly­vių siunti­mo į 
me­diaci­ją pro­ce­dū­ra, me­diaci­jos pro­ce­so samprata (me­diaci­ja – tai ne­
for­malus ir lankstus pro­ce­sas, kuriam vado­vauja ne­šališ­ka tre­čio­ji šalis – 
me­diato­rius, pagelbstintis užmegz­ti ar­ti­mesnius ry­šius tarp nukentėju­
sio­jo ir kalti­ninko, pade­dantis jiems akty­viai ieško­ti susi­tari­mo, galinčio 
padėti atly­ginti žalą, sukeltą nusi­kalstamos vei­kos, ir atkur­ti vi­suo­me­ni­
nę tai­ką), bendro­sios me­diaci­jos pro­ce­so tai­syklės (trukmė, me­diaci­jos 
pro­ce­so daly­viai, rei­kalavi­mai, kaip įfor­minti susi­tari­mą ir kt.). Taip pat 
šis tei­sės aktas įtvir­ti­na me­diato­riaus insti­tutą: numato asme­niui, no­rin­
čiam tapti me­diato­riumi, ke­liamus rei­kalavi­mus, svar­biausias me­diato­
riaus tei­ses ir parei­gas, me­diato­rių sąrašo sudary­mo tai­sykles231. 

Atsi­žvelgus į Lie­tuvos Respub­li­kos baudžiamuo­sius įstaty­mus abe­
jo­ti­na, ar šis me­diaci­jos pro­ce­so reglamentavi­mo variantas bū­tų pri­imti­
nas Lie­tuvos tei­sės siste­mo­je. BK 1 str. 2 d. 3 p. numato, kad BK nustato 
baudžiamo­sios atsako­my­bės pagrindus ir sąly­gas, taip pat pagrindus ir 
sąly­gas, kuriais nusi­kalstamas vei­kas padarę asme­nys gali bū­ti atleisti 
nuo baudžiamo­sios atsako­my­bės ar bausmės232. No­rint, kad Lie­tuvo­je 
me­diaci­jos pro­ce­sas turėtų tei­si­nes pasekmes, yra bū­ti­na, jog tam tik­
ros nuo­statos, susi­jusios su me­diaci­ja, bū­tų įtvir­tintos baudžiamajame 
įstaty­me.

Antrasis me­diaci­jos tei­si­nio re­guliavi­mo bū­das – me­diaci­ja re­gu­
liuo­jama ko­di­fi­kuo­tais tei­sės aktais, t. y. me­diaci­ją re­guliuo­jančios tei­sės 
nor­mos įtvir­ti­namos BK ir (ar) BPK. Pavyz­džiui, Baudžiamo­jo pro­ce­so 
ko­deksas gali nustaty­ti me­diaci­jos pro­ce­dū­ros tai­sykles, o Baudžiama­
sis ko­deksas – me­diaci­jos pagrindus ir pasekmes. Make­do­ni­jos baudžia­
mo­jo pro­ce­so ko­dekse yra atski­ras XXX sky­rius „Me­diaci­jos pro­ce­sas“. Ja­
me įtvir­tintos me­diaci­jos sąly­gos, me­diato­riaus pasky­ri­mas, me­diaci­jos 
pro­ce­dū­ros ter­mi­nas, me­diaci­jos pro­ce­sas iki bus pasiektas susi­tari­mas, 
me­diaci­jos pro­ce­so užbai­gi­mas, susi­tari­mo pasi­rašymas233. Make­do­ni­jos 

231 Lei No. 21/2007, que cria um re­gi­me de me­diação pe­nal. Pri­ei­ga per inter­netą: 
<http://www.pre­si­denciaue.par­lamento.pt/CJustica/leis/212007.pdf>. 
232 Lie­tuvos Respub­li­kos baudžiamasis ko­deksas // Valsty­bės ži­nios, 2000, Nr. 89-
2741, su pakeitimais ir papildymais iki 2014 m. gegužės 1 d..
233 Re­pub­lic of Mace­do­nia the co­de of cri­mi­nal pro­ce­dure. Pri­ei­ga per inter­netą: 
<http://www.pravda.gov.mk/do­cuments/CCP_%20EN.pdf>. 



II. nusikalstamos








 veikos
 aukos




 ir kaltininko





 mediacija





101

baudžiamajame ko­dekse me­diaci­ja ne­mi­ni­ma, tačiau šiame ko­dekse nu­
mato­mos susi­tari­mo tarp nukentėjusio­jo ir įtariamo­jo gali­mos tei­si­nės 
pasekmės234. Kadangi sėkmingas me­diaci­jos pro­ce­sas bai­giasi susi­tari­
mo pasi­rašy­mu, jis, re­miantis Make­do­ni­jos baudžiamuo­ju ko­deksu, gali 
turėti baudžiamųjų tei­si­nių pasekmių.

Tre­čiasis me­diaci­jos tei­si­nio re­guliavi­mo bū­das yra miš­rusis – me­
diaci­ja įtvir­ti­nama ir ko­di­fi­kuo­tuo­se tei­sės aktuo­se, ir atski­ruo­se tei­sės 
aktuo­se. Pavyz­džiui, Vengri­jos baudžiamasis ko­deksas numato tei­si­nes 
me­diaci­jos tai­ky­mo sąly­gas ir gali­mas tei­si­nes pasekmes, tačiau čia yra 
įtvir­tintos ne vi­sos bū­ti­nos sąly­gos, o tik tos, kurios susi­jusios su nusi­
kalstamo­mis vei­ko­mis. Ki­tos me­diaci­jos tai­ky­mo sąly­gos numaty­tos 
Vengri­jos baudžiamo­jo pro­ce­so ko­dekse (pavyz­džiui, įtariamasis turi pri­
si­pažinti padaręs nusi­kalti­mą, nukentėjusy­sis ir įtariamasis sutinka daly­
vauti me­diaci­jos pro­ce­se ir kt.). Taip pat Vengri­jos baudžiamo­jo pro­ce­so 
ko­dekse yra įtvir­tinta me­diaci­jos paskir­tis, me­diaci­jos pro­ce­so ter­mi­nas, 
parei­gū­nai, kurie gali siųsti baudžiamo­sios by­los daly­vius į me­diaci­jos 
pro­ce­są, me­diaci­jos tei­si­nės pasekmės. Be to, Vengri­jo­je ir­gi yra pri­imtas 
atski­ras Me­diaci­jos aktas, kuriame įtvir­tinta me­diaci­jos pro­ce­so sampra­
ta ir paskir­tis, me­diato­riaus insti­tutas: de­taliai reglamentuo­jamos me­dia­
to­riaus parei­gos, atve­jai, kada me­diato­rius ne­gali daly­vauti me­diaci­jos 
pro­ce­se ir ki­ti svar­būs klausi­mai, susi­ję su me­diato­riumi. Me­diaci­jos akte 
yra gana smulkiai aptariamas pats me­diaci­jos pro­ce­sas: bendri rei­kala­
vi­mai, pasi­rengi­mas me­diaci­jos susi­ti­ki­mui, me­diaci­jos susi­ti­ki­mas, su­
si­tari­mas ir jo įfor­mi­ni­mas, me­diaci­jos pro­ce­so pabai­ga, me­diato­riaus 
ataskai­ta ir iš­lai­dos235. Ki­tas pavyz­dys – Slo­vaki­ja. Čia Pro­baci­jos ir me­
diaci­jos įstaty­mas re­guliuo­ja pro­baci­jos parei­gū­nų ir me­diato­rių tei­ses, 
parei­gas ir pro­fe­si­nę kvali­fi­kaci­ją, rei­kalingą pro­baci­jos parei­gū­no ir me­
diato­riaus dar­be236, o ki­tus daly­kus, susi­jusius su pačia me­diaci­ja, regla­
234 Re­pub­lic of Mace­do­nia Cri­mi­nal co­de (conso­li­dated ver­sion with the amend­
ments from March 2004, June 2006, January 2008 and September 2009). Pri­ei­ga per 
inter­netą: <http://www.le­gislationli­ne.org/do­cuments/action/po­pup/id/16066/
pre­view>. 
235 Hungarian le­gal act CXXIII of 2006 on Me­diation in Cri­mi­nal Cases Sco­pe. Pri­
ei­ga per inter­netą: <http://www.eufo­rumrj.org/assets/uplo­ad/Hungarian_Me­dia­
tion_Act.pdf>. 
236 Mražek P. Victim Of­fender Me­diation and Me­diators in the Re­pub­lic of Slo­vakia. 
Euro­pe­an best practi­ces of resto­rati­ve justi­ce in the cri­mi­nal pro­ce­dure. Hunga­
ry, Budapest: Graphasel De­sign studio, p. 209–212. Pri­ei­ga per inter­netą: <www.
eucpn.org/downlo­ad/?fi­le=RJ_ENG.pdf&ty­pe=8>.
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mentuo­ja Baudžiamasis ko­deksas ir Baudžiamo­jo pro­ce­so ko­deksas. 
Įver­ti­nus vi­sus tris me­diaci­jos baudžiamo­sio­se by­lo­se tei­si­nio regla­

mentavi­mo mo­de­lius gali­ma teigti, kad Lie­tuvo­je miš­rusis reglamentavi­
mo mo­de­lis bū­tų pri­imti­niausias. BK 38 straipsny­je yra numaty­tas atlei­di­
mas nuo baudžiamo­sios atsako­my­bės, kai kalti­ninkas ir nukentėjusy­sis 
susi­tai­ko. Tai galėtų bū­ti vie­na iš me­diaci­jos baudžiamo­sio­se by­lo­se tei­
si­nių pasekmių. BK ir BPK galėtų bū­ti papildy­ti įtvir­ti­nant ir ki­tas me­dia­
ci­jos tai­ky­mo baudžiamo­sio­se by­lo­se gali­my­bes, tei­si­nes pasekmes jai 
pavy­kus bei jų įgy­vendi­ni­mo pro­ce­so sche­mas. Atski­ru me­diaci­jos įstaty­
mu galėtų bū­ti reglamentuo­jami bendri me­diaci­jos princi­pai, de­tali­zuo­
jamas pats me­diaci­jos pro­ce­sas, įtvir­ti­namas me­diato­riaus statusas, jų 
veiklą ko­or­di­nuo­jančios insti­tuci­jos funkci­jos.

II.2.2. Media­cijai tin­ka­mos baudžia­mo­sios bylos

Ilgą lai­ką Euro­pos Sąjungo­je reikš­mingiausias me­diaci­jos baudžia­
mo­sio­se by­lo­se atžvilgiu buvo 2001 m. ko­vo 15 d. Euro­pos Sąjungos 
Tary­bos pri­imtas Pagrindų sprendi­mas dėl nukentėjusiųjų padėties 
baudžiamo­sio­se by­lo­se237. Jo 10 straipsny­je buvo pabrėžiama, kad kiek­
vie­na valsty­bė narė turi siekti skatinti me­diaci­ją baudžiamo­sio­se by­lo­
se už nusi­kalti­mus, kuriuos ji lai­ko tin­kamais to­kiai prie­mo­nei tai­ky­ti, ir 
užtikrinti, kad to­kios me­diaci­jos baudžiamo­sio­se by­lo­se me­tu į bet kurį 
nukentėjusio­jo ir kalti­ninko pasiektą susi­tari­mą galėtų bū­ti atsi­žvelgta. 
Remdamasi Pagrindų sprendi­mo 17 straipsniu, kiekvie­na valsty­bė na­
rė iki 2006 m. ko­vo 22 d. turėjo pri­imti įstaty­mus ir ki­tus tei­sės aktus, 
rei­kalingus, kad bū­tų įgy­vendintas Pagrindų sprendi­mo 10 straipsnis. 
Šis tei­sės aktas Euro­pos Sąjungos valsty­bėse paspar­ti­no atkuriamo­jo 
tei­singumo mo­de­lių die­gi­mą ir plėto­tę, taip pat paskati­no diskusi­jas ir 
svarsty­mus, esant ko­kiems nusi­kalti­mams yra gali­ma me­diaci­ja ir kaip 
jie turėtų bū­ti api­brėžti. Prakti­kai, ypač me­diato­riai, re­aguo­dami į Pagrin­
dų sprendi­mo for­muluo­tę, kri­ti­kavo, kad įstaty­muo­se ar ki­tuo­se tei­sės 
237 Šiuo me­tu ne­be­galio­ja, jį pakei­tė Euro­pos Par­lamento ir Tary­bos di­rekty­va 
2012/29/ES. 
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aktuo­se griežtai įvar­di­jami tinkami nusi­kalti­mai. Kri­ti­kai tei­gia: jei by­los 
tinkamumas me­diaci­jai matuo­jamas tei­si­nėmis nusi­kalti­mo kate­go­ri­jo­
mis, o ne aukos, kalti­ninko ir bendruo­me­nės po­rei­kiais, tai atkuriamo­jo 
tei­singumo princi­pų tai­ky­mas baudžiamo­sios justi­ci­jos siste­mo­je daro­si 
labai ri­bo­tas. „Tinkami me­diaci­jai nusi­kalti­mai apima vi­sus nusi­kalti­mus, 
kuriuo­se yra aiškios aukos ir kalti­ninkai. Tai ir pade­gi­mai, užpuo­li­mai, 
vagystės įsi­braunant į patalpas, vagystės iš auto­mo­bi­lių, paprastos va­
gystės, žmo­nių pagro­bi­mai, įvai­raus sunkumo svei­katos sutrikdy­mai, 
seksuali­niai nusi­kalti­mai, smur­tas ar­ti­mo­je aplinko­je... Svar­bu ne­turėti iš­
anksti­nio nusi­staty­mo, ko­kie „tinkami“ atve­jai, nes tinkamumą nule­mia 
tai, kaip jį supranta auka ir kalti­ninkas, o ne me­diato­rius“238.

Aptariamas Pagrindų sprendi­mas 2012 m. buvo pakeistas Euro­pos 
Par­lamento ir Tary­bos di­rekty­va 2012/29/ES, kuri nustato bū­ti­niausius 
nusi­kalti­mų aukų tei­sių, paramos joms ir jų apsaugos standar­tus. Jo­je 
pabrėžiama, kad, sprendžiant dėl baudžiamo­sios by­los šalių siunti­mo į 
atkuriamo­jo tei­singumo paslaugų tar­ny­bas ir vykdant atkuriamo­jo tei­
singumo pro­ce­są, turėtų bū­ti atsi­žvelgiama į to­kius veiksnius kaip nu­si
kalti­mo pobū­dis ir sun­ku­mas, padarytų trau­mų dydis, pakartoti­nis au­kos 
fi­zi­nės, seksu­ali­nės ar psi­chologi­nės neliečiamybės pažei­di­mas, skirtin­ga 
au­kos ir nu­si­kaltėlio galia, taip pat au­kos amžius, bran­da ar in­telekti­niai 
gebėji­mai, kurie galėtų ri­bo­ti ar mažinti aukos ge­bėji­mą pasi­rinkti, atsi­
žvelgiant į gautą infor­maci­ją, ar­ba turėti įtakos tam, kad aukai re­zultatas 
ne­bus palankus (46 p.)239. To­kias paslaugas tei­kiančios tar­ny­bos, siekda­
mos ati­tai­sy­ti aukai padary­tą žalą ir iš­vengti papildo­mos žalos, turėtų 
vi­sų pir­ma atsi­žvelgti į aukos inte­re­sus ir po­rei­kius. Valsty­bės narės įpa­
rei­go­jamos sudary­ti palankesnes sąly­gas tam tikrais atve­jais siųsti bau­
džiamo­sios by­los daly­vius į atkuriamo­jo tei­singumo paslaugų tar­ny­bas, 
be ki­ta ko, nustaty­ti to­kio siunti­mo sąly­gų pro­ce­dū­ras ar gai­res (12 str.).

238 40 Cases: Resto­rati­ve Justi­ce and Victim-Of­fender Me­diation. Edi­ted by Crosland 
P. and Lieb­mann M. Me­diation UK. 2003, p. 6. Pri­ei­ga per inter­netą: <http://resto­ra­
ti­ve­justi­ce.pbworks.com/f/40_cases_fi­nal.pdf>; šiuo lei­di­niu siekta iliustruo­ti, kad 
me­diaci­jai gali bū­ti tinkamos baudžiamo­sios by­los dėl labai įvai­rių nusi­kalti­mų, ne­
apsi­ri­bo­jant tik lengviausio­mis ar tam tikros rū­šies nusi­kalstamo­mis vei­ko­mis.
239 Euro­pos Par­lamento ir Tary­bos di­rekty­va 2012/29/ES 2012 m. spalio 25 d., kuria 
nustato­mi bū­ti­niausi nusi­kalti­mų aukų tei­sių, paramos joms ir jų apsaugos standar­
tai ir kuria pakei­čiamas Tary­bos pamati­nis sprendi­mas 2001/220/TVR.
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Kri­te­ri­jus, pagal kuriuos baudžiamo­sios by­los šalys yra siunčiamos 
į me­diaci­ją, valsty­bės įtvir­ti­na įstaty­muo­se, taip pat dalis jų nusi­sto­vi ir 
iš­gry­ni­nami prakti­kos, bendradar­biaujant įgalintiems siųsti šalis į me­dia­
ci­ją parei­gū­nams ir me­diato­riams. Santy­kis tarp įstaty­mų ir prakti­kos su­
for­muo­tų kri­te­ri­jų skir­tingo­se valsty­bėse vari­juo­ja: anglo­saksų tei­si­nės 
siste­mos valsty­bėse (pavyz­džiui, Jungti­nėje Karalystėje) ir Skandi­navi­jo­
je (pavyzdžiui, Nor­ve­gi­jo­je, Šve­di­jo­je) dauguma kri­te­ri­jų for­muluo­jami 
tei­sės aktų užri­by­je (me­diaci­jos pro­gramos tai­syklėse, tei­sėsaugos ir me­
diaci­jos spe­cialistų susi­tari­muo­se, prakti­kos api­bendri­ni­muo­se ir pan.). 
Konti­nenti­nės tei­si­nės siste­mos valsty­bėse kur kas dažniau mato­mi bau­
džiamo­sios by­los aplinky­bių tinkamumo me­diaci­jai įstaty­mų kri­te­ri­jai.

Dauguma atkuriamo­jo tei­singumo pro­gramų Euro­po­je – ir tos, ku­
rios yra pagrįstos įstaty­mu, ir tos, kurios vei­kia teisme ar bendruo­me­nė­
je ar vis dar yra ti­riamos – yra di­ver­si­nio po­bū­džio, t. y. by­los šalys yra 
siunčiamos iš baudžiamo­sios justi­ci­jos siste­mos iki­teismi­nio tyri­mo ar 
teismi­nio nagri­nėji­mo me­tu ir patenka į atkuriamo­jo tei­singumo pro­
ce­są. Di­ver­si­nis mo­de­lis baudžiamo­sios justi­ci­jos parei­gū­nams iš­saugo 
sprendi­mo pri­ėmėjo po­zi­ci­ją siunčiant pro­ce­so šalis į me­diaci­ją ir tvir­ti­
nant me­diaci­jos re­zultatus240. Bū­tent tais atve­jais, kai me­diaci­jos sėkmė 
gali lemti baudžiamo­jo pro­ce­so nutrauki­mą, valsty­bių įstaty­muo­se yra 
de­taliausiai api­brėžiamos sąly­gos, kurioms esant baudžiamo­sios by­los 
šalys gali bū­ti siunčiamos į me­diaci­ją. Ki­tais atve­jais baudžiamo­sios by­
los aplinky­bių tinkamumo me­diaci­jai tai­syklės sudėlio­jamos bendradar­
biaujant tei­sėsaugos parei­gū­nams ir me­diato­riams.

Kai kurios valsty­bės me­diaci­ją baudžiamo­sio­se by­lo­se sie­ja tik su 
di­ver­si­jos insti­tutu, t. y. me­diaci­ja gali­ma tik iki­teismi­nio ty­ri­mo ar teis­
mi­nio nagri­nėji­mo me­tu, kai yra gali­ma baudžiamąjį pro­ce­są nutraukti, 
bausmės ar ki­tos po­vei­kio prie­mo­nės pagal įprasti­nį baudžiamąjį pro­
ce­są ne­paskir­ti (pavyzdžiui, taip yra Rumuni­jo­je). Yra valsty­bių, kur me­
diaci­ja gali­ma ir ki­tais atve­jais: ki­tų baudžiamo­jo pro­ce­so stadi­jų me­tu, 
esant di­de­liam nusi­kalstamų vei­kų, asme­nų skai­čiui. Konkre­tūs by­los 

240 Van­fraechem I. New youth law in Belgium incor­po­rates resto­rati­ve justi­ce // News­
letter of the Euro­pe­an Fo­rum for Victim-Of­fender Me­diation and Resto­rati­ve Justi­
ce, 2007, Vo­lume 8, Issue 1, p. 5–6. Pri­ei­ga per inter­ne­tą: <http://www.eufo­rumrj.
org/re­adingro­om/Newsletter/Vol08_Issue01.pdf>.
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aplinky­bių tinkamumo kri­te­ri­jai šiais atve­jais įstaty­me paprastai ne­nuro­
do­mi ar­ba jie yra kur kas mažiau api­brėžti (pavyz­džiui, Vo­kie­ti­jo­je, Lenki­
jo­je ir kt.). Šio­se valsty­bėse atkuriamo­jo tei­singumo pro­gramos te­oriš­kai 
gali bū­ti tai­ko­mos vi­soms nusi­kalti­mų rū­šims, jei pro­kuro­ras ar tei­sėjas 
pri­pažįsta, kad by­la tinkama me­diaci­jai. Tačiau nusi­kalti­mo rū­šis ir kai 
kurios ki­tos by­los aplinky­bės turi reikš­mės, ko­kias pasekmes gali sukel­
ti nukentėjusio­jo ir kalti­ninko susi­tai­ky­mas. Už ne­sunkius ar vi­duti­nio 
sunkumo nusi­kalti­mus kalti­ninkas gali bū­ti atleistas nuo baudžiamo­sios 
atsako­my­bės. Padarius sunkų ir labai sunkų nusi­kalti­mą – teismas gali 
ver­tinti to­kį susi­tai­ky­mą kaip bausmę lengvi­nančią aplinky­bę, skir­ti švel­
nesnę, ne­gu įstaty­muo­se numaty­ta, bausmę ar pan.

Ver­ta atski­rai aptar­ti dažniausiai valsty­bėse tai­ko­mus nusi­kalstamą 
vei­ką bei kalti­ninką ir auką api­bū­di­nančius kri­teri­jus, ku­riais remian­tis ver
ti­namos gali­mybės bau­džiamosios bylos šalis siųsti į mediaci­ją.

Me­diaci­ja baudžiamo­sio­se by­lo­se dažniausiai tai­ko­ma ne­sunkių 
ar vi­duti­nio sunkumo nusi­kalti­mų by­lo­se. Paprastai bū­tent su to­kio pa­
vo­jingumo nusi­kalstamo­mis vei­ko­mis valsty­bių baudžiamuo­siuo­se ir 
pro­ce­si­niuo­se įstaty­muo­se yra sie­jamos di­ver­si­jos tai­ky­mo gali­my­bės. 
Nusi­kalstamos vei­kos api­bū­di­namos nuro­dant baudžiamajame įstaty­
me numaty­tą maksi­malų laisvės atėmi­mo ar ki­tos bausmės (pavyz­džiui, 
baudos) dy­dį už ati­tinkamo pavo­jingumo nusi­kalstamas vei­kas (analo­gi­
jų gali­ma bū­tų ieš­ko­ti ir Lie­tuvos BK 38 straipsny­je, kur numaty­ta sankci­
jos už ty­či­nius nusi­kalti­mus ri­ba (6 me­tai) yra ar­ti­ma ki­tų Euro­pos valsty­
bių įstaty­muo­se raglamentuo­tai vir­šuti­nei sankci­jos ri­bai, kada dar yra 
gali­ma me­diaci­ja, pavyz­džiui, Če­ki­jo­je, Esti­jo­je, Vengri­jo­je, Moldo­vo­je, 
Lenki­jo­je, Por­tugali­jo­je, kur sankci­jos vir­šuti­nė ri­ba turi ne­vir­šy­ti 5 me­
tų). Į šią kate­go­ri­ją taip pat patenka (ar­ba išski­riamos atski­rai kaip tinka­
mos me­diaci­jai) pri­vataus kalti­ni­mo baudžiamo­sios by­los241. Kai kurios 
valsty­bės, išskir­damos me­diaci­jai tinkamas ar­ba kaip tik ne­tinkamas nu­
241 Ru­mu­ni­joje me­diaci­ja baudžiamo­sio­se by­lo­se gali bū­ti atlie­kama nusi­kalti­mų, dėl 
kurių yra skundas, atve­ju. Prie to­kių nusi­kalti­mų šiuo me­tu yra pri­ski­riami: smur­tas 
prieš asme­nį (iš­sky­rus šei­mos narius), svei­katos sutrikdy­mai, grasi­ni­mai, šmeižtas, 
kai kuriais atve­jais ne­atsar­gūs svei­katos sutrikdy­mai ar iš­žagi­ni­mai. Cusmir A. A. Me­
diation Law in Ro­mania // Newsletter of the Euro­pe­an Fo­rum for Victim-Of­fender 
Me­diation and Resto­rati­ve Justi­ce, 2006, Vo­lume 7, Issue 2, p. 5–6. Pri­ei­ga per inter­
netą: <http://www.eufo­rumrj.org/re­adingro­om/Newsletter/Vol07_Issue02.pdf>.



AT
KU

RI
A

M
O

JO
 T

EI
SI

N
G

U
M

O
 P

ER
SP

EK
TY

VO
S 

LI
ET

U
VO

JE
106

si­kalstamas vei­kas, re­miasi rū­ši­niais nusi­kalstamų vei­kų po­žy­miais (pa­
vyz­džiui, Vengri­jo­je me­diaci­ja gali bū­ti tai­ko­ma baudžiamo­sio­se by­lo­se 
dėl nusi­kalti­mų asme­niui, su ke­lių eismo tai­syklių pažei­di­mais susi­jusių 
nusi­kalti­mų ir nusi­kalti­mų nuo­savy­bei by­lo­se).

Kalti­ninko ir aukos me­diaci­jos tinkamumas sunkių ir smur­ti­nių nu­
si­kalti­mų by­lo­se yra nuo­lat svarsto­mas ir diskutuo­jamas dauge­ly­je vals­
ty­bių, kur baudžiamo­sio­se by­lo­se tai­ko­ma me­diaci­ja. Kri­ti­kai mano, kad 
šie nusi­kalti­mai yra per­ne­lyg sudėtingi ir žiaurūs, pasekmės per­ne­lyg 
rimtos ir skaudžios, kad jų atžvilgiu galėtų bū­tų tai­ko­mos atkuriamo­jo 
tei­singumo prie­mo­nės: vie­šasis inte­re­sas liktų ne­apgintas, nusi­kalti­mo 
auka patir­tų pakar­to­ti­nę vikti­mi­zaci­ją. Net ir me­diaci­jos tai­ky­mo sunkių 
smur­ti­nių nusi­kalti­mų atve­jais šali­ninkai pri­pažįsta, kad me­diaci­ja nėra 
tinkama kai kurių ar net daugumos to­kių by­lų atve­ju, tačiau pabrėžia, 
jog ypač atidžiai vykdant atranką, daly­vaujant spe­cialiai parengtiems 
me­diato­riams, me­diaci­ja kai kurio­se šio­se jautrio­se by­lo­se yra gali­ma. 
Me­diaci­ja to­kių nusi­kalti­mų by­lo­se paprastai tai­ko­ma pri­ėmus nuos­
prendį, vykdant bausmę; me­diaci­ja ne­pakei­čia tradi­ci­nio baudžiamo­jo 
pro­ce­so ar po­vei­kio prie­mo­nių, bet papildo jas. Dažniausiai ini­ciaty­vą 
rinktis šią me­diaci­ją ro­do auka, kuri ti­ki­si tam tikro nusi­rami­ni­mo, te­ra­
pi­nio po­vei­kio iš susi­ti­ki­mo su kalti­ninku, vie­nas ki­to išklausy­mo, nusi­
kalti­mo pri­pažini­mo ir atsi­prašymo, t. y. to, ko tradi­ci­nio baudžiamo­jo 
pro­ce­so me­tu nubaudžiant kalti­ninką pasi­gendama242.

Prie labiausiai diskutuo­jamų, ar yra tinkami me­diaci­jai, taip pat rei­
kėtų pri­skir­ti smur­to ar­ti­mo­je aplinko­je, per­se­kio­ji­mo (angl. stalking), 
sunkius seksuali­nius nusi­kalti­mus243. Tačiau konkre­čių rū­šių nusi­kalti­mų 
tinkamumo ar ne­tinkamumo me­diaci­jai įvar­di­ji­mas tei­sės aktuo­se nėra 
dažnas. Tai palie­kama prakti­kams, to­kiu bū­du lei­džiant įver­tinti kiekvie­

242 Welli­kof I. Victim-Of­fender Me­diation and Vio­lent Cri­mes: On the Way to Justi­ce. 
Pri­ei­ga per inter­ne­tą: <http://car­do­zojcr.com/vol5no1/no­te02.html#_ftnref129>. 
Plačiau žr. II.4.3. Pe­ni­tenci­nė me­diaci­ja.
243 Delvigne A. Boundaries in Victim-Of­fender Me­diation: Re­flections on Me­diation 
in Cer­tain Cases and Cri­mes. 7th Inter­natio­nal Confe­rence on Confe­rencing, Circ­
les and Other Resto­rati­ve Practi­ces. Manchester, England, No­vember 9–11, 2005. 
Pri­ei­ga per inter­netą: <http://www.iirp.edu/pdf/man05/man05_delvigne1.pdf>; 
Bruckmuller K., Koss Ch. Di­ver­sion for pro­mo­ting compensation to victims and com­
muni­ties during the prie-trial pro­ce­e­dings in Austria // Euro­pe­an Best Practi­ce of 
Resto­rati­ve Justi­ce in Cri­mi­nal Pro­ce­dure, 2010, p. 116.
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ną si­tuaci­ją indi­vi­dualiai, neužker­tant ke­lio tam tikriems atve­jams vis dėl­
to pasiekti me­diaci­ją. 

Me­diaci­jai ne­tinkamais dažnai pri­pažįstami ir patys lengviausi, ma­
žareikš­miai baudžiamo­jo įstaty­mo pažei­di­mai (pavyz­džiui, Vo­kie­ti­jo­je, 
Kro­ati­jo­je). Sie­kiama, kad me­diaci­ja ne­padi­dintų baudžiamo­jo įstaty­mo 
pažei­di­mų, kurių atžvilgiu tai­ko­ma ko­kia nors inter­venci­ja, skai­čiaus 
(angl. net-wi­dening effect).

Kai kurių valsty­bių (pavyz­džiui, Austri­jos) įstaty­muo­se nusi­kalsta­
mos vei­kos, sukėlusios mir­tį, numaty­tos kaip kliū­tis tai­ky­ti to­kią me­dia­
ci­ją, kurios sėkmė gali lemti baudžiamo­jo pro­ce­so nutrauki­mą. Tačiau 
tai ne­užker­ta ke­lio tai­ky­ti me­diaci­ją to­kio­se by­lo­se apskri­tai, t. y. vėles­
nių baudžiamo­jo pro­ce­so stadi­jų me­tu, jei aukos ar­ti­mie­ji ir kalti­ninkas 
išreiškia to­kį no­rą.

Tam, kad baudžiamo­ji by­la bū­tų tinkama me­diaci­jai, svar­bios ir 
to­kios sąly­gos kaip aiš­kios by­los aplinky­bės, ne per daug sudėtingas 
(ty­ri­mo prasme) nusi­kalti­mas. Me­diaci­ja nėra skir­ta sudėtingoms aplin­
ky­bėms nar­plio­ti, įro­di­nėti ir pan. Pastarie­ji kri­te­ri­jai nėra įtvir­ti­nami įsta­
ty­me, jie iš­si­kristali­zuo­ja prakti­ko­je.

Ki­ta grupė kri­te­ri­jų, api­bū­di­nančių by­los tinkamumą me­diaci­jai, 
yra susi­ję su kalti­ninku ir auka. Pir­miausia, by­lo­je turi bū­ti aiš­kus indi­vi­
dualus nukentėjusy­sis. Me­diaci­jos metu svar­bus konkre­čių asme­nų susi­
ti­ki­mas, to­dėl ji ne­tai­ko­ma vei­kų, kurios for­maliai ne­turi nukentėjusio­jo, 
atve­ju (su nar­ko­ti­kais susi­jusios vei­kos, ko­rupci­niai nusi­kalti­mai, vai­ravi­
mas iš­gėrus šaly­se, kurio­se to­kia vei­ka lai­ko­ma nusi­kalstama, ir kt.). Au­
ka gali bū­ti ir juri­di­nis asmuo, kuriam me­diaci­jo­je atsto­vauja konkre­tus 
asmuo (pavyzdžiui, Šve­di­jo­je į me­diaci­ją per­duo­to­se by­lo­se vos pusė 
aukų yra fi­zi­niai asme­nys, ki­ti – įvai­rūs juri­di­niai asme­nys (par­duo­tuvės, 
mo­kyklos ir kt.)244).

Antras svar­bus daly­kas aptariant kri­te­ri­jus, susi­jusius su kalti­ninku 
ir auka, – kalti­ninko ir aukos suti­ki­mas daly­vauti me­diaci­jo­je. Jis turi bū­ti 
duo­tas laisvai, savano­riš­kai ir gali bū­ti atšauktas bet kuriuo me­tu iki me­
diaci­jos ar jai vykstant.

244 Jacobsson M., Wahlin L. W. The de­ve­lopment of victim of­fender me­diation in Swe­
den // Euro­pe­an Best Practi­ce of Resto­rati­ve Justi­ce in Cri­mi­nal Pro­ce­dure, 2010, 
p. 214–215.
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Pri­pažįstama, kad kalti­ninkas, bent iš dalies ne­pri­paži­nęs savo kal­
tės dėl padary­tos nusi­kalstamos vei­kos, ne­turėtų bū­ti siunčiamas į me­
diaci­ją. Kaip mi­nėta, me­diaci­ja nėra skir­ta by­los aplinky­bėms nustaty­ti, 
tai­gi ir kaltės klausi­mui spręsti, jai įro­dy­ti, o ne­pri­paži­nęs kaltės kalti­nin­
kas taptų „kalti­namuo­ju“ ar­ba „gi­namuo­ju“, bet ne „kalti­ninku“ me­diaci­
jos pro­ce­se245. Be to, ver­ti­nant iš aukos po­zi­ci­jų, susi­dū­ri­mas su kalti­na­
muo­ju, nei­giančiu padary­tą nusi­kalstamą vei­ką, dažnai yra išgy­ve­namas 
kaip pakar­to­ti­nė vikti­mi­zaci­ja. Panašius išgy­ve­ni­mus auka pati­ria ir susi­
dū­rusi su kalti­namuo­ju, ne­si­gai­linčiu dėl savo padary­tos nusi­kalstamos 
vei­kos. Me­diaci­ja ne­turėtų vykti ir su kalti­ninku, kuris linkęs grasinti ar 
užsi­pulti. Fi­zi­nis ir psi­cho­lo­gi­nis aukos saugumas turėtų bū­ti svar­biau­
sias kri­te­ri­jus sprendžiant, ar by­la tinkama me­diaci­jai.

Vie­nas iš ne­re­tai valsty­bių baudžiamuo­siuo­se įstaty­muo­se įtvir­ti­na­
mų kri­te­ri­jų – kalti­ninko kri­mi­nali­nė praei­tis. Me­diaci­ja paprastai ne­tai­
ko­ma re­ci­dy­vistų, pakar­to­ti­nai per tam tikrą lai­ką nusi­kaltusių asme­nų 
atžvilgiu, taip pat jei anksčiau panašio­mis aplinky­bėmis jau buvo tai­ky­ta 
me­diaci­ja, tačiau kalti­ninkas ne­si­lai­kė me­diaci­jos me­tu pasiekto susi­ta­
ri­mo. Šie kri­te­ri­jai sie­jami su tais atve­jais, kai sėkminga me­diaci­ja gali 
bū­ti vie­na iš baudžiamo­jo pro­ce­so nutrauki­mo sąly­gų. Paprastai to­kiu 
bū­du nutraukiant baudžiamąjį pro­ce­są ti­ki­masi, kad me­diaci­jos ar ki­tos 
inter­venci­jos pakaks, jog asmuo atei­ty­je ne­be­nusi­kalstų. Mi­nėti kalti­nin­
ko kri­mi­nali­nės praei­ties faktai ver­čia tuo suabe­jo­ti.

Me­diaci­jos taip pat ne­re­ko­menduo­jama tai­ky­ti sudėtingo­se by­lo­
se, kurio­se daug kalti­ninkų ir aukų, be to, jų vaidme­nys susi­py­nę. Jo­se 
kiekvie­nas ar bent ke­li daly­viai gali bū­ti paty­rę žalos, bet tuo pačiu me­tu 
ir bū­ti kalti dėl inci­dento. Taip ne­re­tai nutinka baudžiamo­sio­se by­lo­se 
dėl eismo įvy­kių, muš­ty­nių ir kt. 

Svar­bu įver­tinti, ar abi šalys pasi­rengusios me­diaci­jai, ypač atkrei­
piant dėme­sį į aukos ge­bėji­mą iš­reikš­ti savo po­rei­kius ir atsto­vauti savo 
inte­re­sams. Jei nors vie­na iš šalių nėra pajėgi suprasti me­diaci­jos pro­ce­
so esmę dėl amžiaus, pro­ti­nio atsi­li­ki­mo ar ki­tų prie­žasčių, by­la lai­ko­ma 
ne­tinkama me­diaci­jai. Kai kurio­se valsty­bėse yra nusi­sto­vėjusios tam 
tikros tai­syklės dėl mi­ni­malaus me­diaci­jos daly­vių amžiaus. Pavyz­džiui, 

245 Pri­ce M. E. Comparing Victim-Of­fender Me­diation Pro­gram Mo­dels // VOMA Quar­
ter­ly, 1995, Vol. 6, No. 1. Pri­ei­ga per inter­netą: <http://www.vorp.com/ar­ticles/com­
pare.html>. 
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Šve­di­jo­je jaunesni ne­gu 12 me­tų vai­kai me­diaci­jo­je daly­vauja tik išimti­
niais atve­jais. Užsie­nio valsty­bių patir­tis ro­do, kad prasminga, ne­pilna­
me­čiams padarius nusi­kalstamą vei­ką, numaty­ti platesnes gali­my­bes 
tai­ky­ti me­diaci­ją (plačiau žr. daly­je II.4.1. Me­diaci­ja ne­pilname­čių bau­
džiamo­sio­se by­lo­se).

By­los tinkamumo kri­te­ri­jus ver­ti­na ne tik parei­gū­nas, siunčiantis 
by­los šalis į me­diaci­ją, bet ir me­diato­rius (sprendi­mą dėl by­los dalyvių 
nukreipimo į me­diaci­ją vi­sada pri­ima parei­gū­nas). Tai paprastai ne­tei­si­
nių by­los tinkamumo me­diaci­jai kri­te­ri­jų per­žiū­ra. Me­diato­rius iš daly­
vaujančių asme­nų surenka infor­maci­ją apie tai, kas įvy­ko. Tie duo­me­nys 
dažnai sutei­kia daugiau infor­maci­jos ir šiek tiek ski­riasi nuo duo­me­nų, 
gautų iš po­li­ci­jos, pro­kuratū­ros ar ki­tų siuntusiųjų į me­diaci­ją. Me­diato­
rius, bendraudamas su kalti­ninku ir auka, ver­ti­na daly­vių tinkamumą, jų 
mo­ty­vaci­ją, ge­bėji­mą ko­muni­kuo­ti su ki­ta šali­mi, aiš­ki­na jiems me­diaci­
jos esmę, tikslus, ei­gą, re­zultatus, atsako į jų klausi­mus.

Patei­kiame ke­lis pavyzdžius, kaip ir ko­kius me­diaci­jai tinkamų bau­
džiamųjų by­lų kri­te­ri­jus įtvir­ti­no Euro­pos valsty­bės, pri­klausančios skir­
tingiems re­gio­nams ir tei­si­nėms tradi­ci­joms.

Švedi­joje pagrindi­nės me­diaci­jos baudžiamo­sio­se by­lo­se nuo­statos 
įtvir­tintos 2002 m. Me­diaci­jos įstaty­me246, kur, sie­kiant iš­lai­ky­ti me­diaci­
ją lanksčią, pri­tai­ko­mą įvai­riausioms si­tuaci­joms ir aplinky­bėms, api­brėž­
tos tik bendriausios tai­syklės.

Me­diaci­jos įstaty­me api­brėžiama, kad baudžiamo­sios by­los šalys ga­
li bū­ti siunčiamos į me­diaci­ją, jei apie nusi­kalstamą vei­ką buvo praneš­ta 
po­li­ci­jai ir kalti­ninkas pri­paži­no savo kaltę. Kaltės pri­pažini­mu sie­kiama, 
kad me­diaci­ja ne­taptų teismi­niu pro­ce­su ir jos me­tu ne­bū­tų diskutuo­ja­
ma dėl kaltės. Taip pat nustato­ma, kad me­diaci­jos me­tu susi­ti­ki­mas gali 
įvykti, jei auka ir kalti­ninkas savano­riš­kai sutinka daly­vauti me­diaci­jo­je 
ir yra to­kio amžiaus ir brandos, kurie lei­džia suprasti me­diaci­jos pro­ce­są. 
Kalti­ninkui esant jaunesniam ne­gu 12 me­tų, me­diaci­ja gali bū­ti vykdo­
ma tik iš­imti­niais atve­jais.

246 Lag (2002:445) om medling med an­ledning av brott. Pri­ei­ga per inter­ne­tą: <http://
www.riksdagen.se/sv/Do­kument-Lagar/Lagar/Svenskfor­fattningssamling/Lag-
2002445-om-medling-med-_sfs-2002-445/?bet=2002:445>. 
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Me­diaci­jos įstaty­mas ne­patei­kia konkre­tesnių kri­te­ri­jų, kaip nusta­
ty­ti, ar by­la tinkama me­diaci­jos pro­ce­sui. Pabrėžiama, kad įstaty­mo įtvir­
tinti tikslai – padi­dinti kalti­ninko suprati­mą apie nusi­kalstamos vei­kos pa­
dari­nius ir drauge suteikti gali­my­bę aukai įveikti nusi­kalti­mo patir­tį – yra 
pagrindi­niai sprendžiant, ar by­la tinkama me­diaci­jai. To­kie pat svar­būs 
yra kalti­ninko ir aukos santy­kis, jų amžius, nusi­kalstamos vei­kos rū­šis247. 
Tei­giama, kad tei­si­nis re­guliavi­mas ne­gali užkirsti ke­lio me­diaci­ją tai­ky­ti 
baudžiamo­sio­se by­lo­se dėl kurių nors nusi­kalstamų vei­kų rū­šių. Me­diaci­
ja gali bū­ti tai­ko­ma ir sunkių, ir ne­sunkių nusi­kalti­mų atve­ju ir fi­zi­nių, ir 
juri­di­nių asme­nų atžvilgiu. Pri­pažįstama, kad vis dėlto yra nusi­kalstamų 
vei­kų, kurių daly­viams me­diaci­ją tai­kyti derėtų jautriai. Me­diaci­ja nėra 
tai­ko­ma nusi­kalstamų vei­kų „be nukentėjusiųjų“ by­lo­se (pavyzdžiui, dėl 
su nar­ko­ti­nėmis me­džiago­mis susi­jusių vei­kų). Me­diaci­jai dažniausiai 
yra ne­tinkamos by­los dėl seksuali­nių nusi­kalti­mų, taip pat sunkūs smur­
ti­niai nusi­kalti­mai ar­ti­mo­je aplinko­je. Aiški­nama, kad me­diaci­ja to­kiais 
atve­jais aukai gali bū­ti žalinga. Kuo sunkesnis nusi­kalti­mas, tuo ati­džiau 
turi bū­ti svarsto­ma, ką me­diaci­ja aukai gali pasiū­ly­ti.

Šve­di­jo­je svarsty­tas klausi­mas, ar by­los dėl seksuali­nių nusi­kalti­mų 
Me­diaci­jos įstaty­me turėtų bū­ti iš­skir­tos kaip me­diaci­jai vi­siš­kai ne­tinka­
mos. Vai­ko tei­sių apsaugos tar­ny­bos pabrėžė, kad me­diaci­ja ne­turėtų bū­
ti tai­ko­ma by­lo­se dėl seksuali­nių nusi­kalti­mų, kurio­se aukos yra vai­kai. 
Vis dėlto buvo apsi­spręsta įstaty­mu ne­uždrausti me­diaci­ją tai­ky­ti ir sek­
suali­nių nusi­kalti­mų atve­ju, pabrėžiant, kaip svar­bu dėme­singai įver­tinti 
aukos amžių ir brandą, ge­bėji­mą suprasti me­diaci­jos pro­ce­są apskri­tai, 
taip pat prieš siū­lant me­diaci­ją aukai spręsti, ar kiekvie­nas toks atve­jis 
tinkamas248.

Nacio­nali­nė Šve­di­jos nusi­kalti­mų pre­venci­jos tary­ba249 pabrėžė, 
kad vie­nas iš svar­biausių me­diaci­jos tikslų yra sumažinti įsi­trauki­mo į nu­

247 Eriksson F. Victim-of­fender me­diation in Swe­den and South Afri­ca, p. 27. Pri­ei­
ga per inter­ne­tą: <https://gupea.ub.gu.se/bitstre­am/2077/19708/1/gupea_2077_
19708_1.pdf>. 
248 Ten pat.
249 Wahlin L. Victim-of­fender me­diation in Swe­den in the 21st century. Natio­nal 
Council for Cri­me Pre­vention. Brå-re­port 2005:14. English summary. Pri­ei­ga per in­
ter­ne­tą: <http://bra.se/downlo­ad/18.cba82f7130f475a2f1800026027/1312548873
189/2005_victim-of­fender_me­diation_in_swe­den.pdf>. 
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si­kalstamą veiklą ly­gį. Me­diaci­ja turėtų ypač orientuo­tis į nusi­kalti­mus, 
kurie ro­do di­de­lę kri­mi­nali­nės kar­je­ros ri­zi­ką. Nacio­nali­nė nusi­kalti­mų 
pre­venci­jos tary­ba iš­sky­rė tris pagrindi­nes nusi­kalstamų vei­kų rū­šis, ku­
rios ro­do labai ti­kėti­ną kri­mi­nali­nės kar­je­ros tęsti­numą. Tai transpor­to 
prie­mo­nių vagystės, plėši­mai ir vagystės. Nacio­nali­nė nusi­kalti­mų pre­
venci­jos tary­ba taip pat mano, kad me­diaci­ja turi bū­ti ypač pri­ei­nama 
jauniems – 15–17 me­tų – kalti­ninkams. Ki­tas prakti­kos patvir­tintas kri­te­
ri­jus, Šve­di­jo­je atrenkant by­las į me­diaci­ją, yra pir­mą kar­tą nusi­kaltę as­
me­nys. Pakar­to­ti­nai nusi­kaltusių asme­nų, ypač jaunų, by­los nėra vi­siš­kai 
ne­tinkamos me­diaci­jai, tačiau turėtų bū­ti apsvarsto­ma, ar konkre­čio­je 
si­tuaci­jo­je gali bū­ti pasiekti me­diaci­jai ke­liami tikslai. Me­diaci­ja iš esmės 
nėra gali­ma, jei kalti­ninkui buvo anksčiau tai­ky­ta, tačiau jis ne­vykdė pri­
imto susi­tari­mo250.

Prakti­ko­je Šve­di­jo­je me­diaci­ja dažniausiai tai­ko­ma vagysčių iš par­
duo­tuvių (30 proc.), svei­katos sutrikdy­mo (18 proc.), vandaliz­mo ir gra­
fi­čių pie­ši­mo (16 proc.), įvai­rių ki­to­kių vagysčių (12 proc.), grasi­ni­mų ir 
prie­kabiavi­mo by­lo­se (9 proc.)251.

Austri­joje sprendi­mo siųsti baudžiamo­sios by­los šalis į me­diaci­ją 
kri­te­ri­jai de­tali­zuo­ti Baudžiamo­jo pro­ce­so ko­dekso straipsniuo­se, nu­
matančiuo­se sąly­gas di­ver­si­jai (gali­mam baudžiamo­jo pro­ce­so nutrau­
ki­mui). Tai:
1)	 aiš­kios by­los aplinky­bės;
2)	 nusi­kalti­mas nėra labai sudėtingas;
3)	 nusi­kalti­mas ne­sukėlė mir­ties;
4)	 nusi­kalstama vei­ka turi pri­klausy­ti apskri­ties teismo ar­ba re­gio­ni­nio 

teismo vie­no tei­sėjo jurisdikci­jai, t. y. už nusi­kalstamą vei­ką gali bū­ti 
paskir­ta ne di­desnė ne­gu 5 me­tų laisvės atėmi­mo bausmė ar­ba bau­
da;

5)	b ausmė nėra bū­ti­na no­rint užkirsti ke­lią ki­tiems nusi­kalti­mams;
6)	 kalti­ninkas atly­gi­no žalą.

250 Victim-of­fender me­diation: Fi­nal re­port on a Swe­dish ex­pe­ri­ment. Natio­nal Coun­
cil for Cri­me Pre­vention. BRÅ-re­port 2000:8. English summary. Pri­ei­ga per inter­ne­tą: 
<http://bra.se/downlo­ad/18.cba82f7130f475a2f1800028972/1312880162162/200
0_victim-of­fender_me­diation_fi­nal_re­port.pdf>.  
251 Jacobsson M., Wahlin L. The de­ve­lopment of victim of­fender me­diation in Swe­
den // Euro­pe­an Best Practi­ce of Resto­rati­ve Justi­ce in Cri­mi­nal Pro­ce­dure, 2010, 
p. 215.
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Austri­jo­je me­diaci­ją vykdanti or­gani­zaci­ja glaudžiai bendradar­biau­
ja su parei­gū­nais, ypač su pro­kuro­rais, įgalintais baudžiamųjų by­lų šalis 
siųsti į me­diaci­ją. Bendradar­biaujama ne tik ti­riant konkre­čias by­las, bet 
ir for­muo­jant bendrą suprati­mą, ko­kios by­los yra tinkamos me­diaci­jai, o 
ko­kios ne. Sprendžiant šį klausi­mą bendradar­biaujama ir su nusi­kalti­mų 
aukų tei­ses gi­nančio­mis or­gani­zaci­jo­mis, mo­te­rų, ki­to­mis so­ciali­nėmis 
or­gani­zaci­jo­mis, po­li­ci­ja ir kt. 

Austri­jo­je vyksta diskusi­ja dėl me­diaci­jos tai­ky­mo smur­to ar­ti­mo­
je aplinko­je ir per­se­kio­ji­mo by­lo­se. Šiuo me­tu nėra užkirstas ke­lias tai­
ky­ti me­diaci­ją net ir šių nusi­kalti­mų by­lo­se. Austri­jo­je apsi­spręsta teikti 
paslaugą, ati­tinkančią aukš­tus standar­tus, di­fe­renci­juo­tą me­diaci­jos 
kalti­ninko ir nukentėjusio­jo atžvilgiu. Tai reiš­kia, kad me­diaci­ją atlie­ka 
kvali­fi­kuo­ti me­diato­riai, o skir­tingų rū­šių by­loms yra tai­ko­mi skir­tingi kal­
ti­ninko ir nukentėjusio­jo me­diaci­jos pro­ce­sai (spe­ciali me­to­di­ka, me­dia­
to­rių skai­čius, jų ly­tis ir kt.). Šie rei­kalavi­mai sutei­kia gali­my­bę užtikrinti, 
kad me­diaci­ja bū­tų tinkama labai įvai­rioms si­tuaci­joms.

Kaip ne­tinkamos me­diaci­jai Austri­jo­je pri­pažįstamos by­los, kurio­se 
aukos ir kalti­ninko vaidme­nys yra susi­py­nę, pavyz­džiui, eismo įvy­kiai, sli­
di­nėji­mo inci­dentai, muš­ty­nės, abi­pusių sužalo­ji­mų atve­jai. Šiais atve­jais 
vi­sų įvy­kio daly­vių tei­sės yra pažeistos, tačiau dalis ar net vi­si yra ir kalti 
dėl ki­lusių padari­nių. Tai­gi tuo pačiu me­tu asme­nys yra ir aukos, ir kalti­
ninkai252. Sprendžiant, ar by­la tinkama me­diaci­jai, svar­bu įver­tinti ir kon­
flikto šalių santy­kius. Austri­jo­je 55 pro­c. konfliktų, kurių šalys siunčiamos 
į me­diaci­ją, ky­la tarp iki konflikto buvusių pažįstamų asme­nų (šei­mos 
narių, draugų, bendradar­bių, kai­my­nų). Šiais atve­jais konflikto šalys, ti­kė­
ti­na, turės susi­tikti ir atei­ty­je, to­dėl ypač svar­bu sukur­ti planą, kaip tada 
jie galėtų bendrauti. Me­diaci­ja to­kiais atve­jais labai tinka.

Prakti­ko­je Austri­jo­je apie 84 pro­c. vi­sų atve­jų, siųstų į me­diaci­ją, yra 
susi­ję su agre­si­ja (užpuo­li­mai, grasi­ni­mai, prie­kabiavi­mai, plėši­mai ir kt.). 
Li­kusie­ji 16 pro­c. – daugiausia tur­ti­niai nusi­kalti­mai (vagystės, vagystės 
įsi­braunant į patalpas, vandaliz­mas).

252 Bruckmuller K., Koss Ch. Di­ver­sion for pro­mo­ting compensation to victims and 
communi­ties during the prie-trial pro­ce­e­dings in Austria // Euro­pe­an Best Practi­ce 
of Resto­rati­ve Justi­ce in Cri­mi­nal Pro­ce­dure, 2010, p. 116.



II. nusikalstamos








 veikos
 aukos




 ir kaltininko





 mediacija





113

Galio­jantys Vokieti­jos įstaty­mai ne­nustato jo­kių apri­bo­ji­mų asme­
nims, no­rintiems kreiptis į atkuriamo­jo tei­singumo įstai­gas ar naudo­tis 
ki­to­mis atkuriamo­jo tei­singumo pro­gramo­mis, ne­įtvir­ti­na konkre­čių 
nusi­kalti­mų sudėčių, kurioms esant galėtų bū­ti kalti­ninkas ir nukentėju­
sy­sis sutai­ko­mi. Te­oriš­kai me­diaci­ja gali­ma ir sunkių nusi­kalti­mų atve­ju. 
Suaugusie­ji po sėkmingos me­diaci­jos gali ti­kėtis, kad baudžiamasis pro­
ce­sas bus nutrauktas, jei už jų padary­tą nusi­kalti­mą įstaty­mas numato 
ne di­desnę ne­gu 1 me­tų laisvės atėmi­mo bausmę ar 360 die­nų baudos 
vie­ne­tų. Ki­tu atve­ju suaugusie­siems, daly­vavusiems me­diaci­jo­je, gali­ma 
bausmę sušvelninti. Vo­kie­ti­jos baudžiamo­jo ko­dekso 46a straipsny­je 
iš­skir­tos ir ki­tos sąly­gos, bū­ti­nos pri­imant sprendi­mą baudžiamo­sios 
by­los šalis siųsti į me­diaci­ją, o vėliau baudžiamąjį pro­ce­są nutraukti ar 
bausmę sušvelninti:
•	 kalti­ninkas įdėjo pastangų siekdamas susi­tai­ky­ti su nukentėjusiuo­

ju;
•	 kalti­ninkas vi­siš­kai atly­gi­no žalą ar­ba di­dži­ąją žalos dalį, ar­ba įdėjo 

daug pastangų žalai atly­ginti.
Vo­kie­ti­jo­je kaip sąly­ga tai­ky­ti me­diaci­ją baudžiamo­sio­se by­lo­se yra 

iš­ski­riamas ir indi­vi­dualus nukentėjusy­sis. Sutai­ki­ni­mo me­tu svar­bus kal­
ti­ninko ir nukentėjusio­jo asme­ni­nio susi­ti­ki­mo po­vei­kis. Nukentėjusy­sis 
po­kalby­je gali asme­niš­kai iš­reikš­ti savo jausmus, iš­saky­ti savo nuoskau­
das kalti­ninkui. Asmuo pats pati­ria skausmą ar­ba nei­giamą po­vei­kį jo tur­
tui, to­dėl no­ri kompensaci­jos nors už dalį patir­tų nuosto­lių. Tai skati­na 
naudo­tis atkuriamo­jo tei­singumo insti­tutu. Šį insti­tutą tai­ky­ti gali­ma ir 
tada, kai nukenčia įmo­nė, įstai­ga ar or­gani­zaci­ja, tačiau jai turi atsto­vauti 
konkre­tus nukentėjusy­sis, suinte­re­suo­tas žalos atly­gi­ni­mu ir pasi­ruo­šęs 
susi­tai­ky­ti su kalti­ninku. 

Vo­kie­ti­jos jauni­mo teismo įstaty­me pabrėžiamas ir ki­tas aspek­
tas – sutai­ki­ni­mo insti­tutas ne­gali bū­ti tai­ko­mas mažareikš­mių de­liktų 
atve­jais. Priešingas po­žiū­ris prieš­tarautų šio insti­tuto esmei – bū­tų pra­
plėstos baudžiamo­sios atsako­my­bės ri­bos. Smulkių nusi­kalstamų vei­kų 
atve­ju me­diaci­ja ne­tai­ky­ti­na ir suaugusiųjų by­lo­se, nes įstaty­mas to­kio­
se si­tuaci­jo­se, remdamasis pro­por­cingumo princi­pu, užtikri­na di­ver­si­jos 
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gali­my­bę be jo­kios inter­venci­jos (net ir be me­diaci­jos)253. 
2006–2009 m. atlikto ty­ri­mo duo­me­ni­mis, Vo­kie­ti­jo­je daugiausia į 

me­diaci­ją siunčiamos baudžiamųjų by­lų dėl ne­sunkių ir apy­sunkių nu­
si­kalti­mų šalys254. Apie pusę vi­sų atve­jų sudarė by­los dėl svei­katos su­
trikdy­mo. Taip pat dažni tur­ti­niai nusi­kalti­mai (vagystės, ne­tei­sėtas tur­to 
užvaldy­mas, plėši­mai), įžei­di­mai, šmeižtas, nusi­kalti­mai asmens laisvei, 
vie­šajai tvar­kai. Be­veik du trečdaliai kalti­ninkų paži­no­jo nukentėjusįjį iki 
nusi­kalti­mo.

Len­ki­joje kalti­ninkas ir nukentėjusy­sis į me­diaci­ją gali bū­ti nusiųsti 
vi­sų baudžiamo­jo pro­ce­so stadi­jų, taip pat ir bausmės vykdy­mo me­tu. 
Tei­sės aktai ne­nuro­do, ko­kio­se by­lo­se, dėl ko­kių nusi­kalstamų vei­kų ša­
lys gali bū­ti siunčiamos į me­diaci­ją. Vie­ninte­lė iš­imtis – kai me­diaci­ja gali 
bū­ti sąly­gi­nio baudžiamo­jo pro­ce­so nutrauki­mo pagrindas. Tada tai­ko­
mi bendri sąly­gi­nio baudžiamo­jo pro­ce­so nutrauki­mo pagrindai, įtvir­tin­
ti Lenki­jos baudžiamo­jo ko­dekso 66 straipsny­je:
1)	 kalti­ninko kaltė ir nusi­kalstamos vei­kos so­ciali­niai padari­niai nėra 

ženklūs;
2)	 nusi­kalstamos vei­kos aplinky­bės ne­ke­lia abe­jo­nių;
3)	 kalti­ninko, kuris nėra anksčiau teistas už ty­či­nį nusi­kalti­mą, pažiū­ros, 

asme­ni­nės savy­bės ir gy­ve­ni­mo bū­das sutei­kia pagrindą many­ti, 
kad jis (ji) atei­ty­je ne­be­nusi­kals.
Lenki­jos baudžiamo­jo ko­dekso 66 straipsnio 2 ir 3 daly­se įtvir­tinta, 

kad sąly­gi­nis baudžiamo­jo pro­ce­so nutrauki­mas ne­gali bū­ti tai­ko­mas 
asme­nims, kalti­namiems nusi­kalti­mu, už kurio padary­mą Ko­deksas nu­
mato di­desnę ne­gu 3 me­tų laisvės atėmi­mo bausmę. Tačiau tais atve­
jais, kai nukentėjusy­sis susi­tai­kė su kalti­ninku, kalti­ninkas atly­gi­no žalą 
ar­ba nukentėjusy­sis ir kalti­ninkas susi­tarė dėl žalos atly­gi­ni­mo, sąly­gi­nis 
baudžiamo­jo pro­ce­so nutrauki­mas gali bū­ti tai­ko­mas ir už nusi­kalti­mus, 
už kuriuos Ko­deksas numato ne di­desnę ne­gu 5 me­tų laisvės atėmi­mo 

253 Parosanu A. Fi­nal natio­nal re­port of Ger­many. The 3E mo­del for a Resto­rati­ve Jus­
ti­ce Strate­gy in Euro­pe, 2013, p. 6. Pri­ei­ga per inter­netą: <http://3e-rj-mo­del.web.
auth.gr/fi­les/natio­nal_re­ports/Ger­many.pdf>.
254 Parosanu A. Fi­nal natio­nal re­port of Ger­many. The 3E mo­del for a Resto­rati­ve Jus­
ti­ce Strate­gy in Euro­pe, 2013, p. 12. Pri­ei­ga per inter­netą: <http://3e-rj-mo­del.web.
auth.gr/fi­les/natio­nal_re­ports/Ger­many.pdf>.
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bausmę. Tai­gi sėkminga me­diaci­ja ir jos me­tu sudary­tas susi­tari­mas dėl 
žalos atly­gi­ni­mo praple­čia sąly­gi­nio baudžiamo­jo pro­ce­so nutrauki­mo 
tai­ky­mo ri­bas.

Tei­sėjų ir pro­kuro­rų apklausa apie me­diaci­ją baudžiamo­sio­se by­lo­
se Lenki­jo­je iš­ryš­ki­no ke­lis by­lų ne­tinkamumo me­diaci­jai kri­te­ri­jus, susi­
for­mavusius prakti­ko­je255. Kaip tei­gia šios apklausos respondentai (tei­sė­
jai ir pro­kuro­rai), jie į me­diaci­ją nekreipė asme­nų iš by­lų:
•	 dėl ypač sunkių nusi­kalti­mų;
•	 dėl pakarto­ti­nės vikti­mi­zaci­jos pavo­jaus, kai nukentėjusy­sis dėl am­

žiaus ar­ba psi­chi­nės ar fi­zi­nės būklės nėra pajėgus daly­vauti me­dia­
ci­jos pro­ce­se;

•	 dėl sudėtingos by­los aplinky­bių vi­sumos;
•	 dėl kalti­ninko ankstesnio teistumo;
•	 dėl tam tikrų rū­šių nusi­kalti­mų (nusi­kalti­mai seksuali­nio apsi­spren­

di­mo laisvei, fi­nansi­niai, eko­no­mi­niai nusi­kalti­mai, su nar­ko­ti­nėmis 
me­džiago­mis susi­ję nusi­kalti­mai).
Prakti­ko­je Lenki­jo­je dažniausiai į me­diaci­ją yra siunčio­mos šalys 

by­lo­se dėl nusi­kalti­mų šei­mai ir glo­bai, svei­katos sutrikdy­mų ir tur­ti­nių 
nusi­kalti­mų256.

Vengri­joje sąly­gos me­diaci­jai baudžiamo­sio­se by­lo­se yra taip pat 
susi­jusios su di­ver­si­jos (nukrei­pi­mo iš baudžiamo­jo pro­ce­so) insti­tutu. 
Bū­tent šiuos atve­jus, kada baudžiamo­sios by­los šalys gali bū­ti siunčia­
mos į me­diaci­ją ir by­la sprendžiama už tradi­ci­nio baudžiamo­jo pro­ce­so 
ri­bų, ir api­brėžia Vengri­jos įstaty­mai. Pagal Vengri­jos baudžiamo­jo pro­
ce­so ko­dekso 221 straipsnį me­diaci­jos pro­ce­sas gali bū­ti pradėtas bau­
džiamo­sio­se by­lo­se dėl nusi­kalti­mų asme­niui, su ke­lių eismo tai­syklių 
pažei­di­mais susi­jusių nusi­kalti­mų ir nusi­kalti­mų nuo­savy­bei, už kuriuos 
numaty­ta ne di­desnė ne­gu 5 me­tų laisvės atėmi­mo bausmė. Vengri­jos 
255 Stan­do-Kawecka B., Deszynska J. Fi­nal natio­nal re­port of Po­land. The 3E mo­del for 
a Resto­rati­ve Justi­ce Strate­gy in Euro­pe, 2013, p. 26. Pri­ei­ga per inter­netą: <http://
3e-rj-mo­del.web.auth.gr/fi­les/natio­nal_re­ports/Po­land.pdf>.
256 Juszkiewicz W. Re­paration as a mi­ti­gating cir­cumstance when impo­sing a senten­
ce – Me­diation in Po­land // Euro­pe­an Best Practi­ce of Resto­rati­ve Justi­ce in Cri­mi­nal 
Pro­ce­dure, 2010, p. 122; Stan­do-Kawecka B., Deszynska J. Fi­nal natio­nal re­port of 
Po­land. The 3E mo­del for a Resto­rati­ve Justi­ce Strate­gy in Euro­pe, 2013, p. 28. Pri­
ei­ga per inter­netą: <http://3e-rj-mo­del.web.auth.gr/fi­les/natio­nal_re­ports/Po­land.
pdf>. 
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baudžiamo­jo ko­dekso 36 straipsnis numato, kad tas, kuris padarė bau­
džiamąjį nusi­žengi­mą asme­niui, nuo­savy­bei ar ke­lių eismo tai­syklių 
pažei­di­mą ar­ba nusi­kalti­mą, už kurį numaty­ta ne di­desnė ne­gu 3 me­tų 
laisvės atėmi­mo bausmė, ir me­diaci­jos me­tu atly­gi­no žalą nukentėjusia­
jam pri­imti­nu bū­du, nėra baudžiamas. Jei asmuo padarė mi­nėtos rū­šies 
nusi­kalti­mą, už kurį numaty­ta laisvės atėmi­mo bausmė ne­vir­ši­ja 5 me­tų, 
ir me­diaci­jos me­tu atly­gi­no žalą nukentėjusiajam, to­kiu atve­ju asme­niui 
gali bū­ti švelni­nama baudžiamo­ji atsako­my­bė.

Me­diaci­ja ne­gali bū­ti tai­ko­ma, jei­gu:
1)	 kalti­ninkas yra re­ci­dy­vistas ar pakar­to­ti­nai padarė tos pačios rū­šies 

nusi­kalti­mą;
2)	 nusi­kalstamą vei­ką padarė or­gani­zuo­ta grupė;
3)	 nusi­kalstama vei­ka sukėlė mir­tį;
4)	 ty­či­nį nusi­kalti­mą kalti­ninkas padarė lygti­nio palei­di­mo ar bausmės 

vykdy­mo ati­dėji­mo me­tu;
5)	 ne­praėjo 2 me­tai nuo ankstesnio atlei­di­mo nuo baudžiamo­sios atsa­

ko­my­bės po me­diaci­jos pro­ce­so257.
Prakti­ko­je Vengri­jo­je dažniausiai į me­diaci­ją siunčiami asme­nys 

baudžiamo­sio­se by­lo­se dėl tur­ti­nių nusi­kalti­mų (56 proc.), 28 pro­c. me­
diaci­jos pro­ce­sų vyksta dėl su ke­lių eismo tai­syklių pažei­di­mu susi­jusių 
nusi­kalti­mų, 16 pro­c. – dėl nusi­kalstamų vei­kų prieš asme­nį258.

Me­diaci­ją tai­ky­ti Vengri­jo­je gali­ma ir bausmės vykdy­mo me­tu – me­
diaci­jos pro­gramos ir ki­ti atkuriamo­jo tei­singumo instrumentai papildo 
baudžiamąją justi­ci­ją. Įstaty­me nėra api­brėžiami kri­te­ri­jai, ko­kio­se by­lo­
se šalys šios stadi­jos me­tu gali bū­ti nusiųstos į me­diaci­ją, tai sprendžia­
ma kiekvie­nu konkre­čiu atve­ju. Paprastai bausmės vykdy­mo me­tu me­
diaci­ja tai­ko­ma sunkių nusi­kalti­mų by­lo­se259.

257 Gorgenyi I., Jasco J. Fi­nal natio­nal re­port of Hungary. The 3E mo­del for a Resto­ra­
ti­ve Justi­ce Strate­gy in Euro­pe, 2013, p. 7–8. Pri­ei­ga per inter­netą: <http://3e-rj-mo­
del.web.auth.gr/fi­les/natio­nal_re­ports/Hungaria.pdf>.
258 Torzs E. Me­diation and the me­diation pro­ce­dure in Hungary for adult of­fen­
ders // Euro­pe­an Best Practi­ce of Resto­rati­ve Justi­ce in Cri­mi­nal Pro­ce­dure, 2010, 
p. 130–132.
259 Barabas T. Me­diation and Resto­rati­ve Justi­ce during the exe­cution of sentence, 
2010. Pri­ei­ga per inter­ne­tą: <http://me­reps.fo­re­see.hu/en/se­ge­doldalak/news/
230/158960ec05/213/>. 
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Suomi­joje pagal Įstaty­mą dėl me­diaci­jos baudžiamo­sio­se ir tam 
tikro­se ci­vi­li­nėse by­lo­se, įsi­galio­jusį 2006 m., įtariamie­ji ar kalti­namie­ji 
ir nukentėjusie­ji baudžiamo­sio­se by­lo­se gali bū­ti siunčiami į me­diaci­ją, 
jei tai lai­ko­ma tinkama, turint ome­ny­je nusi­kalti­mo esmę, jo padary­mo 
bū­dą, kalti­ninko ir aukos santy­kius ir ki­tus nusi­kalstamos vei­kos aspek­
tus. Sprendi­mas pri­imamas ne tik po­li­ci­jo­je ir pro­kuratū­ro­je, sprendžiant 
dėl by­los šalių siunti­mo į me­diaci­ją, bet ir me­diaci­jos tar­ny­bo­je, kai 
sprendžiama, ar šalys yra tinkamos me­diaci­jai. Nusi­kalti­mais, dėl kurių 
baudžiamo­sios by­los yra tinkamos me­diaci­jai, paprastai lai­ko­mi svei­ka­
tos sutrikdy­mai, vagystės, ki­tos tur­ti­nio po­bū­džio nusi­kalstamos vei­kos, 
taip pat ne­tei­sėtas auto­mo­bi­lio panaudo­ji­mas, šmeižtas, sukčiavi­mas. 
Ne­sunkių nuo­savy­bės nusi­kalti­mų atve­ju, jei kalti­ninkas yra ži­no­mas ir 
jis no­ri iš­spręsti konfliktą, auka, užuot pranešusi apie nusi­kalti­mą po­li­ci­
jai, gali kreiptis į me­diaci­jos tar­ny­bą. Suo­mi­jos me­diaci­jos tar­ny­bos ypač 
daug dėme­sio ski­ria atve­jams, kai nusi­kalti­mus padaro vai­kai ar jaunuo­
liai. Naujas me­diaci­jos įstaty­mas ne­numato jo­kių amžiaus ri­bų, kurioms 
esant asmuo galėtų daly­vauti me­diaci­jo­je. Tačiau by­los šalys ne­gali bū­ti 
siunčiamos į me­diaci­ją, jei, atsi­žvelgiant į nusi­kalti­mo po­bū­dį, aukai rei­
kalinga spe­ciali apsauga (pavyz­džiui, seksuali­niai nusi­kalti­mai prieš vai­
kus, kū­no sužalo­ji­mai, kai auka yra labai jauna).

Jei me­diaci­ja sėkminga, Suo­mi­jo­je yra parengiamas susi­tari­mas, 
kuriame nuro­do­mos nusi­kalti­mo aplinky­bės, susi­tai­ky­mo turi­nys (de­tali 
žalos atly­gi­ni­mo tvar­ka, ter­mi­nai ir ki­tos svar­bios aplinky­bės), taip pat 
susi­tari­mo ne­įvykdy­mo pasekmės. Kas vyksta to­liau, labai pri­klauso nuo 
to, ar tai pri­vataus kalti­ni­mo by­la, ar ne, taip pat nuo nusi­kalti­mo sun­
kumo bei nuo kalti­ni­mą palai­kančio asmens. Pri­vataus kalti­ni­mo by­lo­je 
sėkminga me­diaci­ja reiš­kia vie­na – by­la yra nutraukiama. Ki­to­se by­lo­se 
si­tuaci­ja yra sudėtingesnė. Vie­šasis inte­re­sas jo­se yra svar­besnis, to­dėl 
pro­kuro­ras kiekvie­ną kar­tą sprendžia, ar, atsi­žvelgiant į me­diaci­jos re­
zultatus, yra pagrindas by­lą nutraukti. Pri­imant sprendi­mą nusi­kalti­mo 
po­bū­dis ir sunkumas, kalti­ninko asme­ny­bė, jo so­ciali­nė branda yra svar­
biausi ir le­miami veiksniai. Net jei­gu pro­kuro­ras nusprendžia ne­nutrauk­
ti by­los, sėkminga me­diaci­ja Suo­mi­jo­je turi tei­si­nių pasekmių. Pir­miau­
sia – me­diaci­jos me­tu pasi­rašy­tas susi­tari­mas lei­džia teismui ne­nagri­nėti 
žalos atly­gi­ni­mo klausi­mų. Teismas patvir­ti­na susi­tari­mą kaip pri­valo­mą 
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vykdy­ti do­kumentą. To­lesnė susi­tari­mo vykdy­mo prie­žiū­ra pati­ki­ma me­
diato­riui. Be to, me­diaci­ja gali turėti reikš­mės ir teismui ski­riant bausmę. 
Atsi­žvelgiant į me­diaci­jos re­zultatus, kalti­ninkas gali bū­ti vi­siš­kai atleis­
tas nuo bausmės ar­ba ji gali bū­ti sušvelninta260.

II.2.3. Subjektai, nukreipiantys baudžia­mo­sios bylos 
šalis į media­ciją

Euro­pos Tary­bos Mi­nistrų Ko­mi­te­to re­ko­mendaci­jo­je Nr. R(99) 19 
„Dėl me­diaci­jos baudžiamo­sio­se by­lo­se“ pabrėžiama, kad sprendi­mas 
siųsti baudžiamo­sios by­los šalis į me­diaci­jos tar­ny­bą, taip pat me­diaci­jos 
pro­ce­dū­ros įver­ti­ni­mas turi bū­ti paliktas tei­sėsaugos insti­tuci­jų kompe­
tenci­jai (9 p.). Tai­gi valsty­bės parei­gū­nai (pro­kuro­rai, tei­sėjai) baudžiama­
jame pro­ce­se turi iš­skir­ti­nę kompe­tenci­ją pri­imti esmi­nius sprendi­mus 
dėl me­diaci­jos – dėl baudžiamo­sios by­los šalių siunti­mo į me­diaci­ją, dėl 
jos re­zultatų patvir­ti­ni­mo, įver­ti­ni­mo ir jų reikš­mės kalti­ninko baudžia­
majai atsako­my­bei ir to­lesnei baudžiamo­sios by­los ei­gai. 

Me­diaci­ja baudžiamo­sio­se by­lo­se yra gali­ma, tik kai abi šalys, kalti­
ninkas ir nukentėjusy­sis, sutinka daly­vauti me­diaci­jos pro­ce­se. Kad šalys 
bū­tų siunčiamos į me­diaci­ją, to neužtenka – bū­ti­nas ir kompe­tentingo 
valsty­bės parei­gū­no sprendi­mas. Pri­imdamas to­kį sprendi­mą, valsty­bės 
parei­gū­nas patikri­na, ar konkre­čio­je si­tuaci­jo­je yra vi­sos bū­ti­nos įstaty­
me numaty­tos sąly­gos me­diaci­jos pro­ce­sui pradėti, įver­ti­na kri­te­ri­jus, ar 
baudžiamo­ji by­la tinka me­diaci­jai. Euro­pos šaly­se didžiausias vaidmuo 
sprendžiant dėl baudžiamo­sios by­los šalių siunti­mo į me­diaci­ją yra ski­
riamas pagrindi­niams ir svar­biausius įgalio­ji­mus turintiems baudžiama­
jame pro­ce­se daly­vaujantiems valsty­bėms parei­gū­nams – pro­kuro­rui ir 
tei­sėjui. Ir tai suprantama, kadangi pro­kuro­ras vado­vauja iki­teismi­niam 
ty­ri­mui ir jį or­gani­zuo­ja, o tei­sėjas vado­vauja teismi­niam by­los nagri­nėji­
260 Kin­nu­nen A. Resto­rati­ve justi­ce and me­diation in cri­mi­nal cases in Finland // 
Newsletter of the Euro­pe­an Fo­rum for Victim-Of­fender Me­diation and Resto­rati­ve 
Justi­ne, 2007, Vo­lume 8, Issue 3, p. 4–6. Pri­ei­ga per inter­ne­tą: <http://www.eufo­
rumrj.org/re­adingro­om/Newsletter/Vol08_Issue03.pdf>. 
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mui. Pavyz­džiui, Vo­kie­ti­jo­je iki­teismi­niam ty­ri­mui vado­vauja pro­kuro­ras, 
to­dėl jis sprendžia, ar by­la yra tinkama me­diaci­jai, ir siunčia jos šalis į 
me­diaci­jos pro­ce­są. Kai pro­kuro­ras užbai­gia iki­teismi­nį ty­ri­mą ir surašo 
kalti­namąjį aktą, pro­ce­si­nė atsako­my­bė už by­lą per­ei­na teismui. Ir by­los 
parengi­mo nagri­nėti teisme, ir by­los nagri­nėji­mo tei­siamajame po­sėdy­
je me­tu teismas turi to­kias pat gali­my­bes by­los šalis nukreipti į me­dia­
ci­ją, kaip ir pro­kuro­ras iki­teismi­nio ty­ri­mo me­tu. Pavyz­džiui, jei tei­sėjas 
by­los teismi­nio nagri­nėji­mo me­tu po nukentėjusio­jo apklausos padaro 
iš­vadą, kad šio­je by­lo­je yra gali­my­bė šalims susi­tai­ky­ti, jis, kalti­ninkui ir 
nukentėjusiajam sutinkant, gali sustab­dy­ti ir ati­dėti teismi­nį by­los nag­
ri­nėji­mą, kol kalti­ninko ir nukentėjusio­jo konfliktas bus sprendžiamas 
pasi­telkus me­diaci­ją261. Panašiai numaty­ta ir Lenki­jos baudžiamo­jo pro­
ce­so ko­dekse – nuro­do­ma, kad valsty­bi­nis pro­kuro­ras gali šalių ar savo 
ini­ciaty­va, šalims suti­kus, siųsti jas į me­diaci­ją262, o tei­sėjas, jei abi šalys 
sutinka, gali jas siųsti į me­diaci­ją teismi­nio nagri­nėji­mo me­tu263.

Tei­sės aktuo­se gali bū­ti numaty­ta gali­my­bė ir ki­tiems sub­jektams 
dėl nusi­kalstamos vei­kos ki­lusio konflikto šalis siųsti į sutai­ki­ni­mo pro­ce­
są. Pavyz­džiui, Lenki­jo­je iki­teismi­nio ty­ri­mo me­tu tai gali padary­ti ir po­
li­ci­jos parei­gū­nas264, o Esti­jo­je by­lo­se, kur įtariamie­ji yra ne­pilname­čiai, 
kreiptis į me­diaci­jos tar­ny­bas gali ir ne­pilname­čių rei­kalų ko­mi­te­tai, bet 
po to, kai pro­kuro­ras ar teismas nusprendžia, kad ne­pilname­čiui paveik­
ti gali pakakti ir ki­tų prie­mo­nių, o bausmę skir­ti ne­bū­ti­na265.

Re­guliuo­jant baudžiamo­jo pro­ce­so šalių siunti­mo į me­diaci­ją tvar­
ką, svar­bu numaty­ti tam tikras prie­mo­nes, skati­nančias ar įparei­go­jan­
čias atsakingus sub­jektus skir­ti pakankamai dėme­sio šiam klausi­mui, 
taip sudarant sąly­gas, kad me­diaci­ja sklandžiai įsi­lie­tų į tei­sėsaugos ins­
261 Mestitz A., Ghetti S. Victim-of­fender me­diation with Youth Of­fenders in Euro­pe. 
An Over­view and Compari­son of 15 countries. Nether­lands: Springer, p. 229–259.
262 Czwartosz E. Victim – of­fender me­diation. Short no­tes from Po­land. Pri­ei­ga per 
inter­netą: <http://www.resto­rati­ve­justi­ce.org/10fulltext/czwar­tosz/at_downlo­ad/
fi­le>.
263 Ten pat.
264 Ten pat.
265 Fellegi B. Me­e­ting the challenges of intro­ducing victim-of­fender me­diation in 
central and eastern Euro­pe. Euro­pe­an fo­rum for victim-of­fender me­diation and res­
to­rati­ve justi­ve. Belgium, Leuven, 2006, p. 25–29. Daugiau infor­maci­jos gali­ma rasti: 
<http://www.hm.ee/index.php?po­pup=downlo­ad&id=10385>.
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ti­tuci­jų prakti­ką. Vie­na iš to­kių prie­mo­nių bū­tų pro­ce­si­niame įstaty­me 
numaty­ta parei­ga mi­nėtiems parei­gū­nams svarsty­ti gali­my­bę kalti­nin­
ką su nukentėjusiu asme­niu siųsti į me­diaci­ją, įver­tinti, ar baudžiamo­
sios aplinky­bės sudaro tam sąly­gas, ir tuo klausi­mu pri­imti mo­ty­vuo­tą 
sprendi­mą. Su šiuo sprendi­mu turėtų bū­ti supažindi­namos pro­ce­so ša­
lys. Taip pat galėtų bū­ti įtvir­tinta tei­sė, kad suinte­re­suo­tas asmuo turėtų 
gali­my­bę apskųsti valsty­bės parei­gū­no pro­ce­si­nį sprendi­mą, jei baudžia­
mo­sios by­los šalys ne­buvo siųstos į me­diaci­ją, nors tei­si­nės sąly­gos tam 
buvo. Pavyz­džiui, Austri­jos įstaty­muo­se numaty­ta, kad tuo atve­ju, kai 
pro­kuro­ras nusprendžia baudžiamo­sios by­los šalių ne­siųsti į me­diaci­ją ir 
by­la per­duo­dama teismi­niam nagri­nėji­mui, kalti­ninkas ir nukentėjusy­sis 
turi tei­sę to­kį pro­kuro­ro sprendi­mą apskųsti266.

Be sub­jektų, kurie gali siųsti baudžiamo­sios by­los šalis į me­diaci­jos 
pro­ce­są, mi­nėti­ni ir ki­ti sub­jektai, kurie gali ne­tie­sio­giai ini­ci­juo­ti me­dia­
ci­jos pro­ce­są, kreipdamie­si į valsty­bės parei­gū­nus, turinčius įgalio­ji­mus 
pri­imti ati­tinkamus sprendi­mus. Šių asme­nų, galinčių ini­ci­juo­ti me­diaci­
jos pro­ce­są, esama gana daug, to­dėl dažniausiai įstaty­me nėra atski­rai 
vardijama. Tai gali bū­ti nukentėjusy­sis, įtariamasis ar kalti­namasis ir jų at­
sto­vai (pavyzdžiui, advo­katai, įstaty­mi­niai atsto­vai), iki­teismi­nio ty­ri­mo 
insti­tuci­jos parei­gū­nas, vai­ko tei­sių apsaugos tar­ny­ba ir pan.

II.2.4. Media­cija ir baudžia­mo­jo pro­ceso terminai

Įtariamąjį ar kalti­namąjį ir nukentėjusįjį nusiuntus į me­diaci­jos pro­
ce­są, ky­la dar vie­nas svar­bus klausi­mas: kiek me­diaci­jos pro­ce­sas turėtų 
užtrukti ir ar jis turi įtakos baudžiamo­jo pro­ce­so ei­gai, o jei turi – ko­kios? 
Euro­pos Tary­bos Mi­nistrų Ko­mi­te­to 1999 m. rugsėjo 15 d. re­ko­menda­
ci­jo­je Nr. R (99) 19 „Me­diaci­ja baudžiamo­sio­se by­lo­se“ nuro­do­ma, kad, 
siunčiant baudžiamo­sios by­los šalis į me­diaci­ją, turi bū­ti nustaty­tas pri­
266 Kilchling M., Löschnig-Gspandl M. Le­gal and Practi­cal Per­specti­ves on Victim / Of­
fender Me­diation in Austria and Ger­many // Inter­natio­nal Re­view of Victi­mo­lo­gy. 
Gre­at Bri­tain: A B Acade­mic Pub­lishers, 2000, Vol. 7, p. 305–332. Pri­ei­ga per inter­
netą: <http://irv.sage­pub.com/content/7/4/305.abstract>.
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imti­nas ter­mi­nas, per kurį kompe­tentingos tei­sėsaugos insti­tuci­jos turi 
bū­ti infor­muo­tos apie me­diaci­jos pro­ce­so ei­gą ir re­zultatus (16 p.).

Apskri­tai me­diaci­jos pro­ce­sas lai­ky­ti­nas pro­ce­dū­ra, kuri pade­da 
kur kas grei­čiau ir efekty­viau nei klasi­ki­nis baudžiamasis pro­ce­sas pa­
tenkinti ir nukentėjusio­jo, ir kalti­ninko inte­re­sus, drauge ir vie­šąjį inte­
re­są. Dėl to by­los šalių siunti­mas į me­diaci­ją iš princi­po ne­turėtų bū­ti 
lai­ko­mas by­los vilki­ni­mu, prie­šingai – pastango­mis dėl nusi­kalstamos 
vei­kos ki­lusias pro­ble­mas iš­spręsti spar­čiau ir re­zultaty­viau. Dėl to šiai 
pro­ce­dū­rai turėtų bū­ti ski­riama pakankamai lai­ko. Ki­ta ver­tus, ne­gali­ma 
pamirš­ti, kad vi­suo­met egzistuo­ja ri­zi­ka, jog me­diaci­jos pro­ce­se gali bū­
ti ne­pasiekta tei­giamų re­zultatų. Kadangi me­diaci­jos pro­ce­dū­ra drauge 
reiškia (ar turėtų reikš­ti) tam tikrą baudžiamo­jo pro­ce­so veiksmų intensy­
vumo sumaži­ni­mą ar­ba net vi­siš­ką sustab­dy­mą (ypač veiksmų, kuriuo­se 
daly­vautų me­diaci­jos pro­ce­so šalys), per­ne­lyg ilgai užtrukęs ir ne­re­zulta­
ty­viai pasi­bai­gęs me­diaci­jos pro­ce­sas gali pakenkti iki­teismi­nio ty­ri­mo 
sėkmei dėl lai­ku ne­surinktų vi­sų rei­kiamų duo­me­nų trū­kumo, taip pat 
gali per­ne­lyg užtęsti galuti­nio sprendi­mo baudžiamajame pro­ce­se pri­
ėmi­mą ir taip pažeisti nukentėjusio­jo inte­re­są per kuo trumpesnį lai­ką 
gauti nusi­kalstama vei­ka patir­tos žalos atly­gi­ni­mą, o kalti­ninkui – užtęsti 
jam skir­tų pro­ce­si­nių prie­var­tos prie­mo­nių tai­ky­mą ir taip pat pažeisti jo 
inte­re­są, kad by­la bū­tų iš­tir­ta ir iš­nagri­nėta per kuo trumpesnį ter­mi­ną. 
Bent apy­tiksliai me­diaci­jos ter­mi­nai svar­būs ir tam, kad pro­ce­so šalys ir 
parei­gū­nai orientuo­tųsi, kiek šis pro­ce­sas gali trukti, ir tuo remdamie­si 
galėtų pri­imti sprendi­mus dėl me­diaci­jos tikslingumo ar planuo­ti savo 
veiklą vykstant me­diaci­jai. 

Euro­pos valsty­bėse me­diaci­jai vykdy­ti numaty­ti skir­tingi ter­mi­nai, 
kurie nėra labai ilgi. Pavyz­džiui, Lenki­jo­je – 1 mėn.267, Albani­jo­je – 45 d., 
Itali­jo­je – 2 mėn., Por­tugali­jo­je, Rumuni­jo­je – 3 mėn., Vo­kie­ti­jo­je, Slo­vė­
ni­jo­je, Vengri­jo­je – 6 mėn.268. Be to, paprastai (ypač tada, kai numaty­ti 

267 Fellegi B. Me­e­ting the challenges of intro­ducing victim-of­fender me­diation in 
central and eastern Euro­pe. Euro­pe­an fo­rum for victim-of­fender me­diation and res­
to­rati­ve justi­ve. Belgium, Leuven, 2006, p. 39.
268 Coronas C. and core group “Going South”. Resto­rati­ve Justi­ce: An Agenda for Eu­
ro­pe. Suppor­ting the imple­mentation of resto­rati­ve justi­ce in the South of Euro­pe. 
Belgium, Leuven, 2006, p. 28–39.
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trumpesni ter­mi­nai) yra numato­ma gali­my­bė esant rei­kalui pratęsti 
šiuos ter­mi­nus dar mėne­sį ar du. Lie­tuvo­je taip pat bū­tų tikslinga nu­
maty­ti ne­ilgus, bet lanksčius (esant bū­ti­ny­bei – pratęsti­nus) ter­mi­nus 
me­diaci­jai atlikti. 

Ko­kią įtaką baudžiamo­jo pro­ce­so ei­gai gali dary­ti me­diaci­jos pro­ce­
sas? Ar tai sudary­tų kliū­čių atlikti ty­ri­mo veiksmus, ar galėtų kelti grėsmę 
praleisti svar­bius pro­ce­si­nius ter­mi­nus? 

Pir­miausia rei­kėtų atsi­minti, kad, kaip jau buvo mi­nėta anksčiau, me­
diaci­ja yra tinkamesnė tais atve­jais, kai nusi­kalstamos vei­kos aplinky­bės 
yra aiš­kios ir ne­per­ne­lyg sudėtingos, o kalti­ninkas pri­pažįsta savo kaltę. 
Me­diaci­ja nėra nusi­kalstamos vei­kos fakti­nių aplinky­bių ar kaltės aiš­ki­
ni­mo­si pro­ce­dū­ra, tai lai­kas, skir­tas santy­kiams nor­mali­zuo­ti ir nusi­kals­
tamos vei­kos sukeltoms pro­ble­moms (pasekmėms) spręsti. Parei­gū­nai, 
spręsdami, ar yra sąly­gos, ar tinkamas me­tas pro­ce­so šalis siųsti į me­dia­
ci­ją, turėtų įver­tinti, ar by­lo­je surinkti ir įstaty­mų nustaty­ta tvar­ka užfik­
suo­ti duo­me­nys lei­džia lai­ky­ti įvy­kio aplinky­bes aiš­kio­mis. Parei­gū­nai, 
pri­imdami to­kį sprendi­mą, jau turėtų bū­ti atli­kę vi­sus pro­ce­so veiksmus, 
kurie bū­tų bū­ti­ni no­rint tęsti baudžiamąjį pro­ce­są me­diaci­jos ne­sėkmės 
atve­ju ir kurių ne­bū­tų gali­my­bės atlikti šalims daly­vaujant me­diaci­jos 
pro­ce­se ar pasi­bai­gus me­diaci­jos pro­ce­sui. Atlikti pro­ce­so veiksmus su 
pro­ce­so šali­mis tuo me­tu, kai jos daly­vauja me­diaci­jo­je, var­gu ar bū­tų 
tinkama prakti­ka. Tai trikdy­tų ne­for­malią ir ge­rano­riš­ką me­diaci­jos pro­
ce­so atmosfe­rą, dary­tų spaudi­mą pro­ce­so šalims, trukdy­tų joms susi­kon­
centruo­ti į dialo­gą su ki­ta šali­mi. To­kio­mis sąly­go­mis me­diaci­ja sunkiai 
galėtų pasiekti jai ke­liamus tikslus ir taptų be­prasmė. 

2010 m., sie­kiant page­rinti (patikslinti) pro­kuratū­ros atlie­kamų iki­
teismi­nių ty­ri­mų (trukmės) statisti­ką, į BPK buvo sugrąžintas baudžiamo­
jo pro­ce­so sustab­dy­mo insti­tutas (BPK 31 straipsnis)269. 

269 Baudžiamo­jo pro­ce­so ko­dekso papildy­mo 3(1) straipsniu ir 18, 21, 38, 55, 64, 78, 
81, 102, 112, 121, 125, 134, 135, 136, 137, 142, 151, 157, 168, 170, 176, 178, 181, 342, 
348, 389, 418, 440 straipsnių pakei­ti­mo ir papildy­mo įstaty­mas // Valstybės žinios, 
2010, Nr. 113-5742. 
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Baudžia­mo­jo pro­ceso ko­dekso pa­pildymo 3(1) straipsniu ir 18, 
21, 38, 55, 64, 78, 81, 82, 89, 102, 112, 121, 125, 134, 135, 136, 137, 
142, 151, 157, 178, 181, 208, 209, 210, 211, 212, 342, 348, 389, 418, 
440 straipsnių pa­keitimo ir pa­pildymo įsta­tymo pro­jekto aiškina­ma­sis 
raštas: „2003 m. ge­gužės 1 d., įsi­galio­jus naujajam Baudžiamo­jo pro­ce­so 
ko­deksui, ne­li­ko ty­ri­mo ne­nustačius traukti­no baudžiamo­jon atsako­my­bėn 
asmens sustab­dy­mo insti­tuto. 2009 m. sausio 1 d. vien tik po­li­ci­jo­je susi­da­
rė 397 363 iki­teismi­nio ty­ri­mo me­džiagų li­kutis, kurio­se atlie­kami pro­ce­so 
veiksmai ir ty­ri­mai, kurio­se vi­si gali­mi veiksmai atlikti, o įtariamasis ne­nu­
staty­tas. Di­dži­ąją jų dalį sudarė me­džiagos, kurio­se ne­nustaty­ti įtariamie­ji 
ir dar ne­suėjo patrauki­mo baudžiamo­jon atsako­my­bėn se­naties ter­mi­nai. 
Prakti­ko­je to­kios me­džiagos ar­chy­vuo­jamos, pro­ce­so veiksmai jo­se ne­atlie­
kami, tačiau to­kiu bū­du iš­krai­po­mi statisti­niai duo­me­nys. To­dėl tikslinga su­
teikti pro­kuro­rui tei­sę sustab­dy­ti iki­teismi­nį ty­ri­mą, kurio me­tu vi­si gali­mi 
veiksmai atlikti, o įtariamasis ne­nustaty­tas“270.

270

Ne­for­malio­se diskusi­jo­se dėl me­diaci­jos baudžiamo­sio­se by­lo­se 
iš­sako­ma minčių, kad galbūt ir me­diaci­jos pro­ce­so me­tu rei­kėtų stab­dy­
ti baudžiamąjį pro­ce­są. Toks siū­ly­mas ne­lai­ky­ti­nas labai prasmingu dėl 
ke­lių prie­žasčių. Pir­miausia dėl to, kad baudžiamo­jo pro­ce­so stab­dy­mo 
insti­tutas apskri­tai ke­lia abe­jo­nių dėl savo prasmingumo, dėl to jo ir 
buvo atsi­saky­ta rengiant naująjį Baudžiamo­jo pro­ce­so ko­deksą. Statis­
ti­kos tiksli­ni­mas lai­ky­ti­nas labai abe­jo­ti­nu pagrindu pildy­ti ar­ba keisti 
Ko­dekso ly­gio įstaty­mus. Ko­kia bū­tų prasmė stab­dy­ti baudžiamąjį pro­
ce­są me­diaci­jos pro­ce­so me­tu? Kad bū­tų pagrindas stab­dy­ti įvai­rius 
baudžiamo­jo pro­ce­so ter­mi­nus? Bet ter­mi­nų pro­ble­mą, jei­gu ji kiltų, ga­
li­ma iš­spręsti paprasčiau – šalių siunti­mą į me­diaci­ją pri­pažįstant svar­bia 
prie­žasti­mi pro­ce­si­nius ter­mi­nus pratęsti ar atnaujinti. Ar­gumentas, kad, 
sustab­džius iki­teismi­nį ty­ri­mą vykstant me­diaci­jai, tiksliau (gražiau) atro­
dy­tų ty­ri­mų trukmės statisti­kos duo­me­nys, nėra labai so­li­dus. Gali­ma pri­
tar­ti mū­sų kalbinto Ge­ne­rali­nės pro­kuratū­ros pro­kuro­ro minčiai, kad, ne­
pai­sant to, jog pro­kuratū­ros strate­gi­niuo­se planuo­se iki­teismi­nių ty­ri­mų 
spar­tumas yra numaty­tas kaip vie­nas svar­biausių pri­ori­te­tų, jo ne­rei­kėtų 
270 Įstatymo projekto Nr. XIP-1378 aiškinamasis raštas. Prieiga per internetą: <http://
www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=357401>.
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ab­so­liutinti, bū­tų gali­ma šiek tiek auko­ti atsi­žvelgiant į me­diaci­jos pri­
dėti­nę ver­tę sprendžiant pro­ce­so šalių pro­ble­mas. Pro­ce­so stab­dy­mas 
keltų papildo­mų pro­ble­mų – var­žy­tų parei­gū­nų gali­my­bes atlikti rei­ka­
lingus pro­ce­si­nius veiksmus, kur šalių daly­vavi­mas ne­bū­ti­nas, stab­dy­tų 
atlie­kamus pro­ce­so veiksmus (pavyzdžiui, paskir­tas eksper­ti­zes), keltų 
sunkiai iš­sprendžiamų klausi­mų dėl paskir­tų kar­do­mųjų ar ki­to­kių pro­ce­
si­nių prie­var­tos prie­mo­nių (pavyzdžiui, lai­ki­no nuo­savy­bės tei­sių apri­bo­
ji­mo, skir­to gali­mam ci­vi­li­niam ieš­ki­niui užtikrinti) tai­ky­mo pro­ce­so su­
stab­dy­mo me­tu, dėl skundų pro­ce­se nagri­nėji­mo ir pan. Rei­kia pabrėžti 
ir esmi­nį skir­tumą tarp by­lų, kurio­se pro­ce­so sustab­dy­mas šiuo me­tu 
gali­mas, ir by­lų, kurio­se galėtų vykti me­diaci­ja. Baudžiamo­jo pro­ce­so su­
stab­dy­mas šiuo me­tu yra numaty­tas to­kiais atve­jais, kai įtariamasis nėra 
ži­no­mas ir to­lesnis iki­teismi­nis ty­ri­mas ne­turi aiš­kesnių per­spekty­vų (va­
di­namo­sios „tamsios“ by­los). Me­diaci­jos pro­ce­so atve­ju kalti­ninkas ne 
tik yra žino­mas, bet ir pri­pažįsta nustaty­tas by­los aplinky­bes, kurios yra 
aiš­kios. Tai­gi stab­dy­ti baudžiamąjį pro­ce­są me­diaci­jai vykdy­ti ne­bū­tų pa­
grįsta ir nuo­seklu. 

Gali kilti klausi­mas, ar me­diaci­jos pro­ce­dū­ra turi įtakos bendrie­
siems iki­teismi­nio ty­ri­mo ter­mi­nams. BPK 215 straipsnio pir­ma dalis 
numato, kad jei per še­šis mėne­sius po pir­mo­sios įtariamo­jo apklausos 
iki­teismi­nis ty­ri­mas ne­bai­giamas, įtariamasis, jo atsto­vas ar gy­nėjas ga­
li paduo­ti skundą iki­teismi­nio ty­ri­mo tei­sėjui dėl iki­teismi­nio ty­ri­mo vil­
ki­ni­mo. BPK 176 straipsnio 1 dalis numato, kad iki­teismi­nis ty­ri­mas turi 
bū­ti atliktas per kuo trumpiausius ter­mi­nus, bet ne ilgiau kaip: 1) dėl 
baudžiamo­jo nusi­žengi­mo – per tris mėne­sius; 2) dėl ne­sunkių, apy­sun­
kių ir ne­atsar­gių nusi­kalti­mų – per še­šis mėne­sius; 3) dėl sunkių ir labai 
sunkių nusi­kalti­mų – per de­vy­nis mėne­sius. Antra šio straipsnio dalis nu­
mato, kad dėl by­los sudėtingumo, di­de­lės apimties ar ki­tų svar­bių aplin­
ky­bių šio straipsnio 1 daly­je numaty­tus ter­mi­nus iki­teismi­niam ty­ri­mui 
vado­vaujančio pro­kuro­ro prašymu aukšte­sny­sis pro­kuro­ras gali pratęsti 
re­zo­liuci­ja. Šios nuo­statos ne­turėtų varžyti šalių siunti­mo į me­diaci­ją ga­
li­my­bių. Kaip jau buvo mi­nėta, pro­kuro­ro sprendi­mas siųsti pro­ce­so šalis 
į me­diaci­ją ne­gali bū­ti ver­ti­namas kaip iki­teismi­nio ty­ri­mo vilki­ni­mas. 
Pro­ce­so vilki­ni­mu galėtų bū­ti pri­pažinti tik to­kie atve­jai, kai šalys siun­
čiamos į me­diaci­ją ne­sant tam sąly­gų: kai kalti­ninkas ne­pri­pažįsta savo 
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kaltės, kai nusi­kalstamos vei­kos padary­mo aplinky­bės nėra aiš­kios ar 
per­ne­lyg sudėtingos ir ne­sant ki­tų sąly­gų. Gali­mą pro­ble­mą dėl bendrų­
jų iki­teismi­nio ty­ri­mo ter­mi­nų, numaty­tų BPK 176 straipsny­je, sprendžia 
šio straipsnio 2 dalis, kuria remdamasis aukš­tesny­sis pro­kuro­ras galėtų 
pri­pažinti me­diaci­ją svar­bia aplinky­be pratęsti iki­teismi­nio ty­ri­mo ter­mi­
nus. 

Ar me­diaci­jos proceso me­tu ne­turėtų bū­ti stab­do­mi apkalti­namo­jo 
nuosprendžio pri­ėmi­mo se­naties ter­mi­nai? Atsakant į šį klausi­mą rei­kia 
turėti ome­ny­je ke­le­tą mo­mentų. Pir­ma, rei­kia atkreipti dėme­sį į BK 95 
straipsny­je numaty­tų apkalti­namo­jo nuosprendžio pri­ėmi­mo se­naties 
ter­mi­nų trukmę ir ją paly­ginti su me­diaci­jai rei­kalingo lai­ko trukme. Net­
gi ne­sunkiam ar ne­atsar­giam nusi­kalti­mui ištir­ti baudžiamajame įstaty­
me yra numaty­ti 8 me­tų se­naties ter­mi­nai, apy­sunkiam nusi­kalti­mui 12 
me­tų, sunkiems ir labai sunkiems nusi­kalti­mams tir­ti ter­mi­nai yra dar 
ilgesni. To­kiame kontekste me­diaci­jai rei­kalingi vie­nas, du, re­čiau ke­li 
mėne­siai ne­atro­do reikš­mingas lai­ko tar­pas. Kalbama apie by­las, kurio­
se aplinky­bės yra aiš­kios, to­dėl progno­zuo­ti, kad to­kioms by­loms iš­nag­
ri­nėti gali ne­pakakti įstaty­mo numaty­tų se­naties ter­mi­nų, nėra rimto 
pagrindo. Labai re­tai, bet gali pasi­tai­ky­ti, kad nusi­kalstamos vei­kos pada­
ry­mo aplinky­bės paaiš­kėja ir iki­teismi­nis ty­ri­mas prade­damas li­kus vi­sai 
ne­daug lai­ko iki se­naties ter­mi­nų pabai­gos. Tačiau ir to­kiu iš­imti­niu atve­
ju di­de­lės pro­ble­mos ne­bū­tų. Sprendi­mą, ar tikslinga by­los šalis siųsti į 
me­diaci­ją, pri­ima parei­gū­nas. Jis, atsi­žvelgdamas į di­de­lį lai­ko tar­pą nuo 
nusi­kalstamos vei­kos padary­mo ir trumpą lai­ko tar­pą iki apkalti­namo­
jo nuosprendžio pri­ėmi­mo se­naties ter­mi­no suėji­mo, turėtų įver­tinti, ar 
ver­ta siųsti pro­ce­so šalis į me­diaci­ją. Ir sprendi­mas ne vi­suo­met turėtų 
bū­ti me­diaci­jos ne­naudai. Turint galvo­je, kad, įstaty­mų lei­dėjo po­žiū­riu, 
praėjus ilgam lai­ko tar­pui nuo nusi­kalstamos vei­kos padary­mo ir suėjus 
se­naties ter­mi­nams baudi­mas daro­si be­prasmis, kar­tais galbūt bū­tų tiks­
linga siųsti šalis į me­diaci­ją net ir ri­zi­kuo­jant, kad jos me­tu ar me­diaci­jai 
ne­pavy­kus gali suei­ti kalti­namo­jo nuosprendžio pri­ėmi­mo ter­mi­nai. Ki­
ta ver­tus, to­kio­se si­tuaci­jo­se sprendžiant, ar me­diaci­ja prasminga, rei­kia 
turėti ome­ny­je ir tai, kad kuo daugiau lai­ko praei­na po nusi­kalstamos 
vei­kos padary­mo, tuo šalių dialo­go prasmė ir jo pri­dėti­nė ver­tė nor­ma­
li­zuo­jant šalių santy­kius mąžta. Ati­tinkamai menksta ir šios pro­ble­mos, 
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ar me­diaci­ja turėtų veikti se­naties ter­mi­nus, aktualumas. Vi­sa tai lei­džia 
dary­ti iš­vadą, kad, re­guliuo­jant me­diaci­jos baudžiamo­sio­se by­lo­se pro­
ce­dū­rą, ne­bū­tų pagrindo ko­re­guo­ti baudžiamo­jo įstaty­mo nuo­statas 
dėl apkalti­namo­jo nuosprendžio se­naties ter­mi­nų.

II.2.5. Media­cijos bau­džia­mo­sios teisinės pa­sekmės

Baudžiamo­jo pro­ce­so šalių siuti­mas į me­diaci­ją ir jos me­tu pasiek­
tas susi­tari­mas gali turėti įtakos baudžiamo­jo pro­ce­so ei­gai ir kalti­ninko 
baudžiamajai atsako­my­bei. Me­diaci­jos re­zultatų baudžiamo­ji tei­si­nė ir 
baudžiamo­ji pro­ce­si­nė reikš­mė labai pri­klauso nuo baudžiamo­jo pro­
ce­so stadi­jos, kurios me­tu me­diaci­ja vy­ko. Be to, daug le­mia padary­tos 
nusi­kalstamos vei­kos po­bū­dis ir sunkumas, ja padary­ta žala, taip pat me­
diaci­jos pro­ce­so re­zultatai ir jo daly­vių pastangos pasiekti tei­giamą re­zul­
tatą – susi­tari­mą, ki­tos aplinky­bės. 

Me­diaci­jos tei­si­nės pasekmės dažniausiai pasi­reiškia, kai me­diaci­ja 
yra vykdo­ma iki nuosprendžio baudžiamo­jo­je by­lo­je pri­ėmi­mo. Dauge­
lio Euro­pos valsty­bių įstaty­mai nustato, kad lai­ko tar­pas iki nuosprendžio 
pri­ėmi­mo bai­giasi tada, kai teismas iš­ei­na į pasi­tari­mų kambarį pri­imti 
sprendi­mą, taip pat valsty­bių numaty­ta, kad sėkmingo me­diaci­jos pro­
ce­so iki nuosprendžio pri­ėmi­mo baudžiamo­ji tei­si­nė pasekmė gali bū­
ti baudžiamo­sios by­los nutrauki­mas įtariamajam ar kalti­namajam ar­ba 
teismo nuosprendžiu ski­riamos bausmės ar ki­tos po­vei­kio prie­mo­nės 
sušvelni­ni­mas ar jos ne­pasky­ri­mas (me­diaci­ją ver­ti­nant kaip baudžiamą­
ją atsako­my­bę lengvi­nančią aplinky­bę, pagrindą skir­ti švelnesnę, ne­gu 
įstaty­mo numato­ma, bausmę ar atleisti nuo bausmės, ar ati­dėti jos vyk­
dy­mą). Jungti­nių Tautų iš­leistame lei­di­ny­je „Handbook on Restorati­ve 
justi­ce programmes“ nuro­do­ma, kad kai tai­ki­ni­mo pro­ce­sas vyksta iki 
nuosprendžio pri­ėmi­mo, žinia apie pasiektą susi­tari­mą tarp kalti­ninko 
ir nukentėjusio­jo gali bū­ti per­duo­ta teismui, kad bū­tų įtraukta į sankci­ją 
ar į pro­baci­jos sąly­gas271. Pagal Euro­pos Tary­bos Mi­nistrų Ko­mi­te­to re­ko­
271 Handbo­ok on Resto­rati­ve justi­ce pro­grammes. Cri­mi­nal justi­ce handbo­ok se­ries. 
Uni­ted Nations of­fi­ce on drugs and cri­me. Uni­ted Nations, New York, 2006. Pri­ei­
ga per inter­netą: <https://www.unodc.org/pdf/cri­mi­nal_justi­ce/06-56290_Ebo­ok.
pdf>. 
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mendaci­ją Nr. R (99) 19 sprendi­mas dėl sėkmingos me­diaci­jos nutraukti 
baudžiamąją by­lą turi turėti to­kį patį statusą, kaip ir teismo sprendi­mas 
ar nuosprendis ir užkirsti ke­lią baudžiamajam per­se­kio­ji­mui dėl tų pačių 
aplinky­bių (17 p.). 

Baudžiamo­ji by­la gali bū­ti nutraukta tik tada, kai me­diaci­jos pro­ce­
sas vyksta sėkmingai. Me­diaci­jos me­tu gali bū­ti pasiekti to­kie re­zultatai: 
1) konfliktas vi­siš­kai iš­spręstas; 2) kompro­mi­sas pasiektas tik iš dalies, 
susi­tar­ta tik dėl kai kurių klausi­mų; konstatuo­jama, kad konsensuso 
ne­pasiekta; 3) me­diaci­jos tikslų ne­pasiekta272. Sėkminga me­diaci­ja gali 
bū­ti traktuo­jama dve­jo­pai: kaip susi­tari­mo tarp kalti­ninko ir aukos pa­
sie­ki­mas me­diaci­jos me­tu ar­ba kaip ne tik susi­tari­mo pasie­ki­mas, bet ir 
jo įgy­vendi­ni­mas273. Lie­tuvos Respub­li­kos BK numato­ma, kad atlei­di­mas 
nuo baudžiamo­sios atsako­my­bės susi­tai­kius gali­mas, kai įtariamasis sa­
vo no­ru atly­gi­na ar pašali­na fi­zi­niam ar juri­di­niam asme­niui padary­tą 
žalą ar­ba susi­taria dėl šios žalos atly­gi­ni­mo ar pašali­ni­mo, t. y. nėra rei­ka­
laujama vi­siš­kai atly­ginti žalą, užtenka tik susi­tar­ti.

Belgi­jo­je274, Prancū­zi­jo­je, Por­tugali­jo­je, Vengri­jo­je ir kai kurio­se 
ki­to­se šaly­se siekiant sėkmingos me­diaci­jos ne­pakanka pasi­rašyti susi­
tari­mą tarp kalti­ninko ir nukentėjusio­jo. Kad baudžiamo­ji by­la galėtų 
bū­ti nutraukta, bū­ti­na ir įgy­vendinti šį susi­tari­mą. Įvykdžius susi­tari­mą, 
me­diato­rius krei­piasi į parei­gū­ną (dažniausiai į pro­kuro­rą), kuris nusiun­
tė pro­ce­so šalis į me­diaci­ją, ir praneša, kad me­diaci­jos pro­ce­sas bai­gėsi 
sėkmingai. Tik tada parei­gū­nas pri­ima sprendi­mą baigti baudžiamąjį 
pro­ce­są. Pavyzdžiui, Make­do­ni­jos baudžiamo­jo pro­ce­so ko­dekso 496 
straipsny­je numaty­ta, kad baudžiamasis pro­ce­sas kalti­ninkui ir nuken­
tėjusiajam susi­tai­kius nutraukiamas to­kia tvar­ka: 1) me­diaci­jos pro­ce­sas 
užbai­giamas tarp me­diato­riaus ir šalių pasi­rašy­tu susi­tari­mu; 2) šis rašy­ti­
272 Usci­la R. Vikti­mo­lo­gi­jos pagrindai. Nusi­kalti­mų aukų so­ciali­nė ir tei­si­nė apsauga 
Lie­tuvo­je. Moksli­nis-me­to­di­nis lei­di­nys. Vilnius: Mokslo ai­dai, 2005, p. 136.
273 Fellegi B. Me­e­ting the challenges of intro­ducing victim-of­fender me­diation in 
central and eastern Euro­pe. Euro­pe­an fo­rum for victim-of­fender me­diation and res­
to­rati­ve justi­ve. Belgium, Leuven, 2006, p. 58.
274 Burssens D. Pe­nal me­diation in Belgium. Insights on the basis of re­giste­red 
data. Paper pre­sented at the ESC Confe­rence, 13th of september 2012, Bilbao 
(Spain). Pri­ei­ga per inter­netą: <http://nicc.fgov.be/uplo­ad/fi­les/ODcriminologie/
2012BiSpaperESC_EN.pdf>.
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nis susi­tari­mas pri­valo bū­ti tuoj pat nusiųstas kompe­tentingam teismui; 
3) iki rašy­ti­nio susi­tari­mo sąly­gų įvykdy­mo ter­mi­no pabai­gos kalti­ninkas 
pri­valo pateikti kompe­tentingam teismui įro­dy­mus, kad įvykdė vi­sas me­
diaci­jos me­tu pasiekto susi­tari­mo sąly­gas; 4) tei­sėjas, gavęs įro­dy­mus, 
kad susi­tari­mas buvo pasiektas, pri­ima sprendi­mą nutraukti pro­ce­są275.

Baudžiamo­ji atsako­my­bė po sėkmingos me­diaci­jos gali bū­ti švelni­
nama, kai baudžiamąją by­lą nutraukti dėl tam tikrų nusi­kalstamų vei­kų 
yra ne­gali­ma. Pavyz­džiui, Esti­jo­je nusi­kalstamų vei­kų, už kurias baudžia­
majame įstaty­me numaty­ta maksi­mali di­desnė nei penke­rių me­tų baus­
mė, atve­ju me­diaci­jai pavy­kus gali bū­ti sumažintas bausmės dy­dis276. 
Įstaty­mai ne­įtvir­ti­na, kiek bū­tent turi bū­ti sumaži­nama bausmė, kiekvie­
nu atve­ju palie­kama tai nuspręsti bausmę ski­riančiam teismui. Taip pat 
kai kuriais atve­jais baudžiamąją atsako­my­bę švelninti gali­ma, net ir me­
diaci­jos pro­ce­sui pasi­bai­gus ne­sėkmingai. Pavyz­džiui, Suo­mi­jo­je ne­pilna­
me­čių justi­ci­jos by­lo­se for­maliai ne­pavy­kusi me­diaci­ja tarp kalti­ninko ir 
nukentėjusio­jo nėra lai­ko­ma ne­sėkminga. Ji traktuo­jama kaip kalti­ninko 
veiksmai, sie­kiant pašalinti jo (jos) padary­ta nusi­kalstama vei­ka sukeltus 
padari­nius ar­ba užkirsti jiems ke­lią. To­kiu atve­ju teismas gali atsi­žvelgti 
į kalti­ninko veiksmus, kurių jis ėmėsi me­diaci­jos pro­ce­so me­tu, ir pri­imti 
sprendi­mą sumažinti ski­riamą bausmę ar­ba atsi­saky­ti ją skir­ti277. Vo­kie­ti­
jos BK 46b straipsny­je numaty­ta, kad kalti­namajam, kuris, bandy­damas 
susi­tai­ky­ti su nukentėjusiuo­ju, nuo­šir­džiai dėjo pastangas atly­ginti žalą, 
teismas gali sušvelninti ski­riamą bausmę278.  Tai­gi, bausmę sumažinti ga­
li­ma ne tik sėkmingos me­diaci­jos atve­ju.

275 Co­de of Cri­mi­nal Pro­ce­dure of the for­mer Yugoslav Re­pub­lic of Mace­do­nia (Eng­
lish ver­sion). Pri­ei­ga per inter­netą: <http://www.le­gislationli­ne.org/do­cuments/sec­
tion/cri­mi­nal-co­des>.
276 Fellegi B. Me­e­ting the challenges of intro­ducing victim-of­fender me­diation in 
central and eastern Euro­pe. Euro­pe­an fo­rum for victim-of­fender me­diation and res­
to­rati­ve justi­ve. Belgium, Leuven, 2006, p. 26.
277 Mestitz A., Ghetti S. Victim-of­fender me­diation with Youth Of­fenders in Euro­pe. 
An Over­view and Compari­son of 15 countries. Nether­lands: Springer, p. 118.
278 Cri­mi­nal Co­de in the ver­sion pro­mulgated on 13 No­vember 1998, Fe­de­ral Law 
Gazette [Bundesge­setzblatt] I p. 3322, last amended by Ar­ticle 3 of the Law of 2 
Octo­ber 2009, Fe­de­ral Law Gazette I p. 3214. Pri­ei­ga per inter­netą: <http://www.
ge­setze-im-inter­net.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html>.
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Me­diaci­ja yra gali­ma ir pri­ėmus apkalti­namąjį nuosprendį (pe­ni­ten­
ci­nė me­diaci­ja)279. Dėl vėly­vos baudžiamo­jo pro­ce­so stadi­jos nuo me­dia­
ci­jos pro­ce­so iki­teismi­nio ty­ri­mo ar teismi­nio nagri­nėji­mo me­tu ski­riasi 
bausmių vykdy­mo me­tu gali­mos me­diaci­jos tei­si­nės pasekmės. Pavyz­
džiui, Ispani­jo­je pagal šaly­je galio­jančius bausmių vykdy­mo įstaty­mus 
žalos atly­gi­ni­mas ar­ba bent bandy­mas atly­ginti žalą gali bū­ti traktuo­ja­
mas kaip re­so­ciali­zaci­jos ženklas. To­dėl me­diaci­jos pro­ce­so me­tu pasiek­
tas susi­tari­mas, apimantis žalos atly­gi­ni­mą, gali turėti tei­si­nių pasekmių 
to­lesniam bausmės atli­ki­mui, t. y. atsi­žvelgiant į tai nuteistasis gali bū­ti 
paleistas lygti­nai280. 

II.3. Media­cijos pro­cesas ir media­to­riaus vaidmuo  
media­cijos pro­cese

Media­cijos pro­cesas
Me­diaci­ja – tai lankstus konfliktų sprendi­mo bū­das, įgy­vendi­na­

mas įvai­rio­mis for­mo­mis ir sti­liais. Me­diaci­ja pir­miausia pri­klauso nuo 
to, konflikto šalys susi­tiks akis į akį (tie­sio­gi­nė me­diaci­ja) ar ne (ne­tie­
sio­gi­nė me­diaci­ja)281. Tie­sio­gi­nė me­diaci­ja – tai to­kia me­diaci­jos for­ma, 
kada konflikto šalys susi­tinka akis į akį me­diato­riaus sukur­to­je saugio­je 
aplinko­je. Bendras šalių susi­ti­ki­mas dažniausiai vyksta vėliau,  me­diato­
riui or­gani­zavus paruošiamuo­sius indi­vi­dualius susi­ti­ki­mus su šali­mis. 
Akis į akį susi­tinkama tik tada, kai šalys sutinka daly­vauti to­kiame susi­
ti­ki­me. Me­diaci­jos pro­ce­se gali daly­vauti šalis palai­kantys asme­nys, bet 
jie nėra akty­vūs pro­ce­so daly­viai. Jų parama svar­bi dėl fi­zi­nio buvi­mo. 
Ne­tie­sio­gi­nė (šaudykli­nė) me­diaci­ja – kai konflikto šalys ne­susi­tinka akis 
279 Kai kurio­se šaly­se, pavyzdžiui, Albani­jo­je, Slo­vėni­jo­je, Ai­ri­jo­je, Če­ki­jo­je, me­diaci­ja 
baudžiamo­sio­se by­lo­se gali­ma tik iki nuosprendžio pri­ėmi­mo, bausmės vykdy­mo 
me­tu me­diaci­ja ne­be­gali­ma.
280 Coronas C. and core group “Going South”. Resto­rati­ve Justi­ce: An Agenda for Eu­
ro­pe. Suppor­ting the imple­mentation of resto­rati­ve justi­ce in the South of Euro­pe. 
Belgium, Leuven, 2006, p. 41.
281 Re­port on resto­rati­ve justi­ce mo­dels. Pri­ei­ga per inter­netą: <http://www.alter­na­
ti­vepro­ject.eu/assets/uplo­ad/De­li­ve­rab­le_3.1_Re­port_on_RJ_mo­dels.pdf>.
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į akį, o bendrauja ne­tie­sio­giai per neutralią tre­či­ąją šalį (me­diato­rių). Ša­
lių bendravi­mas or­gani­zuo­jamas laiš­kais, vaiz­do ar gar­so prane­ši­mais. 
Me­diato­rius atlie­ka infor­maci­jos per­tei­kėjo funkci­ją. Prane­ši­mo, skir­to 
ki­tai šaliai, per­tei­ki­mo bū­das gali turėti įtakos bendravi­mo sėkmei ir ga­
luti­niam re­zultatui.

Be tie­sio­gi­nės ir ne­tie­sio­gi­nės me­diaci­jos, gali bū­ti dar ir ki­tų for­
mų, pavyz­džiui, vadi­namasis suro­gati­nis (pakai­ti­nis) aukos ir kalti­ninko 
dialo­gas (angl. su­rrogate victim-offen­der dialogue). Ši dialo­go for­ma tin­
ka, kai auka ne­no­ri susi­tikti su savo skriaudėju ir vie­toj jos daly­vauja suro­
gati­nė auka, iš­gy­ve­nusi panašią patir­tį. Mano­ma, kad suro­gati­nės aukos 
kalti­ninkui daro to­kį pat ar­ba labai panašų po­vei­kį. Toks dialo­gas gali 
bū­ti tai­ko­mas ir bendraujant su suro­gati­niais kalti­ninkais. Susi­ti­ki­mas 
su ne­tikru kalti­ninku yra naudingas aukai, kuri no­ri patir­ti atkuriamo­jo 
tei­singumo pro­ce­so naudą, bet ne­no­ri susi­tikti su savo skriaudėju akis į 
akį. Taip pat toks dialo­gas gali bū­ti or­gani­zuo­jamas kaip paruo­šiamasis 
susi­ti­ki­mas su tikru kalti­ninku282. 

Me­diaci­jos pro­ce­sas gali turėti ne tik įvai­rių for­mų, bet ir sti­lių. Me­
diaci­jos sti­lius – me­diato­riaus me­diaci­jai ke­liamų tikslų, pro­ce­so orien­
taci­jos, me­diato­riaus įsi­trauki­mo į pro­ce­są intensy­vumo ir jo tai­ko­mų 
techni­kų vi­suma283. Ski­riami trys pagrindi­niai me­diaci­jos sti­liai: 1) lengvi­
namasis; 2) ver­ti­namasis; 3) transfor­muo­jamasis. 

Z. Zume­ta tei­gia, kad 1960–1970 m. buvo prakti­kuo­jamas tik vie­nas 
me­diaci­jos sti­lius, kuris dabar vadi­namas lengvi­namąja (angl. faci­li­tati­ve) 
me­diaci­ja284. Šis sti­lius dar lai­ko­mas gry­nąja me­diaci­ja (angl. pu­re media
tion), o jos šali­ninkai nei­giamai pasi­sako apie ki­tus sti­lius285. Lengvi­namo­
sios me­diaci­jos sti­liaus me­diato­riaus vaidmuo pro­ce­se pasy­vus. Me­dia­
to­rius atsakingas už pro­ce­so struktū­ri­zavi­mą sie­kiant padėti daly­viams 

282 Intro­duction to resto­rati­ve justi­ce. Pri­ei­ga per inter­netą: <http://johnho­ward.
ab.ca/docs/mo­dules/RestorativeJustice/RSTJ0101-Intro­duction.pdf>. 
283 Tvaronavi­čienė A. Me­diaci­jos sti­liai // Me­diaci­ja (auto­rių ko­lekty­vas; atsakingo­ji 
re­dakto­rė Kaminskienė N.). Vilnius: My­ko­lo Ro­me­rio uni­ver­si­te­tas, 2013, p. 58–75.
284 Zu­meta Z. Sty­les of Me­diation: Faci­li­tati­ve, Evaluati­ve, and Transfor­mati­ve Me­dia­
tion, 2000. Pri­ei­ga per inter­netą: <http://www.me­diate.com/ar­ticles/zume­ta.cfm>. 
285 Tvaronavi­čienė A. Me­diaci­jos sti­liai // Me­diaci­ja (auto­rių ko­lekty­vas; atsakingo­ji 
re­dakto­rė Kaminskienė N.). Vilnius: My­ko­lo Ro­me­rio uni­ver­si­te­tas, 2013, p. 58–75.
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pasiekti abi šalis tenki­nantį sprendi­mą286. Me­diato­rius me­diaci­jos pro­ce­
se ne­turi tei­sės patar­ti ar reikš­ti savo nuo­mo­nę dėl gali­mų sprendi­mų287. 
Konflikto šalys pačios yra atsakingos už sprendi­mo pri­ėmi­mą, o me­dia­
to­riaus vaidmuo yra padėti pasiekti to­kį sprendi­mą, kuris atneš­tų šalims 
laukiamų re­zultatų. To­kia pagalba gali bū­ti sutei­kiama užduo­dant klausi­
mus, aiš­ki­nantis šalių po­zi­ci­jas, bandant įžvelgti inte­re­sus, sly­pinčius už 
iš­saky­tų po­zi­ci­jų, pade­dant šalims ieš­ko­ti gali­mų sprendi­mo variantų ir 
juos analizuoti. Apskri­tai lengvi­namo­sios me­diaci­jos me­diato­rius yra at­
sakingas už pro­ce­są, o jo sprendi­mo re­zultatas – šalių atsako­my­bė288. 

Vi­siš­kai ki­toks yra ver­ti­namasis me­diaci­jos sti­lius. Šio sti­liaus me­dia­
to­riai yra akty­vūs pro­ce­so daly­viai, galintys dary­ti įtaką šalių nuo­mo­nei 
ir susi­tari­mo turi­niui289. Me­diato­riai, iš­ryš­kindami ginčy­ti­no klausi­mo trū­
kumus, nuspėdami tei­sėjo ir (ar) pri­sie­kusiųjų sprendi­mą, tie­sio­giai daly­
vauja ieškant ge­riausio sprendi­mo. Ver­ti­namo­jo sti­liaus me­diato­riams la­
biau rū­pi šalių tei­sės, o ne jų inte­re­sai ir po­rei­kiai. Dažnai or­gani­zuo­jami 
atski­ri susi­ti­ki­mai su šali­mis ir jų advo­katais – prakti­kuo­jama „šaudykli­nė 
di­plo­mati­ja“. Me­diato­riai pade­da įver­tinti šalių tei­si­nę ir fi­nansi­nę po­zi­
ci­jas, išryški­na me­diaci­jos ir tei­si­nio pro­ce­so trū­kumus ir pranašumus. 
Gali­ma teigti, kad ver­ti­namo­jo me­diaci­jos sti­liaus me­diato­riai gali dary­ti 
tie­sio­gi­nę įtaką pri­imant sprendi­mą290. 

Kaip mi­nėta mo­nografi­jos II.1 daly­je, 1994 m. R. B. Baruch Bush ir 
P. F. Jo­seph pasiū­lė transfor­muo­jamo­sios me­diaci­jos sti­lių291. Auto­riai į 
konfliktą ragi­no pažvelgti kaip į transfor­maci­jos ir mo­rali­nio augi­mo ga­
li­my­bę. Šio sti­liaus šali­ninkai tei­gė, kad tai­ko­muo­se mo­de­liuo­se (leng­
vi­namajame ir ver­ti­namajame) per daug dėme­sio ski­riama sprendi­mo 
pri­ėmi­mui. Jų nuo­mo­ne, konflikto šalys pačios turi nuspręsti, joms rei­kia 
286 Zu­meta Z. Sty­les of Me­diation: Faci­li­tati­ve, Evaluati­ve, and Transfor­mati­ve Me­dia­
tion, 2000. Pri­ei­ga per inter­netą: <http://www.me­diate.com/ar­ticles/zume­ta.cfm>. 
287 Son­dai­tė J. Me­diaci­jos sti­lių ly­gi­namo­ji anali­zė // So­ciali­nis dar­bas, 2004, Nr. 3(2), 
p. 115 (114–118).
288 Zu­meta Z. Sty­les of Me­diation: Faci­li­tati­ve, Evaluati­ve, and Transfor­mati­ve Me­dia­
tion, 2000. Pri­ei­ga per inter­netą: <http://www.me­diate.com/ar­ticles/zume­ta.cfm>.
289 Tvaronavi­čienė A. Me­diaci­jos sti­liai // Me­diaci­ja (auto­rių ko­lekty­vas; atsakingo­ji 
re­dakto­rė Kaminskienė N.). Vilnius: My­ko­lo Ro­me­rio uni­ver­si­te­tas, 2013, p. 58–75.
290 Zu­meta Z. Sty­les of Me­diation: Faci­li­tati­ve, Evaluati­ve, and Transfor­mati­ve Me­dia­
tion, 2000. Pri­ei­ga per inter­netą: <http://www.me­diate.com/ar­ticles/zume­ta.cfm>.
291 Ten pat.
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sprendi­mo ar ne­rei­kia. To­dėl transfor­muo­jamo­jo sti­liaus tar­pi­ninkai net 
ne­ke­lia tikslo rasti sprendi­mą. Jiems yra svar­biau pakeisti šalių po­žiū­rį į 
konfliktą ir į vie­nas ki­tą, page­rinti tar­pusavio santy­kius292. A. Tvaro­navi­
čie­nė tei­gia, kad „šį me­diaci­jos sti­lių rei­kia ver­tinti ne tik so­cio­lo­gi­niu, 
bet ir psi­cho­lo­gi­niu po­žiū­riu, nes to­kiu bū­du ve­damo pro­ce­so re­zulta­
tais lai­ko­mas ne ginčo iš­sprendi­mas, o šalių sprendi­mo me­tu įgy­ta patir­
tis ir naujos savy­bės“293. 

Trumpai apžvelgtos gali­mos me­diaci­jos for­mos ir sti­liai ro­do, kad 
me­diaci­ja yra itin lankstus pro­ce­sas, labai pri­klausantis ir nuo me­diato­
riaus. Pasi­rinktas me­diato­riaus dar­bo sti­lius gali konflikto sprendi­mo 
pro­ce­są pakreipti skir­tingo­mis krypti­mis: gali bū­ti iš­sprendžiamas sudė­
tingas konfliktas, ki­ta ver­tus, ne­sudėtingas konfliktas gali atsi­dur­ti akla­
vie­tėje294. Ne­tinkamų me­diaci­jos sti­lių nėra, jei dir­ba kvali­fi­kuo­ti, savo 
veiklos sri­tį iš­manantys me­diato­riai.

Kalbant apie me­diaci­jos pro­ce­są svar­bu panagri­nėti ne tik jo for­
mas ir sti­lius, bet ir tai, iš ko­kių dalių dažniausiai susi­de­da pats pro­ce­sas. 
Moksli­nėje li­te­ratū­ro­je gali­ma rasti įvai­rių me­diaci­jos pro­ce­so skirsty­mo 
į etapus pavyz­džių. Vie­ni auto­riai ski­ria ke­turis, ki­ti – septy­nis ar daugiau 
etapų. Nėra vie­nos konkre­čios me­diaci­jos etapų paradigmos, nes me­dia­
ci­jos etapų klasi­fi­kaci­jų esama daug, o pats me­diaci­jos pro­ce­sas gali bū­ti 
skir­tingai or­gani­zuo­jamas atsi­žvelgiant į me­diato­riaus dar­bo sti­lių, šalių 
po­rei­kius, konflikto po­bū­dį ir kt. Pavyz­džiui, A. J. Stitt (1998) ski­ria septy­
nis etapus: 1) pasi­ruo­ši­mas; 2) šalių pasi­saky­mai; 3) inte­re­sų nustaty­mas; 
4) pro­ble­mų nustaty­mas; 5) idėjų svarsty­mas (minčių lie­tus); 6) sprendi­
mo pasi­rinki­mas; 7) pabai­ga295. K. K. Ko­vach aprašo de­vy­nis pri­valo­mus 
me­diaci­jos etapus (pre­li­mi­narūs susi­tari­mai, me­diato­riaus įvadas į me­dia­
ci­ją, šalių pasi­saky­mai, infor­maci­jos rinki­mas, pro­ble­mų identi­fi­kavi­mas, 
gali­mų sprendi­mų paieš­ka, de­ry­bos, susi­tari­mo pasi­rašy­mas, me­diaci­
jos pabai­ga) ir ke­turis papildo­mus pro­ce­so kompo­nentus (venti­liaci­ja, 

292 Son­dai­tė J. Me­diaci­jos sti­lių ly­gi­namo­ji anali­zė // So­ciali­nis dar­bas, 2004, Nr. 3(2), 
p. 115.
293 Tvaronavi­čienė A. Me­diaci­jos sti­liai // Me­diaci­ja (auto­rių ko­lekty­vas; atsakingo­ji 
re­dakto­rė Kaminskienė N.). Vilnius: My­ko­lo Ro­me­rio uni­ver­si­te­tas, 2013, p. 67.
294 Ten pat, p. 73.
295 Stitt A. J. Alter­nati­ve Dispute Re­so­lution for Or­gani­zation. Ontario: John Wi­ley & 
Sons Canada, LTD, 1998, p. 108–123.
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dar­botvar­kės nustaty­mas, indi­vi­dualūs susi­ti­ki­mai su šali­mis – cau­cus, 
tikro­vės nustaty­mas), kurie pagal po­rei­kį gali bū­ti įtraukti į pro­ce­so ei­
gą ar­ba ne­įtraukti296. Jungti­nių Ame­ri­kos Valsti­jų atsto­vas M. S. Umb­reit 
aukos ir nusi­kaltusio­jo me­diaci­jos pro­ce­są skirsto į ke­turis svar­biausius 
etapus297: 1) me­diaci­jos pro­ce­so ini­ci­javi­mas; 2) pasi­ruošimas me­diaci­jai; 
3) me­diaci­jos se­si­ja; 4) ste­bėse­na. Mi­nėti etapai skirsto­mi į smulkesnius 
po­etapius (stadi­jas). Pavyzdžiui, me­diaci­jos se­si­jo­je ski­riamos to­kios 
stadi­jos: a) me­diato­riaus įvadas į me­diaci­ją; b) šalių pasi­saky­mai; c) gi­
li­ni­masis į konfliktą; d) sprendi­mo paieš­ka; e) susi­tari­mo parengi­mas ir 
pasi­rašy­mas. R. Usci­la me­diaci­jos pro­ce­są baudžiamo­jo­je justi­ci­jo­je apra­
šo še­šiais etapais: 1) įvadas-susi­paži­ni­mas; 2) įvy­kio pasako­ji­mas, abie­jų 
šalių iš­klausy­mas; 3) gi­li­ni­masis į ki­lusį konfliktą (pasi­kei­ti­mas infor­maci­
ja tarp šalių); 4) sprendi­mo gali­my­bių kū­ri­mas, gali­mų konflikto sprendi­
mo variantų paieš­ka ir susi­tari­mo pasie­ki­mas; 5) susi­tari­mo parengi­mas 
ir pasi­rašy­mas; 6) sprendi­mų (susi­tari­mų) įgy­vendi­ni­mo ste­bėse­na ir me­
diaci­jos api­bendri­ni­mas298. Tai­gi me­diaci­jos pro­ce­so etapų klasi­fi­kaci­jų 
gali bū­ti įvai­rių. Šiame sky­riuje ne­sie­kiama pateikti vie­no nuo­seklaus me­
diaci­jos etapų aprašo, o tik no­ri­ma apžvelgti bū­ti­nas me­diaci­jos pro­ce­
so sude­damąsias dalis, kurios yra ne­atsie­jamos nuo aukos ir kalti­ninko 
me­diaci­jos pro­ce­so. Sude­damo­sios pro­ce­so dalys pabrėžiamos sie­kiant 
pro­ce­so me­tu gauti ge­riausius re­zultatus. Me­diaci­jos prakti­ka patvir­ti­
na, kad struktū­ruo­tas pro­ce­sas ne tik palengvi­na me­diato­riaus dar­bą, 
bet pro­ce­so stadi­jos rei­kalingos sie­kiant patenkinti aukos ir kalti­ninko 
po­rei­kius, skati­na šalių tar­pusavio suprati­mą, emo­ci­jų raiš­ką, pade­da ras­
ti abi šalis tenki­nantį sprendi­mą.

Or­gani­zuo­jant me­diaci­ją svar­bu turėti ome­ny­je, kad tai ki­toks pro­
ce­sas nei by­los nagri­nėji­mas teisme, kur dažnai aukos jaučiasi atstumtos, 
nusi­vy­lusios baudžiamo­sios justi­ci­jos siste­ma. Teismi­nio by­los nagri­nėji­
mo pro­ce­se aukos dažnai yra palie­kamos nuo­šaly­je be jo­kios gali­my­bės 

296 Kovach K. K. Me­diation principles and practi­ce. St. Paul: West Pub­lishing Co, 
1994.
297 Umbreit M. S. The Handbo­ok of Victim Of­fender Me­diation. An Essential Gui­de to 
Practi­ce and Re­se­arch. San Francisco: Jossey-Bass Inc., 2001, p. 34–64.
298 Usci­la R. Me­diaci­ja baudžiamo­jo­je tei­sėje // Me­diaci­ja (auto­rių ko­lekty­vas; atsa­
kingo­ji re­dakto­rė Kaminskienė N.). Vilnius: My­ko­lo Ro­me­rio uni­ver­si­te­tas, 2013.
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ar­ba su mi­ni­malia gali­my­be dary­ti įtaką pro­ce­sui. Baudžiamo­sios justi­ci­
jos pro­fe­sio­nalai re­tai ski­ria lai­ko, kad aukos išsi­pasako­tų apie bai­mes ir 
ki­lusį ne­ri­mą. Kai nukentėję nuo nusi­kalti­mų asme­nys suvo­kia, kad yra 
igno­ruo­jami, ne­infor­muo­jami apie pro­ce­so ei­gą ar jo baigtį, jiems ky­la 
pyktis ir ne­pasi­ti­kėji­mo vi­sa baudžiamo­sios justi­ci­jos siste­ma jausmas. 
Dėl to aukos jaučiasi dvi­gubai vikti­mi­zuo­jamos – pir­miausia kalti­ninko, 
o vėliau pačios tei­singumo siste­mos299. Me­diaci­jos pro­ce­sas aukai sutei­
kia gali­my­bę susi­tikti su kalti­ninku saugio­je aplinko­je ir pasi­kalbėti apie 
įvy­kį. Ir auka, ir kalti­ninkas yra įtraukiami į akty­vų konflikto nagri­nėji­mo 
pro­ce­są300.

Me­diaci­jos pro­ce­se me­diato­rius turėtų elgtis lanksčiai, pro­ce­so ei­
gą pri­de­rinti prie konflikto šalių lū­kesčių ir no­ro pasiekti juos tenki­nan­
tį sprendi­mą. Pro­ce­sas pri­valo bū­ti or­gani­zuo­tas taip, kad abi konflikto 
šalys turėtų gali­my­bę susi­tikti su me­diato­riumi indi­vi­dualiai, pro­ce­so 
me­tu bū­tų skir­ta pakankamai lai­ko pasi­saky­mams, diskusi­joms, ki­tai (ki­
toms) šalims išklausy­ti ir sprendi­mui pri­imti301. Nors ne­sutariama, kiek ir 
ko­kių yra pagrindi­nių me­diaci­jos etapų, vi­sų me­diaci­jos pro­ce­sų tikslas 
yra toks pat – iš­spręsti konfliktą, atkur­ti santy­kius, atly­ginti nusi­kalti­mu 
padary­tą žalą. Kalbant apie bū­ti­nus me­diaci­jos pro­ce­so kompo­nentus 
svar­bu aptar­ti, kas ir kaip gali pro­ce­są ini­ci­juo­ti, ko­kius veiksmus rei­kia 
atlikti dar prieš me­diaci­jos se­si­ją ir kuo bū­ti­na pasi­rū­pinti me­diaci­jos pro­
ce­so me­tu.

Ini­ci­juo­jant me­diaci­jos pro­ce­są sprendžiama, ar konfliktas tinka 
me­diaci­jos pro­ce­sui. Užsie­nio valsty­bėse302 papli­tusi įvai­ri me­diaci­jos ini­
ci­javi­mo prakti­ka. Ji dažnai reglamentuo­jama tei­sės aktais. Ini­ci­juo­ti me­
diaci­ją gali: a) abi konflikto šalys; b) vie­na iš ginčo šalių; c) ne ginčo šalys. 
Baudžiamo­sios tei­sės ginčuo­se me­diaci­ją dažniau ini­ci­juo­ja tei­sėsaugos 
insti­tuci­jų atsto­vai (po­li­ci­jos parei­gū­nai, pro­kuro­rai, tei­sėjai ar šalių advo­
299 Umbreit M. S. The Handbo­ok of Victim Of­fender Me­diation. An Essential Gui­de to 
Practi­ce and Re­se­arch. San Francisco: Jossey-Bass Inc., 2001.
300 Ten pat.
301 Atu­tienė E. Me­diaci­jos etapai // Me­diaci­ja (auto­rių ko­lekty­vas; atsakingo­ji re­dak­
to­rė Kaminskienė N.). Vilnius: My­ko­lo Ro­me­rio uni­ver­si­te­tas, 2013, p. 98–99.
302 Euro­pe­an Best Practi­ces of Resto­rati­ve Justi­ce in the Cri­mi­nal Pro­ce­dure, 2010. Pri­
ei­ga per inter­netą: <http://www.iars.org.uk/si­tes/de­fault/fi­les/Resto­rati­ve%20justi­
ce%20re­port%20_%20Hungary.pdf>. 
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katai), o ne pačios konflikto šalys. Me­diaci­ją įgy­vendi­nančios valsty­bės 
dažniausiai yra api­brėžusios, kurio­se by­lo­se yra gali­ma me­diaci­ja, o ku­
rio­se ne­gali­ma. Vado­vaujantis nustaty­tais atrankos kri­te­ri­jais pri­imamas 
sprendi­mas dėl by­los tinkamumo me­diaci­jai. Me­diato­rius iš gautų pro­
ce­si­nių duo­me­nų303 turi nuspręsti, ar konfliktas gali bū­ti sprendžiamas 
me­diaci­jos bū­du, ir tik, atli­kus to­kį pir­mi­nį by­los ver­ti­ni­mą, prade­dama 
ruoštis me­diaci­jos se­si­jai: šalys infor­muo­jamos apie gali­my­bę daly­vauti 
me­diaci­jos pro­ce­se, su šali­mis susi­tinkama indi­vi­dualiai.

Me­diato­rius apie gali­my­bę daly­vauti me­diaci­jos pro­ce­se gali infor­
muo­ti šalis te­le­fo­nu ar re­gistruo­tu laiš­ku. Pir­mi­nio kontakto (te­le­fo­ni­nio 
po­kalbio) me­tu me­diato­rius pri­valo glaustai ir ko­rektiš­kai infor­muo­ti 
šalis apie patį me­diaci­jos pro­ce­są, susi­tar­ti dėl indi­vi­dualių susi­ti­ki­mų. 
Pir­masis me­diato­riaus po­kalbis su šali­mis yra le­miamas, dažnai le­mia 
me­diaci­jos sėkmę. Me­diato­rius po­kalbio me­tu turi bū­ti kate­go­riš­kas ir 
įti­ki­nantis, bet drauge jautrus, lankstus de­rindamas susi­ti­ki­mo vie­tą ir 
lai­ką. Te­le­fo­ni­nio po­kalbio me­tu svar­bu kompe­tentingai pateikti rei­kia­
mą (tik bū­ti­ną) infor­maci­ją, nes jei apie pro­ce­są bus pateikta per daug 
infor­maci­jos, šalys gali ne­jausti po­rei­kio su me­diato­riumi susi­tikti indi­vi­
dualiai, o jei me­diato­rius darys per di­de­lį spaudi­mą, šalys bus linkusios 
atsaky­ti „ne“304.

Nagri­nėjant baudžiamąsias by­las labai svar­bu, kad me­diato­rius 
prieš me­diaci­jos se­si­ją susi­tiktų su kiekvie­na šali­mi atski­rai. To­kių susi­ti­ki­
mų me­tu me­diato­rius pri­valo įver­tinti, ar šalys me­diaci­jos pro­ce­se yra pa­
jėgios konfliktą spręsti, ar jos gali daly­vauti savarankiškai305. Priešme­dia­
ci­nio susi­ti­ki­mo me­tu me­diato­rius plačiau papasako­ja apie me­diaci­jos 
pro­ce­są, jo ei­gą, pri­stato bendravi­mo tai­sykles ir pagrindi­nius pri­ci­pus, 
kuriais vado­vaujamasi, paaiš­ki­na, ko šalys gali ti­kėtis iš me­diaci­jos, apta­
ria svar­biausius pri­valumus ir gali­mą ri­zi­ką. Indi­vi­dualių po­kalbių pabai­
go­je abi šalys turi iš­reikš­ti no­rą daly­vauti me­diaci­jos pro­ce­se. Tik šalims 

303 Baudžiamo­sio­se by­lo­se po­li­ci­ja, pro­kuratū­ra, teismas ar kt. insti­tuci­ja, nuspren­
dusi konflikto nagri­nėji­mą nukreipti me­diato­riui, gali jam per­duo­ti tam tikrus pro­
ce­si­nius do­kumentus.
304 Umbreit M. S. The Handbo­ok of Victim Of­fender Me­diation. An Essential Gui­de to 
Practi­ce and Re­se­arch. San Francisco: Jossey-Bass Inc., 2001, p. 37–38.
305 Ten pat, p. 37–47.
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suti­kus me­diato­rius gali or­gani­zuo­ti bendrą me­diaci­jos po­sėdį306. Po 
indi­vi­dualių susi­ti­ki­mų me­diato­rius turi bū­ti įsi­ti­ki­nęs, kad me­diaci­jos 
pro­ce­są pri­statė suprantamai, konflikto šalys jį suprato, suti­ko daly­vauti 
savo no­ru, nie­kie­no ne­ver­čiamos. Šis etapas bai­giamas me­diato­riui su­
de­ri­nus vi­siems tinkamą me­diaci­jos se­si­jos lai­ką ir vie­tą.

Svar­bu pami­nėti, kad me­diato­rius, or­gani­zuo­damas indi­vi­dualius 
susi­ti­ki­mus, pir­miausia susi­sie­kia su kalti­ninku307 ir tik gavęs nusi­kaltu­
sio­jo suti­ki­mą krei­piasi į auką ir kvie­čia daly­vauti me­diaci­jo­je, drauge 
infor­muo­ja, kad kalti­ninkas jau iš­reiš­kė no­rą daly­vauti pro­ce­se. Taip el­
giamasi no­rint apsaugo­ti auką nuo antri­nės vikti­mi­zaci­jos padari­nių308. 

Me­diato­rius, ruošdamasis me­diaci­jos se­si­jai, turi pagalvo­ti, kaip 
me­diaci­jos me­tu užtikrins šalių saugumą. Iki bendro susi­ti­ki­mo pri­valu 
išsiaiškinti ir susi­tar­ti, kurie asme­nys papildo­mai daly­vaus me­diaci­jos 
pro­ce­se (ne­pilname­čius palai­kantys asme­nys, ko­me­diato­riai, advo­katai 
ir kt.). Šalims jaustis saugiai pade­da ir atsakingai parinkta, tinkamai pa­
ruošta susi­ti­ki­mo vie­ta. Aukos ir kalti­ninko me­diaci­jos prakti­ko­je susi­ti­ki­
mo vie­ta parenkama atsižvelgiant ir į įvy­kio aplinky­bes (nusi­kalti­mo po­
bū­dį, asme­nų charakte­risti­kas), ir į šalių po­rei­kius (no­rus)309. Me­diaci­jos 
pro­ce­sui ge­riausiai tinka me­diaci­jos centro patalpos, kurios yra spe­cialiai 
įrengtos ir pri­tai­ky­tos to­kiems pro­ce­sams. Vado­vaujantis ge­ros me­diaci­
jos prakti­kos pavyz­džiais, me­diaci­jos kambarys turi bū­ti įrengtas jaukiai, 
kad šalys jaustųsi ge­rai, patalpa ir jo­je esantys daiktai ne­trikdy­tų ar ne­
keltų ne­pato­gumų. Ki­tas svar­bus aspektas – šalių suso­di­ni­mas pro­ce­so 
me­tu. Me­diato­rius turi iš anksto apgalvo­ti, kur jis sėsis, kurios vie­tos bus 
skir­tos konflikto šalims. Re­ko­menduo­jama šalis so­dinti vie­na prie­šais ki­

306 Re­ko­menduo­jama šalims duo­ti pasi­rašy­ti dėl me­diaci­jos susi­tarimą, kad šalys 
išreiškia norą daly­vauti pro­ce­se, ir suti­kimą, kad me­diaciją ves nuro­dy­tas me­diato­
rius.
307 Iš­imtis yra tie atve­jai, kai pats nukentėjusy­sis krei­piasi dėl me­diaci­jos.
308 Aukos, be tie­sio­gi­nio nei­giamo po­vei­kio, patir­to iš nusi­kalstamos vei­kos, gali pa­
tir­ti pakar­to­ti­nių ne­gaty­vių iš­gy­ve­ni­mų, kai suti­kusios daly­vauti me­diaci­jo­je vėliau 
suži­nos, kad nusi­kaltusio­ji šalis ne­ke­ti­na daly­vauti šiame pro­ce­se. Auka gali jaustis 
atstumta, paže­minta ir netgi kalta dėl įvy­kusio nusi­kalti­mo.
309 Usci­la R. Me­diaci­ja baudžiamo­jo­je tei­sėje // Me­diaci­ja (auto­rių ko­lekty­vas; at­
sakingo­ji re­dakto­rė Kaminskienė N.). Vilnius: My­ko­lo Ro­me­rio uni­ver­si­te­tas, 2013, 
p. 258.
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tą, taip sudarant gali­my­bę užmegz­ti akių kontaktą (susėsti tri­kampiu)310. 
Jei pro­ce­se daly­vauja du me­diato­riai, re­ko­menduo­jama sėdėti kvadra­
tu, t. y. šalys vie­na prie­šais ki­tą, o me­diato­riai tarp jų. Ruoš­damasis me­
diaci­jos se­si­jai me­diato­rius taip pat pri­valo pasi­rū­pinti kance­liari­nėmis 
prie­mo­nėmis: rašikliais tai­syklėms ir (ar) sutar­čiai pasi­rašy­ti, švaraus po­
pie­riaus lapais, ge­riamuo­ju vande­niu, kava, ar­bata ir pan.311 

Me­diaci­jos se­si­ja – tai bendras konflikto šalių ir me­diato­riaus susi­
ti­ki­mas. Vi­sos me­diaci­jos se­si­jos prade­damos me­diato­riaus pasi­saky­
mu – mo­no­lo­gu, kuris ir yra lai­ko­mas me­diaci­jos se­si­jos pradžia. Me­dia­
to­riaus pasi­saky­mas turėtų bū­ti glaustas ir aiš­kus. Susi­ti­ki­mo pradžio­je 
šalys dažnai yra įsi­tempusios, to­dėl joms gali bū­ti sunku sutelkti dėme­sį į 
ilgą me­diato­riaus mo­no­lo­gą312. Me­diato­rius turėtų pradžio­je pri­sistaty­ti, 
supažindinti atvy­kusias šalis, jei jos nėra pažįstamos, pri­minti jo paties 
vaidme­nį pro­ce­se, me­diaci­jos ei­gą, tai­sykles, tikslus ir pro­ce­so naudin­
gumą. Me­diato­rius turi įsi­ti­kinti, kad šalys supranta, kaip vyks pro­ce­sas, 
daly­vauja jame laisvu apsi­sprendi­mu, supranta savo vaidme­nį pro­ce­se.

Šalys pasi­sako dažniausiai iš kar­to po me­diato­riaus kalbos. Pasi­saky­
mų tikslas – suteikti šalims gali­my­bę ne­per­traukiamai papasako­ti apie 
įvy­kį, pri­staty­ti įvy­kį savo požiū­riu ir bū­ti iš­klausy­toms. Aukos ir kalti­nin­
ko me­diaci­jos me­tu šalių pasi­saky­mai dažnai bū­na pilni emo­ci­jų, nes ša­
lys kalba ne tik apie faktus, bet ir iš­reiš­kia savo jausmus. To­dėl svar­bu, 
kad šie šalių pasako­ji­mai vyktų aplinko­je, kurio­je nėra kalti­ni­mų, įžei­di­
mų ar grasi­ni­mų. Tik turėdamos to­kias sąly­gas šalys galės ir laisvai, ne­
var­žo­mai pasi­saky­ti, ir iš­girsti vie­na ki­tos patir­to įvy­kio aplinky­bių paaiš­
ki­ni­mus, asme­ni­nius paste­bėji­mus, kaip vi­sa tai jie mato313. Me­diato­rius, 
klausy­damasis šalių pasako­ji­mų, ge­riau susi­pažįsta su konflikto šali­mis, 
gali tinkamai įver­tinti si­tuaci­ją. 

310 Umbreit M. S. The Handbo­ok of Victim Of­fender Me­diation. An Essential Gui­de to 
Practi­ce and Re­se­arch. San Francisco: Jossey-Bass Inc., 2001, p. 15.
311 Stitt A. Alter­nati­ve dispute re­so­lution for or­gani­zations. To­ronto: John Wi­ley & 
Sons, 1998, p. 108.
312 Umbreit M. S. The Handbo­ok of Victim Of­fender Me­diation. An Essential Gui­de to 
Practi­ce and Re­se­arch. San Francisco: Jossey-Bass Inc., 2001, p. 50–52.
313 Usci­la R. Me­diaci­ja baudžiamo­jo­je tei­sėje // Me­diaci­ja (auto­rių ko­lekty­vas; at­
sakingo­ji re­dakto­rė Kaminskienė N.). Vilnius: My­ko­lo Ro­me­rio uni­ver­si­te­tas, 2013, 
p. 263–266.
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Ki­tas svar­bus me­diaci­jos žingsnis – nustaty­ti konfliktuo­jančių asme­
nų inte­re­sus ir konkre­čias pro­ble­mas. Me­diato­rius pade­da šalims supras­
ti vie­na ki­tą, suvokti, kas įvy­ko, ko ir ko­dėl šalys vie­na iš ki­tos no­ri314. Toks 
gi­li­ni­masis į iš­saky­tus faktus ir įvy­kio aplinky­bes šalis jaudi­na ir yra labai 
svar­bus sie­kiant suvokti to įvy­kio padari­nius. Inte­re­sų iš­gry­ni­ni­mas pade­
da me­diato­riui suprasti, kas yra svar­bu konkre­čiame me­diaci­jos pro­ce­se, 
planuo­ti šalių bendravi­mą atei­ty­je. Siekdamas palengvinti šalių tar­pusa­
vio bendravi­mą me­diato­rius gali naudo­ti to­kias techni­kas: ne­per­trau­
kiamą klausy­mąsi, klausi­mų uždavi­mą, tie­sio­gi­nį šalių bendravi­mą. Kai 
inte­re­sai pasi­daro aiš­kūs, stengiamasi nustaty­ti spręsti­nus klausi­mus ir 
pro­ble­mas315. Me­diato­rius nuo­latos skati­na šalis tie­sio­giai keistis infor­
maci­ja. Labai svar­bu, kad šalys tinkamai suprastų vie­na ki­tos inte­re­sus, 
ne­pradėtų neigti ankstesnių paro­dy­mų ar, atsi­liepdamos į ki­tos šalies 
pasi­saky­mą, ne­pultų jų iš­saky­damos naujus kontrar­gumentus. Tai­gi me­
diaci­jos pro­ce­se šalims sudaro­ma gali­my­bė pateikti savo po­žiū­rį į esamą 
si­tuaci­ją, pasi­tikslinti rū­pi­mus klausi­mus ir gauti į juos atsaky­mus. Svar­
bu ir tai, kad šalys turi gali­my­bę įsi­gi­linti į ki­to žmo­gaus patir­tį ir pažvelg­
ti į konfliktą vie­na ki­tos aki­mis. 

Ieško­damas pro­ble­mos sprendi­mo bū­dų me­diato­rius ne­gali pateik­
ti savo siū­ly­mų ir pri­imti sprendi­mo už šalis. Jis gali tik įvai­riais bū­dais 
(panaudo­damas užduo­tis, namų dar­bus, minčių lie­tų) skatinti šalis ieš­
ko­ti jas labiausiai tenki­nančių pro­ble­mos sprendi­mo bū­dų. Ieš­ko­ti spren­
di­mų turi pačios šalys, o me­diato­rius vei­kia kaip ne­šališ­kas tar­pi­ninkas, 
tik pade­dantis šalims bendrauti316. Sudaręs gali­mų pasiū­ly­mų sąrašą, 

314 Ten pat, p. 266–270.
315 Atu­tienė E. Me­diaci­jos etapai // Me­diaci­ja (auto­rių ko­lekty­vas; atsakingo­ji re­dak­
to­rė Kaminskienė N.). Vilnius: My­ko­lo Ro­me­rio uni­ver­si­te­tas, 2013, p. 110.
316 Gali­mi atve­jai, kai šalims per vieną kartą ne­pavyksta pateikti konstrukty­vaus pro­
ble­mos sprendi­mo varianto, to­dėl gali­ma ir re­ko­menduo­jama šalims užduo­ti na­
mų dar­bus ar­ba, padarius per­trauką, panaudo­ti tam tikrus me­to­dus: minčių lie­tų, 
sme­ge­nų štur­mą. Taip pat, ieško­damas sprendi­mo, me­diato­rius gali užduo­ti tiksli­
namuo­sius klausi­mus apie anksčiau jau pasakotą infor­maci­ją. Bū­na atve­jų, kad kon­
flikto šalys sprendi­mo variantą pasiū­lo pasako­damos apie įvy­kį, tačiau me­diato­rius 
sąmo­ningai ne­skati­na apsi­spręsti iš­kart, siekdamas, jog šalys turėtų gali­my­bę iš­sa­
miai pasi­saky­ti ir tik tada kalbėtų apie konkre­čius pasiū­ly­mus. Dar vie­nas gali­mas 
bū­das prakalbinti šalis yra pradėti diskusi­ją, tie­sio­giai ne­susi­jusią su nagri­nėjamo 
konflikto te­ma. Diskusi­jai turi pri­tar­ti abi šalys.
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me­diato­rius pade­da šalims atsi­rinkti tuos sprendi­mus, kurie ge­riausiai 
tenkintų abie­jų šalių po­rei­kius. 

Aukos ir kalti­ninko me­diaci­jos pro­ce­se tikslinga šalims suteikti gali­
my­bę susi­tikti su me­diato­riumi atski­rai. Indi­vi­dualūs po­kalbiai su šali­mis 
vadi­nami cau­cus susi­ti­ki­mais. To­kia gali­my­be šalys gali pasi­naudo­ti ar­ba 
ne­pasi­naudo­ti. R. Usci­los tei­gi­mu, indi­vi­dualūs šalių po­kalbiai su me­dia­
to­riumi praver­čia jam paste­bėjus, kad pro­ce­sas pate­ko į aklavie­tę, šalis 
užsib­lo­kavo ir ne­no­ri judėti to­liau, kad vie­nas iš daly­vių pavar­go, kai rei­
kia per ke­lias mi­nutes minty­se sudėlio­ti įvy­kio aplinky­bes, kai me­diato­
rius mato, kad tarp šalių tvy­ro labai di­de­lė įtampa ir vie­na iš šalių (ar­ba 
abi) gali ne­susi­valdy­ti, kai šalys ne­pai­so me­diato­riaus pastabų317. Jei­gu 
me­diato­rius nusprendžia or­gani­zuo­ti indi­vi­dualų susi­ti­ki­mą, jis turi tai 
padary­ti su abiem ginčo šali­mis atski­rai. To­kio susi­ti­ki­mo me­tu konflikto 
šaliai sutei­kiama gali­my­bė bendrauti su me­diato­riumi asme­niš­kai, ne­
jaučiant įtampos, stre­so. Vi­sa, kas vyksta susi­ti­kus, yra konfi­dencialu, me­
diato­rius ne­turi tei­sės gautos infor­maci­jos atskleisti ki­tai šaliai ar ki­taip 
panaudo­ti bendrame susi­ti­ki­me. Konfi­dencialumo princi­po gali bū­ti  iš 
dalies ne­pai­so­ma, jei­gu šalis sutinka.

Me­diaci­ja paprastai bai­giama susi­tari­mo parengi­mu ir jo pasi­
rašymu. Me­diato­rius pade­da šalims parengti susi­tari­mą (do­kumentą), 
patvir­ti­nantį bendrą konflikto šalių pri­imtą sprendi­mą. Paruoš­tą do­ku­
mentą pasi­rašo abi šalys ir įsi­parei­go­ja jį vykdy­ti. Jei šalių pasi­rašy­tas susi­
tari­mas nėra vykdo­mas, nukentėjusio­ji šalis infor­muo­ja apie tai tei­sėsau­
gos atsto­vus ir by­los nagri­nėji­mas gali bū­ti (yra) atnauji­namas.

Media­to­riaus vaidmuo media­cijos pro­cese
Sie­kiant užtikrinti aukš­tą me­diaci­jos pro­ce­so ko­ky­bę svar­bu, kad 

pro­ce­sui vado­vautų kompe­tentingas me­diato­rius. Nuo paties me­diato­
riaus pri­klauso, ar pro­ce­sas bus sėkmingas. Me­diato­rius – tai asmuo, su­
kaupęs įvai­riausią gy­ve­ni­miškąją patir­tį, turintis indi­vi­dualių savy­bių, ku­
rias gali pri­tai­ky­ti me­diaci­jos pro­ce­se. Po pir­mi­nių me­diaci­jos mo­ky­mų 

317 Usci­la R. Me­diaci­ja baudžiamo­jo­je tei­sėje // Me­diaci­ja (auto­rių ko­lekty­vas; at­
sakingo­ji re­dakto­rė Kaminskienė N.). Vilnius: My­ko­lo Ro­me­rio uni­ver­si­te­tas, 2013, 
p. 268.
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tre­ne­riai, ruošiantys me­diato­rius, turėtų paskatinti kiekvie­ną bū­si­mą me­
diato­rių pasi­rinkti indi­vi­dualų dar­bo sti­lių, ati­tinkantį jų asme­ni­nes savy­
bes318. Ki­tas svar­bus aspektas yra tai, kad me­diaci­ja – inter­discipli­ni­nė 
šaka, me­diato­riais gali bū­ti įvai­rių sri­čių atsto­vai. Bū­ti­na pasi­rū­pinti, kad 
vi­si me­diato­riai, ne­pri­klauso­mai nuo jų iš­si­lavi­ni­mo, įgy­tų nustaty­tas ba­
zi­nes ži­nias ir įgū­džius. Dažnai yra diskutuo­jama, ko­kias ži­nias ir įgū­džius 
turėtų turėti me­diato­rius, jos yra įgimtos ar gali bū­ti iš­mokstamos319. At­
si­žvelgiant į tai ir sie­kiant aukš­tos me­diaci­jos ko­ky­bės gali­ma pasi­rink­
ti dvi kryptis. Pir­ma kryptis – me­diato­riais bū­ti atrenkami asme­nys, jau 
gi­mę jais bū­ti, o tiksli­nių mo­ky­mų ir prakti­kos me­tu įgy­jami trūkstami 
įgū­džiai ir žinios. Antra kryptis – identi­fi­kuo­ti me­diato­riui rei­kalingus 
prakti­nius įgū­džius ir ge­bėji­mus, sukur­ti mo­ky­mų pro­gramas, pagal ku­
rias nuo pagrindų bū­tų ruo­šiami bū­si­mi me­diato­riai. Įgy­vendi­nant me­
diaci­ją baudžiamo­jo­je justi­ci­jo­je labai svar­bu turėti aiš­kiai api­brėžtus 
prakti­kos standar­tus, me­diato­rių akre­di­taci­ją, pri­valo­mų indi­vi­dualių ir 
(ar) grupi­nių pro­fe­si­nės veiklos ste­bėto­jų320 prakti­ką, nes tai apsaugo 
konflikto šalis ir vi­suo­me­nę nuo ne­tinkamos me­diaci­jos.

Tai­gi aukš­ta me­diaci­jos paslaugų ko­ky­bė yra svar­bi sie­kiant efek­
ty­vaus atkuriamo­jo pro­ce­so. Konflikto šalys, suti­kusios daly­vauti me­dia­
ci­jo­je, turi tei­sę į saugią aplinką ir pro­ce­są, vado­vaujamą asmens, tikro 
spe­cialisto, išsiski­riančio vi­sais bū­ti­nais įgū­džiais. Moksli­nėje li­te­ratū­ro­je, 
me­diaci­jos vado­vėliuo­se pabrėžiama, kad ker­ti­nės me­diato­riaus dar­bo 
atramos yra ži­nios, ge­bėji­mai ir asme­ni­nės savy­bės321.

Kalbant apie bū­ti­nas ži­nias, kurias turi įgy­ti kiekvie­nas me­diato­rius, 
kol kas nėra pri­imtas aiš­kus ir griežtas rei­kalavi­mas, ką turi išmany­ti me­
318 Kovach K. K. Me­diation principles and practi­ce. St. Paul: West Pub­lishing Co, 
1994.
319 Ten pat.
320 Indi­vi­duali super­vi­zi­ja – tai indi­vi­dualaus konsultavi­mo pro­ce­sas, skir­tas įvai­rių 
sri­čių spe­cialistams, esantiems sunkio­je, ne­apib­rėžto­je si­tuaci­jo­je. Grupės super­vi­
zi­ja – tai grupi­nio konsultavi­mo pro­ce­sas, kai grupės nariai tie­sio­giai ne­susi­ję dar­bi­
niais ry­šiais, bet yra tos paties sri­ties spe­cialistai ar­ba to paties lygmens dar­buo­to­jai 
(pavyz­džiui, skir­tingų or­gani­zaci­jų so­ciali­niai dar­buo­to­jai, vady­bi­ninkai ar vado­vai). 
Pri­ei­ga per inter­ne­tą: <http://www.super­vi­zi­ja.lt/>.
321 Račelytė D. Me­diato­riaus ži­nių ir ge­bėji­mų svar­ba // Me­diaci­ja (auto­rių ko­lekty­
vas; atsakingo­ji re­dakto­rė Kaminskienė N.). Vilnius: My­ko­lo Ro­me­rio uni­ver­si­te­tas, 
2013, p. 114.
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diato­rius. Me­diaci­jos pro­gramo­se paprastai api­brėžta, ko­kių žinių turi 
įgy­ti me­diato­riai. Australi­jos nacio­nali­niuo­se me­diato­riaus akre­di­tavi­
mo standar­tuo­se: prakti­kos standar­tuo­se (angl. National mediator accre
di­tation stan­darts: practi­ce stan­dards, March 2012) nuro­do­ma, kad me­
diato­riai turi bū­ti kompe­tentingi, ge­bėti pri­tai­ky­ti ži­nias, įgū­džius, eti­kos 
suprati­mą ir įsi­parei­go­ji­mus. Šiuo­se standar­tuo­se išvar­di­jamos svar­bios 
ži­nių sri­tys: konflikto pri­gimtis, apimanti galios ir prie­var­tos di­nami­ką; 
me­diaci­jos tinkamumas; pasi­rengi­mas me­diaci­jai, atranka, įgy­vendi­ni­
mas; ko­muni­kaci­jos mo­de­liai konflikti­nėse ir de­ry­bi­nėse si­tuaci­jo­se; 
de­ry­bų di­nami­ka me­diaci­jo­je; tarpkultū­ri­niai me­diaci­jos ir konfliktų 
sprendi­mo klausi­mai; me­diaci­jos pro­ce­so princi­pai, etapai ir funkci­jos; 
me­diato­riaus vaidme­nys ir funkci­jos; palai­kančiųjų asme­nų, tei­si­ninkų ir 
ki­tų pro­fe­sio­nalų vaidme­nys bei funkci­jos me­diaci­jos pro­ce­se; me­diaci­
ją reglamentuo­jantys tei­sės aktai, api­brėžiantys konfi­dencialumo, susi­ta­
ri­mų įvykdy­mo ir me­diato­riaus atsako­my­bės klausi­mus322.

Mi­nėtuo­se Australi­jos nacio­nali­niuo­se me­diato­riaus akre­di­tavi­mo 
standar­tuo­se nurodomi svar­biausi me­diato­rių ge­bėji­mai323: pasi­ren­
gi­mas ir konflikto diagno­zė me­diaci­jo­je; abie­jų šalių įtrauki­mas spren­
džiant konfliktą ir šalių bei konflikto patikri­ni­mas įver­ti­nant jų tinka­
mumą me­diaci­jai; me­diaci­jos pro­ce­so ve­di­mas ir valdy­mas; tinkami 
bendravi­mo įgū­džiai; de­ry­bų techni­kos ir me­diato­riaus vaidmuo paleng­
vi­nant de­ry­bas ir pro­ble­mų sprendi­mą; me­diato­riaus inter­venci­jos, tin­
kamos ti­piš­kiems sunkumams me­diaci­jo­je įveikti; po­tencialus atsakas į 
stiprias emo­ci­jas, galios disbalansą ir smur­tą; atski­rų indi­vi­dualių susi­ti­ki­
mų su šali­mis tai­ky­mas bei šaudykli­nė324 me­diaci­ja; me­diaci­jos sutar­ties 
rengi­mas esant ati­tinkamoms sąly­goms.

Me­diato­riai pro­fe­sio­nalai 2003–2005 m. inter­viu me­tu, kalbėdami 
apie asme­ni­nes savy­bes, pade­dančias tapti ge­rais me­diato­riais, teigė, 

322 Natio­nal Me­diator Accre­di­tation Standards: Practi­ce Standards, March 2012, p. 9. 
Pri­ei­ga per inter­netą: <http://www.msb.org.au/si­tes/de­fault/fi­les/do­cuments/Prac­
ti­ce%20Standards.pdf>.
323 Ten pat. 
324 Šaudykli­nė me­diaci­ja – tai ne­tie­sio­gi­nės me­diaci­jos for­ma, kada konflikto šalys 
ne­susi­tinka akis į akį, o bendrauja ne­tie­sio­giai per neutralią tre­či­ąją šalį (me­diato­rių). 
Plačiau: Re­port on resto­rati­ve justi­ce mo­dels. Pri­ei­ga per inter­ne­tą: <http://www.al­
ter­nati­vepro­ject.eu/assets/uplo­ad/De­li­ve­rab­le_3.1_Re­port_on_RJ_mo­dels.pdf>.
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kad dir­bant to­kį dar­bą svar­biausia savy­bė yra kantry­bė. Me­diato­riai turi 
bū­ti nusi­tei­kę pakar­to­ti­nai klausy­tis jau gir­dėtų daly­kų. Turi bū­ti to­le­ran­
tiš­ki, suprasti, kad sutari­mas gali bū­ti pasiektas ne­grei­tai. Antra svar­bi 
savy­bė – mo­kėji­mas iš­klausy­ti. Tai pade­da suprasti, kas vyksta ir kaip ga­
li­ma ge­riausiai padėti šalims. Tre­čia savy­bė – kuklumas, suprantant savo 
trū­kumus, pri­pažįstant, kad ki­tų po­žiū­ris gali bū­ti ge­resnis. Ketvir­ta – vil­
tis ir opti­miz­mas325. 

K. K. Ko­vach paste­bėjo, kad nagri­nėjant bet kurį konfliktą ar pro­ble­
mą yra bū­ti­na ko­muni­kaci­ja, to­dėl vie­nas iš svar­biausių me­diato­riaus 
įgū­džių yra ge­bėji­mas bendrauti. Svar­bu ne tik mo­kėti tie­sio­giai ben­
drauti su konflikto šali­mis, bet ir suge­bėti paskatinti tar­pusavy­je ben­
drauti šalis. Me­diaci­jos pro­ce­se dažnai siunčiama ir pri­imama ir ver­bali­
nė, ir ne­ver­bali­nė infor­maci­ja, to­dėl itin svar­bu, kad me­diato­rius ge­bėtų 
tinkamai per­duo­ti ją konflikto šalims ir iš jų pri­imti326. 

Aptar­tie­ji me­diato­riui rei­kalingi įgū­džiai, ge­bėji­mai ir ži­nios ne­api­
b­rėžia, ne­pasako, koks pro­ce­se yra me­diato­riaus vaidmuo. Netgi sudė­
tinga bū­tų sudary­ti baigtinį me­diato­riaus vaidme­nų sąrašą. Me­diato­rius 
gali bū­ti vadi­namas eismą re­guliuo­jančiu parei­gū­nu, kuris me­diaci­jos 
pro­ce­se konflikto šalims paro­do bendravi­mo ke­lią. Me­diato­rius yra ir pa­
lengvinto­jas (fasi­li­tato­rius), ir „lai­di­ninkas“ tarp konfliktuo­jančių šalių, nu­
krei­piantis rei­kiama linkme. Pro­ce­so me­tu me­diato­riaus vaidme­nys kei­
čiasi: kar­tais me­diato­rius bus tik ste­bėto­ju ir pro­ce­so pri­žiū­rėto­ju, o ki­tą 
kar­tą bus mo­ky­to­ju, ne tik pade­dančiu šalims suprasti įvy­kio aplinky­bes, 
bet ir mo­kančiu pro­ce­so327. Gali­ma var­dy­ti daug me­diato­riaus vaidme­
nų, tačiau svar­biausia pabrėžti tai, kad jis yra atsakingas už me­diaci­jos 
pro­ce­są, o ne už turi­nį. Tad me­diato­rius pir­miausia yra pro­ce­so vado­vas. 
Pagrindi­nis jo vaidmuo yra pri­žiū­rėti, paremti ir kontro­liuo­ti patį pro­ce­
są. Me­diaci­ja per dauge­lį me­tų pasie­kė to­kių ge­rų re­zultatų vi­sų pir­ma 
paties pro­ce­so, o ne me­diato­riaus dėka. Aukštos kvali­fi­kaci­jos me­diato­

325 Račelytė D. Me­diato­riaus ži­nių ir ge­bėji­mų svar­ba // Me­diaci­ja (auto­rių ko­lekty­
vas; atsakingo­ji re­dakto­rė N. Kaminskienė). Vilnius: My­ko­lo Ro­me­rio uni­ver­si­te­tas, 
2013, p. 115–116. 
326 Kovach K. K. Me­diation principles and practi­ce. St. Paul: West Pub­lishing Co, 
1994.
327 Ten pat.
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rius dažniau nei ne toks kompe­tentingas spe­cialistas pasie­kia, kad šalys 
susi­tar­tų. Mano­ma, kad nuo­seklus šalių „ėji­mas“ per me­diaci­jos pro­ce­so 
stadi­jas tie­siai ve­da prie abi šalis tenki­nančio konflikto sprendi­mo. 

II.4. Kai kurios specifinės mediacijos kategorijos
II.4.1. Media­cija nepilna­mečių bau­džia­mo­sio­se bylo­se

Tarptauti­niuo­se tei­sės aktuo­se, skir­tuo­se ne­pilname­čių justi­ci­jai, 
iš­skir­ti­nis dėme­sys ski­riamas me­diaci­jai ne­pilname­čių baudžiamo­sio­se 
by­lo­se. Ir Euro­pos Tary­bos, ir Jungti­nių Tautų tei­sės aktai pabrėžia, kad 
me­diaci­ja ir ki­tos atkuriamo­jo tei­singumo for­mos yra ypač tinkamos ir 
tai­ky­ti­nos ne­pilname­čių, padariusių nusi­kalstamą vei­ką, atžvilgiu. Ne­pil­
name­čių tei­se­nos nuo­statas siū­lo­ma keisti gy­vy­bingo­mis bendruo­me­ne 
grindžiamo­mis alter­naty­vio­mis prie­mo­nėmis, kai tai yra susi­ję su žalos 
atly­gi­ni­mu aukai ir kai to­kios prie­mo­nės gali sąly­go­ti, kad tei­sės pažei­di­
mo atei­ty­je bus išvengta328. Ne­pilname­čių me­diaci­ja yra itin pri­gi­jusi ir 
dauge­lio Euro­pos valsty­bių akty­viai tai­ko­ma me­diaci­jos rū­šis. Kuo grin­
džiamas toks iš­skir­ti­nis dėme­sys, svar­ba ir gali­my­bės pri­tai­ky­ti?

Pir­miausia, me­diaci­jos ir ki­tų atkuriamo­jo tei­singumo mo­de­lių tai­ky­
mas sutei­kia gali­my­bę ne­pilname­čiui, padariusiam nusi­kalstamą vei­ką, 
iš­vengti susi­dū­ri­mo su baudžiamąja justi­ci­ja, daly­vavi­mo iki­teismi­nio 
ty­ri­mo veiksmuo­se ar­ba bent teismi­niame nagri­nėji­me. Šių prie­mo­nių 
tai­ky­mas yra glaudžiai susi­jęs su di­ver­si­ja (nukrei­pi­mu iš baudžiamo­jo 
pro­ce­so). Kri­mi­no­lo­gi­nių te­ori­jų pri­pažįstama, kad dauguma ne­pilname­
čių, iš­augę iš tam tikro amžiaus, vėliau tei­sės pažei­di­mų ne­be­daro. Jų 
de­linkventi­niam elge­siui di­de­lės įtakos turi so­ciali­nio ir fi­zi­nio brendi­mo 

328 Jungti­nių Tautų standar­ti­nės mi­ni­malios ne­pilname­čių atžvilgiu vykdo­mo 
tei­singumo tai­syklės (Pe­ki­no tai­syklės), 11 p., Euro­pos Tary­bos re­ko­mendaci­jos 
Nr. R (87) 20 „Dėl so­ciali­nės re­akci­jos į ne­pilname­čių nusi­kalstamumą“, 2–3 p., Euro­
pos Tary­bos Mi­nistrų Ko­mi­te­to re­ko­mendaci­ja R (2003) 20 valsty­bėms narėms „Dėl 
naujų elge­sio su ne­pilname­čiais pažei­dėjais ypaty­bių ir ne­pilname­čių tei­se­nos vaid­
mens“, 8 p., Euro­pos Tary­bos Mi­nistrų Ko­mi­te­to re­ko­mendaci­ja R (2008) 11 „Dėl Eu­
ro­pos tai­syklių tai­kant bausmes ir prie­mo­nes ne­pilname­čiams tei­sės pažei­dėjams“, 
12 ir 122.2 p., kt.
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pro­ce­sai. Ilgai­niui vyksta tai, kas vadi­nama „spontani­niu pagi­ji­mu“329. Be 
to, nustaty­ta, kad ti­ki­my­bė, jog ne­pilname­tis daugiau ne­darys tei­sės pa­
žei­di­mų, daug di­desnė, jei­gu jis ir jo pir­masis tei­sės pažei­di­mas ne­pa­
kliū­na į baudžiamo­sios justi­ci­jos aki­ratį. Jau pats daly­vavi­mas justi­ci­jos 
pro­ce­suo­se ne­pilname­čiams gali turėti ilgalai­kį stigmati­zuo­jamąjį po­vei­
kį. Rū­pestį ke­lia tai, kaip į ne­pilname­čių tei­sės pažei­di­mus re­aguo­jama, 
kaip su nepilnamečiais elgiamasi pro­ce­so me­tu. Atspindėdamos te­ori­
nius tei­gi­nius, tarptauti­nių tei­sės aktų nor­mos ragi­na valsty­bes siekti, 
kad ne­pilname­čių atžvilgiu justi­ci­jos siste­mos įsi­ki­ši­mo bū­ti­numas bū­tų 
sumažintas iki mi­ni­mumo330. Dėl šios priežasties to­kio­se by­lo­se po­li­ci­ja 
ar­ba ki­tos insti­tuci­jos, ti­riančios ne­pilname­čių by­las, turi bū­ti įgalintos 
pri­imti sprendi­mus savo nuo­žiū­ra, ofi­cialiai jų ne­nagri­nėdamos teis­
muo­se331. Euro­pos valsty­bėse paste­bi­ma tendenci­jų numaty­ti po­li­ci­jos 
parei­gū­nui, pro­kuro­rui ar tei­sėjui gali­my­bę siųsti by­los šalis į kalti­ninko 
ir aukos me­diaci­ją, ne­pilname­čių by­loms taip pat labai tinkamą šei­mos 
konfe­renci­ją, ki­tus atkuriamo­jo tei­singumo mo­de­lius, tai­ky­ti bendruo­
me­ni­nio po­bū­džio prie­mo­nes332. Siunti­mas į ki­tas, mažiau for­malias by­lą 
nagri­nėsiančias insti­tuci­jas, by­los nutrauki­mas su tam tikrų ne baudžia­
mo­jo po­bū­džio prie­mo­nių pasky­ri­mu ar­ba be jo lei­džia ne tik iš­vengti 
stigmati­zaci­jos, bet ir grei­čiau bei efekty­viau re­aguo­ti į ne­pilname­čių 
tei­sės pažei­di­mus, mažinti re­ci­dy­vą, kur­ti įvai­rius pagalbos ne­pilname­
čiams bū­dus, mažinti tei­singumo vykdy­mo iš­lai­das333.

Antra, me­diaci­jos pro­ce­so turi­nys, jo po­bū­dis (ne­for­malumas, as­
me­niš­kumas) svar­bus ugdant ne­pilname­čio, padariusio nusi­kalstamą 
vei­ką, sąmo­ningumą, atsako­my­bę už savo veiksmus, akty­vų įsi­trauki­mą 
329 Jungti­nių Tautų ne­pilname­čių nusi­kalstamumo pre­venci­jos gai­rės (Ri­jado gai­
rės), 5 p.
330 Euro­pos Tary­bos Mi­nistrų Ko­mi­te­to 2010 m. lapkri­čio 17 d. re­ko­mendaci­jos „Dėl 
vai­ko inte­re­sus ati­tinkančio tei­singumo“, 24 p., Euro­pos Tary­bos Mi­nistrų Ko­mi­te­to 
re­ko­mendaci­jos Nr. R (87) 20 „Dėl so­ciali­nės re­akci­jos į ne­pilname­čių nusi­kalstamu­
mą“, 4 p., kt.
331 Jungti­nių Tautų standar­ti­nės mi­ni­malios ne­pilname­čių atžvilgiu vykdo­mo tei­sin­
gumo tai­syklės (Pe­ki­no tai­syklės), 11.2 p. 
332 Van Dijk K. Juve­ni­le de­linquency and juve­ni­le justi­ce in Belgium. 2004, p. 6–9, 
17–18. Pri­ei­ga per inter­ne­tą: <www.esc-eurocrim.org/fi­les/belgium_june_2004.
doc>. 
333 Mi­chai­lovič I. Baudžiamajame įstaty­me numaty­tų ne­pilname­čių re­so­ciali­zaci­jos 
prie­mo­nių tai­ky­mas. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2001, p. 70.
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spręsti savo veiksmais sukeltų padari­nių sure­guliavi­mo pro­ble­mas334. 
Spe­cialistai, dir­bantys su ne­pilname­čiais, pabrėžia, kad me­diaci­ja ir atku­
riamo­jo tei­singumo mo­de­lių tai­ky­mas nusi­kalstamą vei­ką padariusiems 
jaunuo­liams šiais aspektais pranašesni nei tradi­ci­niai justi­ci­jos mo­de­
liai335. Me­diaci­jos pro­ce­so me­tu ne­pilname­tis kalti­ninkas gali susi­pažinti 
su auka, tie­sio­giai ir asme­niš­kai jos atsi­prašy­ti, pri­si­imti atsako­my­bę ir 
įver­tinti padary­tą žalą, pats ją atly­ginti, papasako­ti, ko­kios aplinky­bės 
jį paskati­no padary­ti nusi­kalti­mą. Tai gali­my­bė kalti­namajam bū­ti mato­
mam kaip asme­niui, o ne tik kaip nusi­kaltėliui. To­kios gali­my­bės įprastas 
baudžiamasis pro­ce­sas ne­sutei­kia. Pri­pažįstama, kad me­diaci­jos pro­ce­
sas paprastai trunka trumpiau ne­gu tradi­ci­nis baudžiamasis pro­ce­sas ne­
tai­kant di­ver­si­jos. Sąly­gi­nis me­diaci­jos pro­ce­so grei­tumas ne­pilname­čių 
by­lo­se įgy­ja net di­desnę reikš­mę ne­gu suaugusiųjų by­lo­se, kad re­akci­ja 
į tei­sės pažei­di­mą bū­tų ne­nuto­lusi nuo paties tei­sės pažei­di­mo ir ne­pil­
name­čio suprasta bei pri­imta kaip atsakas į jo veiksmus336. Ne­re­tai šie 
veiksniai įvar­di­jami kaip svar­biausi, ko­dėl me­diaci­ja ypač tinka ne­pilna­
me­čiams, padariusiems nusi­kalstamą vei­ką, bei le­mia to­kių pro­ce­sų sėk­
mę. Pavyz­džiui, Austri­joje 85 pro­c. ne­pilname­čių ir 70 pro­c. suaugusių­
jų baudžiamųjų by­lų, kurių šalys buvo siunčiamos į me­diaci­ją, baigtos 
pro­kuro­rą infor­muo­jant apie sėkmingą me­diaci­jos baigtį ir nutraukiant 
baudžiamąjį pro­ce­są337.

Tre­čia, retri­buci­nėje ar re­abi­li­taci­nėje baudžiamo­jo­je justi­ci­jo­je re­ci­
dy­vas yra lai­ko­mas vie­nu iš svar­biausių kri­te­ri­jų matuo­jant bausmės ar 
ki­tos po­vei­kio prie­mo­nės veiksmingumą. Jį per­kėlus atkuriamo­jo tei­sin­
gumo mo­de­liams, tai­ko­miems ne­pilname­čiams, paste­bi­mas tam tikras 
pranašumas. Ty­ri­mai ro­do, kad ne­pilname­čiai, daly­vaujantys me­diaci­jo­
je, pakar­to­ti­nai padaro mažiau nusi­kalstamų vei­kų nei ne­daly­vavusie­
334 Plačiau apie me­diaci­jos po­vei­kį ne­pilname­čio asme­ny­bei: Žu­kauskai­tė J. Ne­pilna­
me­čių nusi­kalstamas elge­sys: psi­cho­lo­gi­niai me­diaci­jos tai­ky­mo aspektai // Tei­sės 
pro­ble­mos, 2012, Nr. 2, p. 101–103.
335 Sawyer B. An Evaluation of the SACRO (Fi­fe) Young Of­fender Me­diation Pro­ject. 
Edinburgh: The Scottish Exe­cuti­ve Central Re­se­arch Unit, 2000, p. 64–66.
336 Euro­pos Tary­bos Mi­nistrų Ko­mi­te­to re­ko­mendaci­ja Nr. R (87) 20 „Dėl so­ciali­nės 
re­akci­jos į ne­pilname­čių nusi­kalstamumą“, 4 p.
337 Bruckmuller K., Koss Ch. Di­ver­sion for pro­mo­ting compensation to victims and 
communi­ties during the prie-trial pro­ce­e­dings in Austria // Euro­pe­an Best Practi­ce 
of Resto­rati­ve Justi­ce in Cri­mi­nal Pro­ce­dure, 2010, p. 115.
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ji, o pakar­to­ti­nai nusi­kaltę padaro mažiau pavo­jingas nusi­kalstamas 
vei­kas. Atkuriamo­jo tei­singumo pro­gramos šia prasme yra efekty­vios 
daugumai ne­pilname­čių, kalti­namų padarius nusi­kalstamą vei­ką, gru­
pių – pagal amžių, ly­tį, rasę, padary­tos nusi­kalstamos vei­kos rū­šį, anks­
tesnę de­linkventi­nę patir­tį338. Pavyzdžiui, Kroati­joje, įver­ti­nus vykdo­mą 
baudžiamo­sio­se by­lo­se me­diaci­ją, nustaty­ta, kad ne­pilname­čių, daly­
vavusių me­diaci­jo­je, re­ci­dy­vas yra kur kas mažesnis (10 proc.) ne­gu tų 
ne­pilname­čių, kuriems buvo tai­ky­tos ki­to­kios po­vei­kio prie­mo­nės (apie 
30 proc.)339. Žino­ma, toks skir­tumas – ne vien me­diaci­jos „nuo­pelnas“. 
Ro­dikliai liudi­ja ir parei­gū­nų ge­bėji­mą atrinkti me­diaci­jai tinkamus atve­
jus. Re­ci­dy­vo ly­gi­namie­ji ty­ri­mai ke­lia daug diskusi­jų, ar me­to­do­lo­gi­ja 
pati­ki­ma, ko­rektiška ir pan., tačiau svar­bu turėti galvo­je, kad net esant 
panašiam re­ci­dy­vo ly­giui me­diaci­ja ir ki­ti atkuriamo­jo tei­singumo mo­
de­liai tei­kia ir daly­vaujantiems konkre­čiame pro­ce­se asme­nims, ir ben­
druo­me­nei pri­dėti­nę ver­tę užtikri­nant so­ciali­nę tai­ką, skati­nant tai­kų ir 
tei­sėtą konfliktų sprendi­mo bū­dą.

Ketvir­ta, tai, kad ne­pilname­čių baudžiamo­sios by­los yra tinkamos 
me­diaci­jai, sąly­go­ja jų nusi­kalstamo elge­sio po­bū­dis. Paauglių padaro­
mos nusi­kalstamos vei­kos dažnai yra spontaniš­kos, ne­apgalvo­tos, si­tu­
aci­nės, dėl to jos lengviau paste­bi­mos, atsklei­džiamos, suke­lia mažiau 
žalos, ne­sudėtingos ty­ri­mo prasme. Ver­ti­nant ne­pilname­čių nusi­kals­
tamumo struktū­rą, do­mi­nuo­ja ne­sunkios tur­ti­nio po­bū­džio nusi­kalsta­
mos vei­kos, taip pat ne­sunkūs smur­ti­niai nusi­kalti­mai. Baudžiamo­sios 
by­los bū­tent dėl to­kių nusi­kalstamų vei­kų yra tinkamiausios, kad jų daly­
viai bū­tų siunčiami į me­diaci­ją.

Dėl aptar­tų prie­žasčių dauge­ly­je valsty­bių me­diaci­ja baudžiamo­
sio­se by­lo­se pradėta tai­ky­ti ne­pilname­čių by­lo­se ir tik vėliau per­kelta 
į suaugusiųjų by­las. Pavyz­džiui, Austri­joje me­diaci­jos tarp kalti­ninko ir 
aukos baudžiamo­sio­se by­lo­se pradžia lai­ko­mas 1985 m. vykdy­tas ban­

338 Fagliano S. How Victim-Of­fender Me­diation impacts Juve­ni­le Of­fenders. Stanford 
Uni­ver­si­ty, 2008, p. 7–9, 71–72; Žu­kauskai­tė J. Ne­pilname­čių nusi­kalstamas elge­sys: 
psi­cho­lo­gi­niai me­diaci­jos tai­ky­mo aspektai // Tei­sės pro­ble­mos, 2012, Nr. 2, p. 106; 
Bergseth K. J., Bouffard J. A. Exami­ning the ef­fecti­ve­ness of a resto­rati­ve justi­ce pro­
gram for vario­us ty­pes of juve­ni­le of­fenders // Inter­natio­nal Jour­nal of Of­fender 
The­rapy and Comparati­ve Cri­mi­no­lo­gy, 2012.
339 Zi­zak A. Me­diation in cases of juve­ni­le of­fenders in Cro­atia // Euro­pe­an Best Prac­
ti­ce of Resto­rati­ve Justi­ce in Cri­mi­nal Pro­ce­dure, 2010, p. 175.
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do­masis pro­jektas, skir­tas tik nusi­kaltusiems ne­pilname­čiams ir jų pada­
ry­tų nusi­kalstamų vei­kų aukoms. Šio pro­jekto tei­si­nis pagrindas buvo 
tuo­me­ti­niame baudžiamajame įstaty­me įtvir­tinta diskre­ci­jos ne­pilname­
čių atžvilgiu gali­my­bė. Pro­jektui pasie­kus labai ge­rų re­zultatų, me­diaci­
jos baudžiamo­sio­se by­lo­se tai­syklės 1988 m. buvo įtrauktos į Jauni­mo 
teismų įstaty­mą. Vėliau vykdy­tas bandomasis pro­jektas, skir­tas nusi­kal­
tusiems suaugusie­siems sutai­ky­ti su nukentėjusiai­siais, o bendro­sios 
nor­mos įtvir­tintos Austri­jos baudžiamo­jo pro­ce­so ko­dekse (2008 m.)340. 
Panašus algo­ritmas die­giant me­diaci­ją buvo tai­ky­tas ir dauge­ly­je ki­tų 
šalių (Itali­joje, Ispani­joje (Kataloni­joje)341, Liuksemburge342 ir kt.). Ry­tų ir 
Vi­durio Euro­pos šaly­se tai­ky­ti me­diaci­ją ne­pilname­čių baudžiamo­sio­
se by­lo­se pradėta XX a. paskuti­nio de­šimtme­čio pabai­go­je – XXI a. pra­
džio­je, pe­ri­mant pasi­kei­tusią ne­pilname­čių justi­ci­jos sampratą, taip pat 
įsi­lei­dus vai­ko tei­sių, nusi­kalti­mo aukų tei­sių apsaugos ir atkuriamo­jo 
tei­singumo idėjas. Me­diaci­jos baudžiamo­sio­se by­lo­se ekspe­ri­menti­nė 
pro­grama 1996 m. pradėta Len­ki­joje. Ekspe­ri­mentas buvo vykdo­mas 
1996–1999 m. Po­zi­ty­vūs me­diaci­jos re­zultatai sąly­go­jo me­diaci­jos insti­
tuto įtrauki­mą į Ne­pilname­čių by­lų pro­ce­so įstaty­mą343.

Tačiau tai nėra pri­valu. Pavyzdžiui, Pran­cū­zi­joje gre­ta bendruo­me­
nės me­diaci­jos vei­kia ir baudžiamo­ji me­diaci­ja, reglamentuo­jama Pran­
cū­zi­jos baudžiamuo­siuo­se įstaty­muo­se. Prancū­zi­jos baudžiamo­jo pro­ce­
so ko­deksas for­maliai ne­draudžia gali­my­bės siųsti asme­nį iki 18 me­tų į 
me­diaci­jos pro­ce­są, nors iš esmės Baudžiamo­jo pro­ce­so ko­dekso nor­ma 

340 Bruckmuller K., Koss Ch. Di­ver­sion for pro­mo­ting compensation to victims and 
communi­ties during the prie-trial pro­ce­e­dings in Austria // Euro­pe­an Best Practi­ce 
of Resto­rati­ve Justi­ce in Cri­mi­nal Pro­ce­dure, 2010, p. 110. 
341 Barberan J. M. Victim-Of­fender Me­diation with Juve­ni­les in Catalo­nia (Spain). 
Euro­pe­an Commission GROTIUS II Cri­mi­nal Pro­gramme 2002-03, Con­tract no. 
JAI/2002/GRP/029, “Victim-of­fender me­diation: or­gani­zation and practi­ce in the ju­
ve­ni­le justi­ce systems”.
342 Schroeder P. Victim-Of­fender Me­diation with Juve­ni­les in Luxembourg. Euro­pe­
an Commission GROTIUS II Cri­mi­nal Pro­gramme 2002-03, Con­tract no. JAI/2002/
GRP/029, “Victim-of­fender me­diation: or­gani­zation and practi­ce in the juve­ni­le jus­
ti­ce systems”.
343 Czarnecka-Dzialuk B., Wojcik D. Victim-Of­fender Me­diation with Juve­ni­les in Po­
land. Euro­pe­an Commission GROTIUS II Cri­mi­nal Pro­gramme 2002-03, Con­tract no. 
JAI/2002/GRP/029, “Victim-of­fender me­diation: or­gani­zation and practi­ce in the ju­
ve­ni­le justi­ce systems”.
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skir­ta suaugusie­siems. Me­diaci­ja ne­pilname­čių by­lo­se gali bū­ti įgy­ven­
dinta tik tada, jei­gu suti­ki­mą tam duo­da ne­pilname­čio tėvai. Me­diaci­ją 
ne­pilname­čio by­lo­je gali ini­ci­juo­ti pro­kuro­ras (jei­gu ini­ciaty­va pasi­tei­si­
na, me­diaci­jos me­tu pasiekto susi­tari­mo prie­mo­nės sėkmingai įgy­ven­
di­namos – kalti­ni­mas ne­pasie­kia teismo), jauni­mo teismas (me­diaci­ja 
paski­riama kaip auklėjamo­ji prie­mo­nė, sustab­danti bausmės vykdy­mą) 
ar­ba vai­ko tei­sėjas (lai­ko­ma, kad me­diaci­ja šiuo atve­ju tėra auklėjamo­ji 
prie­mo­nė be jo­kių baudžiamųjų pasekmių)344.

Valsty­bėse, kurio­se suaugusiųjų ir ne­pilname­čių baudžiamo­ji jus­
ti­ci­ja nėra atskir­ta, me­diaci­jos reglamentavi­mas taip pat yra vie­no­das. 
Me­diaci­ja Norvegi­joje tai­ko­ma jau daugiau nei dvi­de­šimt me­tų. Nors 
1981–1983 m. me­diaci­ja buvo pradėta kaip ekspe­ri­menti­nis pro­jektas, 
sprendžiant ne­pilname­čių konflikti­nes si­tuaci­jas ir žalos atly­gi­ni­mo 
klausi­mus, šiuo me­tu ji yra tai­ko­ma bendrai­siais pagrindais ir ne­pilna­
me­čiams, ir suaugusie­siems. Nor­ve­gi­jo­je nėra atski­ros ne­pilname­čių 
justi­ci­jos siste­mos, to­dėl iki baudžiamo­sios atsako­my­bės amžiaus (15 
me­tų) vi­si klausi­mai sprendžiami so­ciali­nės apsaugos tar­ny­bų, o sulau­
kus baudžiamo­sios atsako­my­bės amžiaus by­los daly­vių siunti­mo į me­
diaci­ją klausi­mas sprendžiamas vado­vaujantis bendro­mis Baudžiamo­jo 
pro­ce­so ko­dekso (71a ir 72 str.) ir Savi­valdy­bių me­diaci­jos tar­ny­bų įstaty­
mo nuo­stato­mis345.

Valsty­bėse, kurio­se ne­pilname­čių justi­ci­jos siste­ma yra atskir­ta 
nuo bendro­sios baudžiamo­sios justi­ci­jos, dažniausiai galio­ja ir atski­ra 
tei­si­nė bazė, re­guliuo­janti, be vi­sa ki­ta, ir me­diaci­jos pro­ce­są ar tam tik­
ras jo tai­sykles. Pavyz­džiui, me­diaci­ja Vokieti­jos ne­pilname­čių justi­ci­jo­je 
reglamentuo­jama atski­rame įstaty­me – Jauni­mo teismų įstaty­me. Jau­
ni­mo teismų įstaty­mo 45 ir 47 straipsniai numato gali­my­bę pro­kuro­rui 
ar­ba teismui leisti nukentėjusiajam ir ne­pilname­čiui kalti­ninkui susi­tai­
ky­ti, 10 straipsny­je įtvir­tinta parei­ga stengtis pasiekti susi­tari­mą tarp 
nukentėjusio­jo ir kalti­ninko. Įstaty­mai ne­reglamentuo­ja lai­ko, per kurį 
344 Usci­la R. Vikti­mo­lo­gi­jos pagrindai. Nusi­kalti­mų aukų so­ciali­nė ir tei­si­nė apsauga 
Lie­tuvo­je. Moksli­nis-me­to­di­nis lei­di­nys. Vilnius: Mokslo aidai, 2005, p. 165.
345 Doak J., O’Mahohy D. De­ve­lo­ping me­diation and resto­rati­ve justi­ce for young 
of­fenders across Euro­pe // Dünkel F., Grzywa J., Horsfield Ph., Pruin I. Juve­ni­le Justi­
ce Systems in Euro­pe. Cur­rent si­tuation, re­form de­ve­lopments and go­od practi­ces, 
2010, Vol. 4, p. 1702–1703.
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turi bū­ti pasiektas susi­tari­mas, ne­varžo gali­my­bės susi­tai­ky­ti bet kurios 
baudžiamo­jo pro­ce­so stadi­jos me­tu: susi­tai­ky­mas gali bū­ti pasiektas iki 
baudžiamo­sios by­los per­davi­mo teismui, by­lą nagri­nėjant teisme bei 
šalims palie­kama tei­sė susi­tai­ky­ti ir teismui pri­ėmus sprendi­mą. To­kio­
mis prie­mo­nėmis vi­sapusiš­kiau įgy­vendi­nami atkuriamo­jo tei­singumo 
princi­pai, nes susi­tai­ky­mas lai­ko­mas ne tik bausmės švelni­ni­mo, bet ir 
svar­bia tar­pusavio santy­kių atkū­ri­mo prie­mo­ne. Šiuo me­tu Vo­kie­ti­jo­je 
vykdo­ma apie 400 įvai­riausių me­diaci­jos pro­gramų. Maždaug du trečda­
liai dir­ba tik su ne­pilname­čių baudžiamo­sio­mis by­lo­mis, o li­kęs trečdalis 
ir su suaugusiaisiais346. Esant atski­rai ne­pilname­čių justi­ci­jai, paprastai 
me­diaci­jai ne­pilname­čių baudžiamo­sio­se by­lo­se tai­ko­mos tai­syklės ap­
ima ir jaunus pilname­čius asme­nis (iki 21 m., pavyzdžiui, Vo­kie­ti­jo­je, Kro­
ati­jo­je, Ispani­jo­je (Katalo­ni­jo­je). 

Ne­pilname­čių baudžiamo­sios by­los, kurių daly­viai siunčiami į me­
diaci­ją, paprastai api­brėžiamos tei­sės aktuo­se. Dažniausiai tai ne­sunkių 
nusi­kalstamų vei­kų, pir­mą kar­tą tei­sę pažei­dusių, kaltę pri­pažįstančių ir 
panašius kri­te­ri­jus ati­tinkančių ne­pilname­čių by­los. Šaly­se, kurio­se ne­
pilname­čių baudžiamo­ji justi­ci­ja atskir­ta nuo suaugusiųjų, ne­pilname­
čiams ir jauniems pilname­čiams asme­nims numato­mos platesnės ne­gu 
suaugusie­siems me­diaci­jos tai­ky­mo gali­my­bės. Austri­joje, pavyzdžiui, 
tam, kad bū­tų gali­ma kalti­ninką ir auką siųsti į me­diaci­ją, yra bū­ti­na gau­
ti ir kalti­ninko, ir aukos suti­ki­mus. Tačiau ne­pilname­čių baudžiamo­sioms 
by­loms numaty­ta išimtis – juos siunčiant į me­diaci­ją aukos suti­ki­mas 
nėra pri­valo­mas. Taip pat numaty­ta gali­my­bė me­diaci­ją tai­ky­ti ne­pilna­
me­čių by­lo­se dėl vei­kų, sukėlusių nukentėjusio­jo mir­tį, jei nukentėjusy­
sis yra ne­pilname­čio gi­mi­nai­tis ir ne­pilname­tis pati­ria gi­lų psi­cho­lo­gi­nį 
sukrėti­mą. Suaugusiųjų by­lo­se to­kiais atve­jais me­diaci­ja ne­gali­ma347. 
Austri­jos jauni­mo teismo įstaty­me įtvir­tinta nuo­stata, kad sankci­jo­je nu­
maty­tos baudos ar su laisvės atėmi­mu susi­jusios bausmės vir­šuti­nė ri­ba 

346 Doak J., O’Mahohy D. De­ve­lo­ping me­diation and resto­rati­ve justi­ce for young 
of­fenders across Euro­pe // Dünkel F., Grzywa J., Horsfield Ph., Pruin I. Juve­ni­le Justi­
ce Systems in Euro­pe. Cur­rent si­tuation, re­form de­ve­lopments and go­od practi­ces, 
2010, Vol. 4, p. 1700–1702.
347 Bruckmuller K., Koss Ch. Di­ver­sion for pro­mo­ting compensation to victims and 
communi­ties during the prie-trial pro­ce­e­dings in Austria // Euro­pe­an Best Practi­ce 
of Resto­rati­ve Justi­ce in Cri­mi­nal Pro­ce­dure, 2010, p. 111.
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ne­pilname­čiams yra dali­jama pusiau (mi­ni­mumas nėra numato­mas), 
to­dėl gali­my­bių ri­bos tai­ky­ti me­diaci­ją sie­jant su nusi­kalstamos vei­kos 
rū­ši­mi ir maksi­malia gali­ma bausme už ją ne­pilname­čiams dar labiau 
iš­ple­čiamos348. Čeki­joje pagal Baudžiamąjį ko­deksą ir Pro­baci­jos ir me­
diaci­jos tar­ny­bos įstaty­mą pro­baci­jos parei­gū­nas gali tai­ky­ti me­diaci­ją 
ne­pilname­čių padary­tų bet kurios rū­šies nusi­kalstamų vei­kų by­lo­se, tei­
si­nių apri­bo­ji­mų nėra jo­kių349.

Tarptauti­niai tei­sės aktai ne­pilname­čių justi­ci­jos sri­ty­je re­ko­men­
duo­ja kiekvie­no­je valsty­bėje nustaty­ti kri­te­ri­jus ir tai­sykles, pagal ku­
rias ne­pilname­čių by­los per­duo­damos nagri­nėti tai­kant alter­naty­vias 
prie­mo­nes, o ne į ofi­cialų teismą350. Ragi­nama numaty­ti gali­my­bes bet 
kuriuo sprendi­mo pri­ėmi­mo me­tu pakeisti baudžiamąją atsako­my­bę al­
ter­naty­vio­mis prie­mo­nėmis. Visgi kai kurio­se valsty­bėse ne­pilname­čių 
baudžiamo­sios by­los siunčiamos į me­diaci­ją ne­sant įstaty­mi­nio regla­
mentavi­mo ir jame api­brėžtų kri­te­ri­jų (pavyz­džiui, Ai­ri­jo­je). Me­diaci­jos 
tei­si­nio reglamentavi­mo ne­buvi­mas gali bū­ti ver­ti­namas dve­jo­pai. 
Aiš­kaus re­guliavi­mo ne­buvi­mas ne­užtikri­na šalių tikrumo princi­po, sta­
bi­laus me­diaci­jos paslaugų fi­nansavi­mo, taip pat gali kelti papildo­mų 
sunkumų skati­nant me­diaci­jos tai­ky­mą. Ki­ta ver­tus, ne­reglamentuo­jant 
by­lų rū­šių, gali­mų spręsti me­diaci­jos bū­du, palie­kama erdvė naujo­vėms, 
ko­ky­bi­niam me­diaci­jos plėto­ji­mui ir lankstumui, lei­džiančiam pasi­nau­
do­ti šiuo konflikto sprendi­mo bū­du esant ir ne­numaty­toms si­tuaci­joms. 
Yra nuo­mo­nių, kad, kai me­diaci­ja tampa standar­ti­ne re­agavi­mo į ne­pil­
name­čių pažei­di­mus prie­mo­ne, gali susi­klosty­ti si­tuaci­ja, jog me­diaci­ja 
bus koncentruo­ta išimti­nai į kalti­ninką ir mažins daly­vių savano­riš­kumą, 
nors iš tikrųjų me­diaci­jos pro­ce­sas drauge turi ati­tikti ir nukentėjusio­jo 

348 Doak J., O’Mahohy D. De­ve­lo­ping me­diation and resto­rati­ve justi­ce for young 
of­fenders across Euro­pe // Dünkel F., Grzywa J., Horsfield Ph., Pruin I. Juve­ni­le Justi­
ce Systems in Euro­pe. Cur­rent si­tuation, re­form de­ve­lopments and go­od practi­ces, 
2010, Vol. 4, p. 1695.
349 Matouskova A. Me­diation as a resto­tari­ve appro­ach to de­aling with juve­ni­le cri­
me in the Czech Re­pub­lic // Euro­pe­an Best Practi­ce of Resto­rati­ve Justi­ce in Cri­mi­
nal Pro­ce­dure, 2010, p. 168.
350 Jungti­nių Tautų standar­ti­nės mi­ni­malios ne­pilname­čių atžvilgiu vykdo­mo tei­sin­
gumo tai­syklės (Pe­ki­no tai­syklės), 11.2 p.
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inte­re­sus bei lū­kesčius351. Vis dėlto do­mi­nuo­ja tendenci­jos per­ei­ti prie 
tei­si­nio me­diaci­jos pagrindų ir pro­ce­so tai­syklių reglamentavi­mo palie­
kant parei­gū­nams diskre­ci­jos tei­sę siųsti by­los šalis į me­diaci­ją.

Ty­ri­mai atsklei­džia alter­naty­vių prie­mo­nių tai­ky­mo ke­liamą vei­kų, 
už kurias ski­riamos apskri­tai ko­kios nors po­vei­kio prie­mo­nės, rato iš­plė­
ti­mo (angl. net-wi­dening effect) pavo­jų. Taip įvyksta to­dėl, kad me­diaci­
ja, kaip ir ki­tos alter­naty­vios po­vei­kio prie­mo­nės, tai­ko­ma ne tik kaip 
tradi­ci­nio baudžiamo­jo per­se­kio­ji­mo ar­ba tradi­ci­nių baudžiamo­jo po­
vei­kio prie­mo­nių alter­naty­va, bet taip pat ir kaip baudžiamo­sios by­los 
nutrauki­mo ar jos ne­iš­kėli­mo alter­naty­va (kai pažei­di­mas vi­sai menkas), 
ar­ba tai­ko­mos gre­ta ki­tų prie­mo­nių, sie­kiant iš­plėsti so­ciali­nę kontro­lę. 
Kai kurio­se valsty­bėse for­muo­jasi tam tikra tendenci­ja į me­diaci­ją siųsti 
tik mažareikšmiais atve­jais, kai aiški, ne­di­de­lė, lengvai identi­fi­kuo­jama 
žala ir sie­kiama pagrindi­nio tikslo – atly­ginti fi­nansi­nę žalą nukentėju­
siajam352. Labai dažnai į šią kate­go­ri­ją patenka bū­tent ne­pilname­čių pa­
dary­tos mažareikš­mės nusi­kalstamos vei­kos, kurių atžvilgiu ki­tu atve­ju, 
di­de­lė ti­ki­my­bė, iki­teismi­nis ty­ri­mas apskri­tai ne­bū­tų prade­damas. Ki­ta 
ver­tus, ne vi­siems pro­ce­so daly­viams vei­kų, už kurias tai­ko­mos po­vei­kio 
prie­mo­nės, rato iš­plėti­mo efektas lai­ky­ti­nas ne­gaty­viu. Nusi­kalstamos 
vei­kos aukos ver­ti­ni­mu, net ir to­kių vei­kų atve­ju ji gali ti­kėtis, kad žala 
bus atly­gi­nama sklandžiau. Kai kurie moksli­ninkai tei­gia, kad, ver­ti­nant 
pe­dago­gi­niu po­žiū­riu, kar­tais ge­riau re­aguo­ti (atkuriamuo­ju bū­du) į 
ne­pilname­čio pir­mą pažei­di­mą, ne­gu vi­sai ne­re­aguo­ti. To­kio po­bū­džio 
prie­mo­nės sutei­kia ne­pilname­čiui daugiau atsako­my­bės ir gali­my­bę, 
kar­tais simbo­liš­kai, pašalinti žalą, kurią savo veiksmais padarė aukai ir 
bendruo­me­nei353.

Nors yra papli­tusi nuo­mo­nė, kad ne­pilname­čiai turėtų bū­ti kuo la­
biau saugo­mi nuo teismų, teismo pro­ce­dū­ra ne­bū­ti­nai yra blo­giau nei 
ne­teismi­nė alter­naty­va, ypač jei teismi­nė pro­ce­dū­ra atlie­kama vado­vau­

351 Van­fraechem I., De Klerck S. Victim-Of­fender Me­diation with Juve­ni­les in Bel­
gium. Euro­pe­an Commission GROTIUS II Cri­mi­nal Pro­gramme 2002-03, Con­tract 
no. JAI/2002/GRP/029, “Victim-of­fender me­diation: or­gani­zation and practi­ce in the 
juve­ni­le justi­ce systems”.
352 Van Dijk K. Juve­ni­le de­linquency and juve­ni­le justi­ce in Belgium, 2004, p. 8. Pri­ei­
ga per inter­ne­tą: <www.esc-eurocrim.org/fi­les/belgium_june_2004.doc>.
353 Ten pat, p. 7–8.
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jantis vai­ko inte­re­sus ati­tinkančiu tei­singumo princi­pu. Alter­naty­vių 
pro­ce­dū­rų, kaip ir teismo pro­ce­so, me­tu gali kilti pavo­jus vai­ko tei­sėms, 
pavyz­džiui, ri­zi­ka mažiau pai­sy­ti pagrindi­nių princi­pų: ne­kaltumo pre­
zumpci­jos, tei­sės į gy­ny­bą ir t. t.354, to­dėl pabrėžiama, kad teismo pro­ce­
so alter­naty­vos ne­pilname­čiui turėtų užtikrin­ti tokį patį tei­si­nių apsau­gos 
priemonių lygį. Pagar­ba vai­ko tei­sėms turėtų bū­ti vie­no­dai garantuo­ja­
ma ir teismo pro­ce­suo­se, ir ne­teismi­nių pro­ce­dū­rų me­tu. Spe­cialios tei­
sės nor­mos ir tei­si­nės garanti­jos, skir­tos ne­pilname­čiams, kai daly­vauja 
teismi­niame pro­ce­se, turėtų bū­ti tai­ko­mos jiems daly­vaujant ir baudžia­
mųjų by­lų me­diaci­jo­je. Tarptauti­niai tei­sės aktai pabrėžia ke­lis mo­men­
tus, kurie turi bū­ti įver­tinti papildo­mai, siunčiant ne­pilname­čių baudžia­
mųjų by­lų daly­vius į me­diaci­ją. 

Pe­ki­no tai­syklės pabrėžia, kad kiekvie­nu atve­ju pasi­renkant alter­na­
ty­vą baudžiamajam tei­si­niam konflikto sprendi­mo bū­dui turi bū­ti gau­
namas ne­pilname­čio ar­ba jo tėvų (globėjų) su­ti­ki­mas (11.3 punktas). Taip 
kei­čiant prie­mo­nes rei­kia pasi­rū­pinti, kad gali­ma prie­var­ta ir baugi­ni­mas 
bū­tų kiek gali­ma labiau sumažinti, ne­pilname­čiai ne­jaustų spaudi­mo.

Euro­pos Tary­bos re­ko­mendaci­jos Nr. R (87) 20 „Dėl so­ciali­nės re­ak­
ci­jos į ne­pilname­čių nusi­kalstamumą“ sky­riuje, skir­tame alter­naty­vioms 
konflikto sprendi­mo prie­mo­nėms (Di­ver­si­ja – me­diaci­ja), numaty­ta, kad 
valsty­bės turi remti vai­ko tei­sių apsaugos įstai­gų ir tar­ny­bų įsi­trauki­mą 
į šiuos pro­ce­sus. Re­ko­mendaci­ja pabrėžia bū­ti­ny­bę imtis prie­mo­nių sie­
kiant užtikrinti, kad:
a) 	b ū­tų gautas ne­pilname­čio suti­ki­mas jam tai­ky­ti me­diaci­jos pro­ce­dū­

ras;
b) 	b ū­tų bendradar­biaujama su jo šei­ma;
c) 	b ū­tų ski­riama rei­kiamo dėme­sio ne­pilname­čio (nusi­kalti­mo kalti­nin­

ko ar aukos) tei­sėms ir inte­re­sams.
Euro­pos veiksmingo tei­singumo ko­mi­si­ja (CEPEJ) ragi­na valsty­bes 

nares iš­nagri­nėti, įver­tinti ir įvar­dy­ti ge­rąją prakti­ką sie­kiant nustaty­ti 
spe­cialias ne­pilname­čių daly­vavi­mo me­diaci­jo­je baudžiamo­sio­se by­lo­
se gai­res, kurios turėtų apimti:

354 Euro­pos Tary­bos Mi­nistrų Ko­mi­te­to 2010 m. lapkri­čio 17 d. re­ko­mendaci­ja „Dėl 
vai­ko inte­re­sus ati­tinkančio tei­singumo“, 83 p.
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a) 	 vai­ko amžiaus ir pro­ti­nės brandos tinkamumo bei ne­pilname­čio 
įtrauki­mo į me­diaci­ją pasekmių įver­ti­ni­mą;

b) 	 tėvų vaidme­nį, ypač to­se si­tuaci­jo­se, kai jie gali prieštarauti, kad vai­
kas daly­vautų me­diaci­jo­je;

c) 	 so­ciali­nių dar­buo­to­jų, psi­cho­lo­go ir (ar) tei­sėto atsto­vo įtrauki­mą, 
kai me­diaci­jo­je daly­vauja ne­pilname­tis355.
Vie­nas iš baudžiamo­jo pro­ce­so, kuriame ne­pilname­tis yra įtaria­

mas (kalti­namas) padaręs nusi­kalstamą vei­ką, ypatumų yra tėvų ar ki­tų 
įstatymi­nių atstovų įtrau­ki­mas į jį. Skir­tingo­se valsty­bėse tėvų ar ki­tų įsta­
ty­mi­nių atsto­vų tei­sių ir parei­gų santy­kis daly­vaujant to­kiame pro­ce­se 
vari­juo­ja, tačiau vi­so­se šaly­se pabrėžiama jų įtrauki­mo, sie­kiant apsaugo­
ti ne­pilname­tį, svar­ba. Tėvų ar ki­tų atsto­vų pagal įstaty­mą vaidmuo pa­
si­reiš­kia parei­gū­nų parei­ga infor­muo­ti apie ne­pilname­čiams pareikš­tus 
įtari­mus, su jais atlie­kamus pro­ce­si­nius veiksmus. Taip pat tėvai ar ki­ti 
atsto­vai turi tei­sę, o tam tikrais atve­jais net ir parei­gą daly­vauti atlie­kant 
pro­ce­si­nius veiksmus ar nagri­nėjant ne­pilname­čio baudžiamąją by­lą 
(pavyz­džiui, Belgi­jo­je, Prancū­zi­jo­je, Ai­ri­jo­je)356. Me­diaci­jos ar ki­tų atkuria­
mo­jo tei­singumo mo­de­lių kontekste to­kios įstaty­mi­nės nuo­statos įparei­
go­ja infor­muo­ti tėvus ar ki­tus įstaty­mi­nius atsto­vus apie ne­pilname­čiui 
siū­lo­mą me­diaci­ją, gauti jų lei­di­mą ne­pilname­čiui daly­vauti me­diaci­jo­je 
ar net užtikrinti gali­my­bę daly­vauti jo­je pačiam įstaty­mi­niam atsto­vui. 
Pavyz­džiui, Prancū­zi­jo­je ne­pilname­čio tėvai turi duo­ti ne tik suti­ki­mą 
me­diaci­jai, bet ir sutar­ti dėl jų pačių daly­vavi­mo vi­so­se me­diaci­jos se­si­jo­
se357. Lie­tuvo­je, kaip ir daugumo­je Euro­pos valsty­bių, Baudžiamo­jo pro­
ce­so ko­dekse numaty­ta tėvų ar ki­tų įstaty­mi­nių atsto­vų tei­sė daly­vauti 

355 Better Imple­mentation of Me­diation in the Member-States of the Council of Eu­
ro­pe. Concre­te rules and pro­vi­sions. Euro­pe­an Commission for the Ef­fi­ciency of Jus­
ti­ce (CEPEJ), 2007, p. 32. Pri­ei­ga per inter­netą: <http://www.coe.int/t/dghl/co­o­pe­ra­
tion/ce­pej/se­ries/Etudes5Ame­lio­rer_en.pdf>. 
356 Gen­sing A. Jurisdiction and characte­ristics of juve­ni­le cri­mi­nal pro­ce­dure in Euro­
pe // Dünkel F., Grzywa J., Horsfield Ph., Pruin I. Juve­ni­le Justi­ce Systems in Euro­pe. 
Cur­rent si­tuation, re­form de­ve­lopments and go­od practi­ces, 2010, Vol. 4, p. 1602–
1604.
357 Doak J., O’Mahohy D. De­ve­lo­ping me­diation and resto­rati­ve justi­ce for young 
of­fenders across Euro­pe // Dünkel F., Grzywa J., Horsfield Ph., Pruin I. Juve­ni­le Justi­
ce Systems in Euro­pe. Cur­rent si­tuation, re­form de­ve­lopments and go­od practi­ces, 
2010, Vol. 4, p. 1699–1700.
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pro­ce­se ir ginti savo ne­pilname­čių vai­kų inte­re­sus, kai tai ne­pri­eš­tarauja 
ne­pilname­čio inte­re­sams (BPK 53 str.). Jie turi tei­sę daly­vauti atlie­kant 
pro­ce­so veiksmus, kuriuo­se daly­vauja jų atsto­vaujamas asmuo, ir padėti 
jam pasi­naudo­ti įstaty­mų suteikto­mis tei­sėmis (BPK 54 str.). Numačius 
Lie­tuvo­je gali­my­bę ne­pilname­čių baudžiamo­sio­se by­lo­se tai­ky­ti me­dia­
ci­ją, taip pat turėtų bū­ti užtikrinta tei­sė tėvams ar ki­tiems įstaty­mi­niams 
atsto­vams jo­je daly­vauti.

Tei­sė į tei­si­nę gynybą ne­pilname­čiams, padariusiems nusi­kalstamą 
vei­ką ir no­rintiems daly­vauti me­diaci­jo­je, gali sukelti tam tikrų pro­ble­
mų. Ilgesnes me­diaci­jos baudžiamo­sio­se by­lo­se tradi­ci­jas turinčio­se ša­
ly­se ilgą lai­ką buvo paste­bi­ma, kad advo­katai me­diaci­jos susi­ti­ki­muo­se 
ne­buvo labai laukiami. Po gausios kri­ti­kos ši si­tuaci­ja kei­čiasi, pavyz­džiui, 
Belgi­jo­je kai kurie me­diaci­jos centrai yra sudarę bendradar­biavi­mo su­
tar­tis su advo­katų or­gani­zaci­jo­mis, pro­kuratū­ro­mis ir jauni­mo teismais. 
Tačiau me­diaci­jos pro­ce­so me­tu advo­kato daly­vavi­mas ne­re­tai vis dar 
pro­ble­mi­nis, nuo­gąstaujama, kad advo­katas ims do­mi­nuo­ti me­diaci­jos 
pro­ce­se ar šalys pasi­jus ne­ly­giaver­tės358. Ne­pilname­čių baudžiamo­sio­se 
by­lo­se advo­katų daly­vavi­mo me­diaci­jo­je klausi­mas ypač svar­bus, nes 
ne­mažai valsty­bių tei­sės aktuo­se yra įtvir­ti­nusios bū­ti­ną gy­nėjo daly­va­
vi­mą nagri­nėjant by­las dėl vei­kų, kurio­mis įtariamas ar kalti­namas ne­pil­
name­tis. Pavyz­džiui, Lie­tuvos Respub­li­kos baudžiamo­jo pro­ce­so ko­dek­
so 51 straipsny­je numaty­tas bū­ti­nas gy­nėjo daly­vavi­mas ne­pilname­čių 
by­lo­se. Atsi­saky­ti gy­nėjo lei­džiama tik paties įtariamo­jo ar kalti­namo­jo 
ini­ciaty­va (BPK 52 str.), tačiau iki­teismi­nio ty­ri­mo parei­gū­nui, pro­kuro­rui 
ir teismui ne­pri­valo­mas ne­pilname­čio, kai dėl by­los sudėtingumo ar di­
de­lės apimties ar­ba ki­tais atve­jais ky­la abe­jo­nių dėl šio asmens gali­my­
bės pasi­naudo­ti tei­se į gy­ny­bą, pareikš­tas gy­nėjo atsi­saky­mas.

Iš­var­dy­tų asme­nų daly­vavi­mas me­diaci­jo­je yra svar­bus užtikri­nant 
nusi­kalstamą vei­ką padariusio ne­pilname­čio tei­ses ir inte­re­sus. Ki­ta 
ver­tus, šie kri­te­ri­jai – papildo­mos sąly­gos, ne­re­tai kliū­tys me­diaci­jai. 
Tai iš­šū­kis asme­niui, sprendžiančiam, ar siųsti by­los šalis į me­diaci­ją, sie­
kiančiam užtikrinti abie­jų šalių tei­ses, me­diato­riui – no­rinčiam išlai­ky­ti 
pusiausvy­rą tarp šalių me­diaci­jos me­tu, nusi­kalstamos vei­kos aukai – da­
358 Van Dijk K. Juve­ni­le de­linquency and juve­ni­le justi­ce in Belgium. 2004, p. 10–11. 
Pri­ei­ga per inter­netą: <www.esc-eurocrim.org/fi­les/belgium_june_2004.doc>.
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ly­vaujančiai sutai­ki­ni­mo pro­ce­se, kur ne­pilname­tis kalti­ninkas turi gali­
my­bę daly­vauti su „ko­manda“ jo tei­ses ir inte­re­sus užtikri­nančių gi­mi­nai­
čių ir spe­cialistų (advo­katas, so­ciali­nis dar­buo­to­jas, tėvai ir pan.).

Vo­kie­čių moksli­ninkė A. Gensing, api­bendri­nusi Euro­pos valsty­bių 
baudžiamo­jo pro­ce­so ypatumus, tai­ko­mus ne­pilname­čiams, atkrei­pė 
dėme­sį, kad dauge­ly­je Euro­pos valsty­bių paste­bi­ma šiuo­lai­ki­nių ne­pil­
name­čių baudžiamo­sios justi­ci­jos siste­mų tendenci­ja – ne­pilname­čių, 
pažei­dusių tei­sę, by­lo­se vis daugiau įvai­rių sri­čių spe­cialistų įtraukiama 
nuo pro­ce­so pradžios iki pat jo pabai­gos359. Taip sie­kiama užtikrinti kuo 
efekty­vesnį bendradar­biavi­mą ir kei­ti­mąsi infor­maci­ja tarp šių spe­cialis­
tų, sprendžiant konkre­taus ne­pilname­čio, pažei­dusio tei­sę, atve­jį. Žvel­
giant iš atkuriamo­jo tei­singumo po­zi­ci­jų, paste­bi­mas ki­to mo­de­lio – šei­
mų konfe­renci­jų – po­puliarumo di­dėji­mas. Šei­mos konfe­renci­jos me­tu 
susi­tinka daugiau daly­vių, susi­jusių su nusi­kalstamą vei­ką padariusiu ir 
su nukentėjusiu asme­ni­mis: čia kvie­čiami tėvai ar ki­ti įstaty­mi­niai atsto­
vai, so­ciali­nių tar­ny­bų spe­cialistai, pe­dago­gai, ki­tų kalti­ninkui ar aukai 
svar­bių grupių, bendruo­me­nių atsto­vai. 

Šiuo me­tu Lietu­voje galio­jantys įstaty­mai ne­numato gali­my­bės 
ne­pilname­čiui, padariusiam nusi­kalstamą vei­ką, pasiū­ly­ti atkuriamo­jo 
tei­singumo idėjas įgy­vendi­nantį mo­de­lį – kalti­ninko ir nukentėjusio­jo 
me­diaci­ją ar šei­mos konfe­renci­ją. Užmo­jų pradėti tai­ky­ti me­diaci­ją bū­
tent ne­pilname­čių baudžiamo­sio­se by­lo­se buvo ne vie­nas360, tačiau dėl 

359 Gen­sing A. Jurisdiction and characte­ristics of juve­ni­le cri­mi­nal pro­ce­dure in Euro­
pe // Dünkel F., Grzywa J., Horsfield Ph., Pruin I. Juve­ni­le Justi­ce Systems in Euro­pe. 
Cur­rent si­tuation, re­form de­ve­lopments and go­od practi­ces, 2010, Vol. 4, p. 1607.
360 Dar 2005 m. sausio 12 d. Lie­tuvos Respub­li­kos Vy­riausy­bės nutari­mu Nr. 12 patvir­
tintame Nacio­nali­nės nusi­kalti­mų pre­venci­jos ir kontro­lės pro­gramos 2005–2006 
me­tų įgy­vendi­ni­mo prie­mo­nių plane buvo numaty­tos 4 prie­mo­nės, susi­jusios su 
atkuriamo­jo tei­singumo ele­mentų skati­ni­mu: iš­nagri­nėti gali­my­bes iš­plėsti sutai­ki­
ni­mo insti­tuto tai­ky­mą ir pateikti Tei­singumo mi­niste­ri­jai ir Ge­ne­rali­nei pro­kuratū­
rai ati­tinkamus pasiū­ly­mus, parengti bei įgy­vendinti ekspe­ri­menti­nę Nusi­kaltusių 
ne­pilname­čių ir nukentėjusiųjų sutai­ki­ni­mo pro­gramą, iš­nagri­nėti so­ciali­nes ir eko­
no­mi­nes atkuriamo­jo tei­singumo siste­mos kū­ri­mo sąly­gas, susi­pažinti su užsie­nio 
valsty­bių patir­ti­mi ir pateikti Ko­mi­si­jai pasiū­ly­mus dėl atkuriamo­jo tei­singumo sis­
te­mos Lie­tuvo­je koncepci­jos ir jos įgy­vendi­ni­mo prie­mo­nių rengi­mo (šią prie­mo­nę 
įgy­vendi­no Tei­sės insti­tutas). 2009 m. rugsėjo 2 d. Lie­tuvos Respub­li­kos Vy­riausy­bės 
nutari­mu Nr. 1070 patvir­tinto­je Ne­pilname­čių justi­ci­jos 2009–2013 me­tų pro­gra­
mo­je numaty­tos labai panašios prie­mo­nės: 2.3. Parinkti savivaldy­bę, kurio­je bū­tų 
gali­ma įgy­vendinti nusi­kalti­mo aukos ir ne­pilname­čio nusi­kaltėlio eksperimentinį 
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po­li­ti­nės valios trū­kumo, po­li­ti­kos ne­pilname­čių justi­ci­jos sri­ty­je kryptin­
gumo sto­kos šie sumany­mai taip ir ne­įgy­vendinti iki šiol. Lie­tuva li­ko 
vie­ninte­lė valsty­bė Euro­pos Sąjungo­je, ne­užtikri­nanti tei­si­nių, or­gani­
zaci­nių ir fi­nansi­nių sąly­gų me­diaci­jai baudžiamo­sio­se by­lo­se vykdy­ti. 
Jungti­nių Tautų Vai­ko tei­sių ko­mi­te­tas, pateikdamas iš­vadas dėl Lie­tu­
vos ataskai­tos apie Vai­ko tei­sių konvenci­jos įgy­vendi­ni­mą, ne­paliauja 
kar­to­ti (ir 2006 m., ir 2013 m.), kad šiuo me­tu gre­ta ke­lių ki­tų prie­mo­nių 
ne­pilname­čių baudžiamo­sios justi­ci­jos sri­ty­je Lie­tuvai itin re­ko­menduo­
jama įstaty­me įtvir­tinti efekty­vias for­malios justi­ci­jos siste­mos alter­na­
ty­vas (bendruo­me­ne grindžiamas po­vei­kio prie­mo­nes bei kalti­nin­ko ir 
au­kos mediaci­ją, sie­kiant veiksmingos reintegraci­jos ir vengiant stigma­
ti­zaci­jos)361.

Atei­ty­je Lie­tuvo­je die­giant me­diaci­ją baudžiamo­sio­se by­lo­se, be 
bendrųjų pagrindų, kada by­los šalys galėtų bū­ti siunčiamos į me­diaci­
ją, Lie­tuvos Respub­li­kos baudžiamajame ir baudžiamo­jo pro­ce­so ko­
deksuo­se numaty­tas vie­ninte­lis iš­skir­ti­nis ne­pilname­čiams atve­jis, kai 
jų by­la iki­teismi­nio ty­ri­mo me­tu gali bū­ti nutraukta ir jiems paskir­tos 
auklėjamo­jo po­vei­kio prie­mo­nės. Tai ne­pilname­čių atlei­di­mo nuo bau­
džiamo­sios atsako­my­bės atve­jai, numaty­ti BK 93 str. ir BPK 212 str. 8 p. 
Analo­giš­ka tei­sė nutraukti baudžiamąjį per­se­kio­ji­mą numato­ma ir teis­
mui (BPK 235, 254 str.)362. 

tai­ki­namo­jo tar­pi­ninkavimo pro­jektą, nustaty­ti, kas galėtų teikti tai­ki­namo­jo tarpi­
ninkavimo paslaugas, ir parengti tai­ki­namo­jo tar­pi­ninkavi­mo pro­ce­so tai­sykles; 
2.4. Parengti mo­ko­mąją me­to­di­nę tai­ki­ni­mo tar­pi­ninkų rengi­mo me­džiagą ir or­ga­
ni­zuo­ti tai­ki­namo­jo tarpininkavimo mo­ky­mą; 2.5. Parengti ir įgyvendinti nusi­kalti­
mo aukos ir ne­pilname­čio nusikaltėlio ekspe­ri­menti­nį tai­ki­namo­jo tarpininkavimo 
pro­jektą; 2.6. Iš­nagri­nėti ekspe­ri­menti­nio tai­ki­namo­jo tar­pi­ninkavi­mo pro­jekto 
įgy­vendi­ni­mo re­zultatus ir parengti re­ko­mendaci­jas, kaip to­liau plėto­ti tai­ki­namąjį 
tar­pi­ninkavi­mą ne­pilname­čių baudžiamo­sio­se by­lo­se, tačiau dauguma prie­mo­nių 
(2.4–2.6) vėl yra ne­įgy­vendintos. Re­aliai atkuriamo­jo tei­singumo padėtis Lie­tuvo­je 
iki šiol nėra pasi­kei­tusi.
361 Bai­giamo­sios pastabos: Lie­tuva. CRC/C/LTU/CO/2, 2006 m. ko­vo 17 d. Vai­ko tei­sių 
ko­mi­te­tas. Ke­turiasde­šimt pir­mo­ji se­si­ja. Ataskai­tų, kurias patei­kė valsty­bės šalys 
pagal Konvenci­jos 44 straipsnį, nagri­nėji­mas; Concluding ob­ser­vations on the com­
bi­ned third and fourth pe­ri­odic re­ports of Lithuania. CRC/C/LTU/CO/3-4. Commit­
tee on the Rights of the Child, 2013, p. 11–12. Pri­ei­ga per inter­ne­tą: <http://www.
hrmi.lt/uplo­aded/Do­cuments/CRC_C_LTU_CO_3-4_1.pdf?utm_sour­ce=newslet­
ter&utm_me­dium=email&utm_campaign=Zmo­gaus_tei­siu_Info­biule­te­nis:_Jung­
ti­niu_Tautu_Vai­ko_tei­siu_ko­mi­te­to_isvados_Lie­tuvai>.
362 Plačiau žr.: III. Atkuriamo­jo tei­singumo ele­mentai Lie­tuvos baudžiamo­jo­je justi­
ci­jo­je.
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II.4.2. Media­cija smurto artimo­je aplin­ko­je at­vejais

Smur­to ar­ti­mo­je aplinko­je konfliktų sprendi­mas me­diaci­jos bū­du 
se­niai ke­lia abe­jo­nių ir skati­na diskusi­jas. Suvo­kiant, ko­kia sudėtinga ir 
jautri yra smur­to ar­ti­mo­je aplinko­je pro­ble­ma, ko­kia sunki kiekvie­na in­
ter­venci­ja į šei­mos gy­ve­ni­mą ir jos konfliktus, įver­ti­nant, kad prakti­kų po­
žiū­riai dažnai labai ski­riasi, rei­kėtų, re­miantis empi­ri­niais ty­ri­mais, kurie 
taip pat nėra vie­no­di, atsi­žvelgti į skir­tingų pusių ar­gumentus.

Mū­sų ži­nios apie smur­tą ar­ti­mo­je aplinko­je, jo pre­venci­jos bū­dus 
vis dar ne­pakankamos pir­miausia dėl di­de­lio šio reiš­ki­nio latentiš­ku­
mo363. Tačiau kar­tu atkreipti­nas dėme­sys į po­zi­ty­vias per­mai­nas ne tik 
nukentėjusiųjų, bet ir platesniuo­se vi­suo­me­nės sluoksniuo­se. Smur­tas 
šei­mo­je ne­bėra tabu. Ži­nių ly­gis apie šį reiš­ki­nį bei jo pre­venci­jos rū­šis la­
bai iš­augo. 1948 m. Vi­suo­ti­nė žmo­gaus tei­sių de­klaraci­ja364 nustatė sąra­
šą nuo­statų, skelbiančių apie žmo­gaus svar­bą ir jo tei­sę į gar­bės, orumo, 
kū­no ne­lie­čiamy­bės, gy­vy­bės apsaugą, ne­diskri­mi­navi­mą. 1979 m. Kon­
venci­ja dėl vi­sų for­mų diskri­mi­naci­jos panai­ki­ni­mo mo­te­rims (CEDAW)365 
numatė valsty­bės parei­gas dėl diskri­mi­naci­jos panai­ki­ni­mo ne tik vie­šo­
je, bet ir pri­vačio­je sfe­ro­je. Apie smur­to panai­ki­ni­mą fi­zi­nių ir psi­chi­nių 
bausmių pagrindu kalbama Vai­ko tei­sių konvenci­jo­je366. Panašus turi­nys 
atsi­spindi ir ki­tuo­se tarptauti­niuo­se do­kumentuo­se, tarp jų 1966 m. Tarp­
tauti­niame eko­no­mi­nių, so­ciali­nių ir kultū­ri­nių tei­sių pakte367, Tarptauti­
niame pi­lie­ti­nių ir po­li­ti­nių tei­sių pakte368. Tačiau žymiai daugiau apie 
363 Re­miantis Euro­pos Tary­bos duo­me­ni­mis, 45 proc. mo­te­rų Euro­po­je nors vie­ną 
kar­tą gy­ve­ni­me paty­rė ko­kios nors rū­šies smur­tą, kasdien vie­na iš penkių mo­te­rų 
Euro­po­je tampa smur­to auka. Labiausiai papli­tusi smur­to for­ma mo­te­rų atžvilgiu 
yra fi­zi­nis smur­tas, pati­riamas šei­mo­je. Re­miantis Euro­pos Ko­mi­si­jos ini­ci­juo­to ty­ri­
mo smur­to šei­mo­je te­ma duo­me­ni­mis, vie­nam ketvir­tadaliui respondentų yra ži­no­
ma mo­te­ris smur­to šei­mo­je auka, o vie­nam penktadaliui yra žino­mas smur­tauto­jas. 
Euro­pos Tary­bos duo­me­ni­mis, 12–15 proc. vy­resnių nei 16 me­tų mo­te­rų Euro­po­je 
paty­rė smur­tą šei­mo­je (Mi­chai­lovič I. Kai kurie smur­to šei­mo­je pro­ble­mati­kos aspek­
tai // Tei­sė. Mokslo dar­bai, 2012, t. 82, p. 29).
364 Vi­suo­ti­nė žmo­gaus tei­sių de­klaraci­ja // Valsty­bės ži­nios, 2006, Nr. 68-2497.
365 Jungti­nių Tautų konvenci­ja dėl vi­sų for­mų diskri­mi­naci­jos panai­ki­ni­mo mo­te­
rims // Valsty­bės ži­nios, 1996, Nr. 21-549.
366 Jungti­nių Tautų vai­ko tei­sių konvenci­ja // Valsty­bės ži­nios, 1995, Nr. 60-1501.
367 Tarptauti­nis eko­no­mi­nių, so­ciali­nių ir kultū­ri­nių tei­sių paktas // Valsty­bės ži­nios, 
2002, Nr. 77-3290.
368 Tarptauti­nis pi­lie­ti­nių ir po­li­ti­nių tei­sių paktas // Valsty­bės ži­nios, 2002, Nr. 77-
3288.
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diskri­mi­naci­jos panai­ki­ni­mą kalbama do­kumentuo­se, skir­tuo­se mo­te­rų 
tei­sių apsaugai. Šis reiš­ki­nys toks paplitęs, kad 1993 m. buvo pri­imta JTO 
de­klaraci­ja dėl smur­to prieš mo­te­ris panai­ki­ni­mo – 1 straipsny­je smur­
tas api­brėžiamas kaip bet koks su ly­ti­mi susi­jęs smur­tas, pasi­bai­giantis 
ar galintis pasi­baigti fi­zi­ne, seksuali­ne ar psi­cho­lo­gi­ne žala ar mo­te­rų 
kentėji­mu, apimantis grasi­ni­mą to­kiais aktais, prie­var­ta, laisvės apri­bo­ji­
mu, pasi­reiš­kiantis ir vie­šame, ir pri­vačiame gy­ve­ni­me369.

1995 m. Pe­ki­no de­klaraci­ja ir veiksmų platfor­ma370 įparei­go­ja vals­
ty­bes imtis veiksmingų prie­mo­nių, sie­kiant panai­kinti smur­tą šei­mo­je, 
pri­pažintą kaip isto­riš­kai sąly­go­tą mo­te­rų ne­ly­gy­bės šei­mo­je iš­raiš­ką. Eu­
ro­pos Par­lamento 2009 m. lapkri­čio 26 d. re­zo­liuci­jo­je dėl smur­to prieš 
mo­te­ris panai­ki­ni­mo pažymi­ma, kad smur­tas prieš mo­te­ris drauge yra 
ir smur­tas prieš vai­kus, vei­kia jų ge­rą psi­cho­lo­gi­nę bū­se­ną ir vi­są gy­ve­ni­
mą; smur­tas prieš mo­te­ris mo­ti­nas tie­sio­giai ar­ba ne­tie­sio­giai vei­kia vai­
kus ir turi ilgalai­kį nei­giamą po­vei­kį jų emo­ci­nei, psi­chi­nei svei­katai, gali 
sukelti smur­to ir prie­var­tos ciklą, per­si­duo­dantį iš kar­tos į kar­tą371.

Kol kas ne­rati­fi­kuo­ta Euro­pos Tary­bos konvenci­ja dėl smur­to prieš 
mo­te­ris ir smur­to šei­mo­je pre­venci­jos bei ko­vos su juo (Stambulo kon­
venci­ja) api­bū­di­na smur­tą prieš mo­te­ris kaip žmo­gaus tei­sių pažei­di­mą 
ir diskri­mi­naci­jos for­mą372. Šios Konvenci­jos 12 straipsny­je kalbama apie 
bū­ti­numą imtis prie­mo­nių, skati­nančių įgy­vendinti mo­te­rų ir vy­rų so­cia­
li­nių ir kultū­ri­nių šab­lo­nų po­ky­čius, sie­kiant panai­kinti nusi­staty­mus, pa­
pro­čius, tradi­ci­jas ir vi­sas ki­tas prakti­kas, grindžiamas mo­ters že­mesnės 
padėties idėja ar­ba ste­re­o­ti­pi­niais mo­te­rų ir vy­rų vaidme­ni­mis. 

Jungti­nių Tautų Ge­ne­rali­nės Asamblėjos 2003 m. gruo­džio 22 d. 
re­zo­liuci­jo­je dėl smur­to prieš mo­te­ris ar­ti­mo­je aplinko­je panai­ki­ni­mo 

369 1993 m. Jungti­nių Tautų de­klaraci­ja dėl smur­to prieš mo­te­ris panai­ki­ni­mo. Decla­
ration on the Eli­mi­nation of Vio­lence against Wo­men. Ge­ne­ral Assembly re­so­lution 
48/104 of 20 De­cember 1993. Pri­ei­ga per inter­netą: <http://www.unhchr.ch/huri­
docda/huri­do­ca.nsf/(symbol)/a.res.48.104.en>.
370 1995 m. Pe­ki­no de­klaraci­ja ir veiksmų platfor­ma. Pri­ei­ga per inter­ne­tą: <http://
www.un.org/wo­menwatch/daw/bei­jing/pdf/BDPfA%20E.pdf>.
371 2009 m. lapkri­čio 26 d. Euro­pos Par­lamento re­zo­liuci­ja dėl smur­to prieš mo­te­ris 
panai­ki­ni­mo (2010/C 285 E/07). Pri­ei­ga per inter­netą: <http://eur-lex.euro­pa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:285E:0053:0058:LT:PDF>.
372 Council of Euro­pe Convention on pre­venting and combating vio­lence against 
wo­men and do­mestic vio­lence. Pri­ei­ga per inter­netą: <http://www.conventions.
coe.int/Tre­aty/EN/tre­aties/html/210.htm>. 
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nuro­do­ma, kad smur­tas ar­ti­mo­je aplinko­je – tai smur­tas, kuris pasi­reiš­
kia žmo­gaus pri­vačio­je erdvėje paprastai tarp asme­nų, susi­jusių gi­mi­
nystės ar ki­tais ar­ti­mais ry­šiais373. Pagal Lie­tuvos Respub­li­kos apsaugos 
nuo smur­to ar­ti­mo­je aplinko­je įstaty­mą, smur­tas – vei­ki­mu ar ne­vei­ki­
mu asme­niui daro­mas ty­či­nis fi­zi­nis, psi­chi­nis, seksuali­nis, eko­no­mi­nis 
ar ki­tas po­vei­kis, dėl kurio asmuo pati­ria fi­zi­nę, mate­riali­nę ar ne­tur­ti­nę 
žalą (2 str. 5 d.); ar­ti­ma aplinka šiame įstaty­me suprantama kaip aplinka, 
kurią sudaro asme­nys, sie­jami ar­ba praei­ty­je sie­ti santuo­ki­niais, partne­
rystės, svai­nystės ar ki­tais ar­ti­mais ry­šiais, taip pat asme­nys, kar­tu gy­ve­
nantys ir tvar­kantys bendrą ūkį (2 str. 1 d.)374. 

Atsi­žvelgiant į Lie­tuvos Respub­li­kos Konsti­tuci­nio Teismo 2011 m. 
rugsėjo 28 d. nutari­mą375, kuriame nuro­dy­ta, kad „Lie­tuvos Respub­li­kos 
Sei­mo 2008 m. bir­že­lio 3 d. nutari­mas Nr. X-1569 „Dėl Valsty­bi­nės šei­
mos po­li­ti­kos koncepci­jos patvir­ti­ni­mo“ (Žin., 2008, Nr. 69-2624) tiek, 
kiek juo patvir­tintos Valsty­bi­nės šei­mos po­li­ti­kos koncepci­jos 1.6 punk­
to nuo­stato­se yra įtvir­tintos tik santuo­kos pagrindu sukur­tos (buvusios 
sukur­tos) dar­nios šei­mos, daugiavai­kės šei­mos, iš­plėsti­nės šei­mos, kri­zę 
iš­gy­ve­nančios šei­mos, ne­pilnos šei­mos, so­ciali­nės ri­zi­kos šei­mos ir šei­
mos sąvo­kos, prieš­tarauja Lie­tuvos Respub­li­kos Konsti­tuci­jos 38 straips­
nio 1, 2 dalims <...>“, šei­ma turėtų bū­ti suprantama plačiau, nei buvo nu­
ro­dy­ta Valsty­bi­nėje šei­mos po­li­ti­kos koncepci­jo­je. Lie­tuvos Respub­li­kos 
Konsti­tuci­nis Teismas mi­nėtame nutari­me konstatavo: „<...> konsti­tuci­
nė šei­mos samprata grindžiama šei­mos narių tar­pusavio atsako­my­be, 
suprati­mu, emo­ci­niu prie­rai­šumu, pagalba ir panašiais ry­šiais bei sava­
no­riš­ku apsi­sprendi­mu pri­si­imti tam tikras tei­ses ir parei­gas, t. y. santy­
kių turi­niu, o šių santy­kių iš­raiš­kos for­ma konsti­tuci­nei šei­mos sampratai 
esmi­nės reikš­mės ne­turi.“

373 UN GA Re­so­lution A/RES/58/147 Eli­mi­nation of do­mestic vio­lence against wo­
men. Adopted by the Ge­ne­ral Assembly, 22 De­cember 2003. Pri­ei­ga per inter­netą: 
<http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N03/503/40/PDF/N0350340.
pdf?OpenElement>.
374 Lie­tuvos Respub­li­kos apsaugos nuo smur­to ar­ti­mo­je aplinko­je įstaty­mas // Vals­
ty­bės ži­nios, 2011, Nr. 72-3475.
375 Lie­tuvos Respub­li­kos Konsti­tuci­nio Teismo 2011 m. rugsėjo 28 d. nutari­mas Dėl 
Lie­tuvos Respub­li­kos Sei­mo 2008 m. bir­že­lio 3 d. nutari­mu Nr. X-1569 „Dėl Valsty­bi­
nės šei­mos po­li­ti­kos koncepci­jos patvir­ti­ni­mo“ patvir­tintos Valsty­bi­nės šei­mos po­li­
ti­kos koncepci­jos nuo­statų ati­tikties Lie­tuvos Respub­li­kos Konsti­tuci­jai // Valsty­bės 
ži­nios, 2011-09-30, Nr. 118-5564.
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2009 m. pabai­go­je Jungti­nių Tautų Or­gani­zaci­jos Eko­no­mi­nių ir 

so­ciali­nių rei­kalų de­par­tamentas iš­lei­do Įstaty­mų lei­dy­bos dėl smur­to 

prieš mo­te­ris vado­vą (Handbook for legislation on violen­ce against wo

men), kuriame atsi­rado siū­ly­mas tei­siš­kai uždrausti me­diaci­ją by­lo­se 

dėl smur­to šei­mo­je376. Do­kumentas buvo parengtas pasi­bai­gus diskusi­

jai dėl įstaty­mų lei­dy­bos smur­to prieš mo­te­ris sri­ty­je 2008 m. ge­gužės 

mėne­sį eksper­tų grupės susi­ti­ki­me, kurį or­gani­zavo Mo­te­rų pažangos 

sky­rius (Di­vi­sion for the Advan­cement of Women) kar­tu su Nar­ko­ti­kų var­

to­ji­mo ir nusi­kalstamumo biuru. Vado­vo 3.9 sky­riuje yra pateikta re­ko­

mendaci­ja: „Įstaty­mų lei­dėjas turėtų aiš­kiai uždrausti me­diaciją vi­so­se 

smur­to prieš mo­te­ris by­lo­se ir prieš, ir baudžiamo­jo pro­ce­so me­tu.“ Taip 

pat patei­kiamas trumpas, ne­daug paaiš­ki­nantis ko­mentaras: „Dauge­ly­je 

šalių įstaty­mų lei­dėjas kaip baudžiamo­sios ir šei­mos tei­sės siste­mos al­

ter­naty­vą siū­lo ir palai­ko me­diaciją. Tačiau atsi­randa pro­ble­mų, tai­kant 

me­diaci­ją by­lo­se dėl smur­to prieš mo­te­ris. By­la pašali­nama iš teismo 

pro­ce­so lai­kant, kad abi šalys turi vie­no­dai stiprias de­ry­bų po­zi­ci­jas, abi 

šalys vie­no­dai kaltos dėl smur­to, drauge apri­bo­jant kalti­ninko atsako­

my­bę. Vis daugiau šalių uždraudžia me­diaciją tai­ky­ti by­lo­se dėl smur­to 

prieš mo­te­ris, pavyzdžiui, 2004 m. Ispani­jos įstaty­mas dėl integruo­tų ap­

saugos prie­mo­nių prieš smur­tą ly­ties pagrindu“377. 

Tai­gi do­kumente yra pateikta po­zi­ci­ja, kei­čianti ankstesnį Jungti­nių 

Tautų po­žiū­rį, pagal kurį aukai ir kalti­ninkui ne­buvo draudžiama siū­ly­ti 

tai­ky­ti me­diaci­ją smur­to šei­mo­je atve­jais. Tai sukėlė atkuriamo­jo tei­sin­

gumo spe­cialistų ir šali­ninkų susi­rū­pi­ni­mą – pateikta ar­gumentų, kad, 

tai­kant me­diaciją pagal nustaty­tas tai­sykles, o taip yra smur­to šei­mo­je 

atve­jais, ji tampa efekty­vesnė. Atkuriamo­jo tei­singumo pro­ce­dū­ros ga­

li sustiprinti aukos de­ry­bi­nes po­zi­ci­jas ir kalti­ninko atsako­mybę. Be to, 

egzistuo­ja ne­mažai empi­ri­nių ty­ri­mų dėl smur­to prieš mo­te­ris re­zulta­

376 Handbook for Legislation on Violen­ce against Women. De­partment of Eco­no­mic 
and So­cial Af­fairs Di­vi­sion for the Advance­ment of Wo­men, New York, 2010. Pri­ei­
ga per inter­netą: <http://www.un.org/wo­menwatch/daw/vaw/handbo­ok/Handbo­
ok%20for%20le­gislation%20on%20vio­lence%20against%20wo­men.pdf>.
377 Ten pat, p. 42.
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tų, įro­dančių, kad to­kios nuo­statos aukos ir kalti­ninko atžvilgiu yra gali­
mos378.

Smur­to ar­ti­mo­je aplinko­je konfliktų sprendi­mas me­diaci­jos bū­du 
yra labai kontro­ver­siš­kas klausi­mas. Atkreipiamas dėmesys, kad Jung­
tinių Tautų Moterų diskriminacijos panaikinimo komitetas (CEDAW), 
apsvarstęs penktąjį Lietuvos Vyriausybės pranešimą apie Jungtinių 
Tautų konvencijos dėl visų formų diskriminacijos panaikinimo moterims 
įgyvendinimą, paragino liautis naudoti susitaikymą smurto artimoje 
aplinkoje atvejais, nes tokios procedūros gali didinti moterų smurto 
aukų pažeidžiamumą379. Šei­mos konfliktų sprendi­mo me­diaci­jos bū­du 
šali­ninkai ir prie­ši­ninkai patei­kia ne­mažai ar­gumentų. Dauguma jų ver­
ti dėme­sio, kai parei­gū­nas, ver­tindamas konkre­čios šei­mos si­tuaciją ar 
kiekvieną indi­vi­dualų atve­jį, sprendžia dėl gali­mo pasiū­ly­mo nukreipti 
proceso šalis me­diaci­jos pro­ce­sui, o me­diato­rius – dėl ėmi­mo­si spręsti 
atve­jį me­diaci­jos pro­ce­se. Ver­ta atkreipti dėme­sį, kad esama tam tikrų 
skir­tumų tarp baudžiamųjų by­lų tei­sėjų ir me­diato­rių, iš esmės užsi­i­man­
čių baudžiamąja me­diaci­ja, bei ci­vi­li­nių by­lų tei­sėjų ir me­diato­rių, užsi­i­
mančių me­diaci­ja sky­ry­bų ar glo­bos by­lo­se, pažiū­rų. Daugiau abe­jo­nių 
ir pastabų turi asme­nys, kurių spe­ciali­zaci­ja – šei­mos pro­ble­mos. Ar­gu­
mentai už ir prieš me­diaci­ją yra panašūs ar net tapatūs. Sudėtingo­se šei­
mos si­tuaci­jo­se atsakingas už tinkamo sprendi­mo pri­ėmi­mą, ar konkre­
čio­je si­tuaci­jo­je me­diaci­ja bū­tų reikšminga baudžiamąja tei­si­ne prasme, 
turėtų bū­ti pro­kuro­ras, po­li­ci­ninkas ar tei­sėjas, o psi­cho­lo­gi­niu po­žiū­
riu – turintis patir­tį šei­mos by­lo­se ir spe­cialiai pasi­ruo­šęs me­diato­rius380. 
378 To­kio turi­nio buvo Euro­pos atkuriamo­jo tei­singumo fo­rumo po­zi­ci­ja, kurią patei­
kė dr. Christa Pe­li­kan iš Austri­jos laiš­ke, adre­suo­tame New­sletter of the UN-Di­vi­sion 
for the Advan­cement of Women. Žr. taip pat: Peli­kan Ch. The ne­ver ending sto­ry: Res­
to­rati­ve Justi­ce and Do­mestic Vio­lence // Newsletter of the Euro­pe­an Fo­rum for 
Resto­rati­ve Justi­ce, 2010, Vol. 11, issue 2, p. 2. Pri­ei­ga per inter­ne­tą: <http://www.
eufo­rumrj.org/re­adingro­om/Newsletter/Vol%2011,%20Issue%202.pdf>.
379 Committee on the Elimination of Discrimination against Women. Concluding 
observations on the fifth periodic report of Lithuania. Adopted by the Committee 
at its fifty-eighth session (30 June-18 July 2014). CEDAW/C/LTU/CO/5 2014-07-24, 
25 (d) punktas. Prieiga per internetą: <http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treaty­
bodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW%2FC%2FLTU%2FCO%2F5&lan
g=en>.
380 Ti­kėti­na, kad me­diaci­jos pro­ce­sas padėtų pažei­dėjams suvokti jų padary­tų pažei­
di­mų padari­nius. Vie­nas iš inter­viu me­tu kalbintų kalti­ninkų, susi­tai­kiusių pagal BK 
38 str., savo veiksmuo­se ne­matė nie­ko blo­go, o smur­tą prieš sugy­venti­nę lai­kė kas­
die­ny­be: „<...> čia nieko tokio nebu­vo, paprasčiau­siai pasi­stumdėm, ir viskas.“ To­kiais 
atve­jais for­malus susi­tai­ky­mas įgy­tų diskusi­jos ir re­alaus po­kalbio for­mą, kurio­je lai­
mėtų ne tik kalti­ninkas, bet ir auka galėtų akty­viai įsi­traukti į konflikto sprendi­mą.
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Pagrindi­nis ir svar­biausias ar­gumentas prieš me­diaci­jos tai­kymą šei­
mos smur­to atve­jais yra šalių ne­ly­gy­bė de­ry­bų me­tu381. Iš vienos pusės 
figūruoja dažniausiai do­mi­nuo­jantis kalti­ninkas „agre­so­rius“, iš kitos – 
nuo jo pri­klausanti, paklusni, pasy­vi auka. Paprastai smur­to atve­jais lai­
ko­ma, kad abi šalys yra vie­no­dai atsakingos už konfliktą ir agre­siją ir vie­
no­dai kaltos382 dėl susi­klosčiusios si­tuaci­jos, ne­pai­sant to, jog skriaudą 
ir kančią pati­ria tik vie­nas šalis. Šalis, pri­klausanti nuo kalti­ninko, ne­gali 
bū­ti vi­saver­tis me­diaci­jos partne­ris, ne­galės daly­vauti de­ry­bo­se ir turės 
blo­gesnes po­zi­ci­jas, sudarant kompro­mi­si­nį susi­tari­mą. Ge­ra iš­ei­tis šiuo 
atve­ju gali bū­ti ati­tinkamos te­rapi­jos aukai pasiū­ly­mas, sie­kiant sumažin­
ti ar­ba pašalinti šalių ne­ly­gy­bę ir tik po to daly­vauti me­diaci­jo­je. Taip pat 
efekty­vus, o kar­tais bū­ti­nas yra kalti­ninko daly­vavi­mas smur­ti­nį elge­sį 
kei­čiančio­se pro­gramo­se ar­ba gy­dy­masis nuo alko­ho­liz­mo ar nar­ko­ma­
ni­jos383. 

Ki­ta pro­ble­ma, sprendžiant dėl me­diaci­jos smur­to artimoje aplin­
koje by­lo­se, yra ri­zi­kos laipsnio ir gali­my­bės užtikrinti smur­to aukai fi­zi­nį 
ir psi­chi­nį saugumą įver­ti­ni­mas. Me­diato­riai šei­mos by­lo­se – me­diaci­jos 
smur­to šei­mo­je priešininkai – lai­ko­si nuo­mo­nės, kad pagrindi­nė pro­ble­
ma yra fi­zi­nio ir psi­chi­nio saugumo smur­to aukai užtikri­ni­mas bei grės­
mės įver­ti­ni­mo sudėtingumas. Me­diato­rius turi suvokti, kad me­diaci­jos 
ne­sėkmės atve­ju aukai gali grėsti pakar­to­ti­nis partne­rio smur­tavi­mas, 
nuo kurio ją bū­ti­na apsaugo­ti tai­kant kalti­ninko atžvilgiu ati­tinkamas 
tei­si­nes prie­mo­nes. Kai kurių me­diato­rių tei­gi­mu, šalių ne­ly­gy­bės pro­ble­
mą gali­ma iš­spręsti, nes paty­ręs ir iš­mo­ky­tas me­diato­rius ži­no bei tai­ko 
prie­mo­nes, stipri­nančias silpnesnę konflikto šalį. Ver­ta atkreipti dėme­sį, 
381 Ver­ta pri­minti, kad, re­miantis Euro­pos Tary­bos Mi­nistrų Ko­mi­te­to re­ko­mendaci­ja 
Nr. R (99) 19 „Dėl me­diaci­jos baudžiamo­sio­se by­lo­se“, tarp šalių ne­turi bū­ti aiš­kaus 
skir­tumo dėl amžiaus, brandos ar inte­lekti­nių gali­my­bių. 
382 Draudi­mo šali­ninkai bū­tent šį po­žiū­rį labiausiai kri­ti­kuo­ja me­diaci­jos smur­to šei­
mo­je atve­jais. Tarptauti­niuo­se do­kumentuo­se pabrėžiama, kad smur­to kalti­ninkas 
ne­gali remtis aukos pro­vo­kaci­ja, siekdamas patei­sinti savo agre­sy­vų elge­sį. Baudžia­
majame pro­ce­se į to­kį ar­gumentą ne­turi bū­ti atsi­žvelgiama (pvz., Spu­rek S. Ustawa 
o prze­ciwdziałaniu prze­mo­cy w ro­dzi­nie. Praktyczny ko­mentarz. 2. wy­danie. Wars­
zawa: LEX a Wolters Kluwer busi­ness, 2011, p. 44).
383 Wójcik D. Czy należy zakazać sto­so­wania me­diacji w sprawach o prze­moc ro­dzin­
ną (partnerską) // Konarska-Wrzosek V., Lachow­ski J., Wójci­kiewicz J. (Red.) Węzłowe 
pro­ble­my prawa kar­ne­go, kry­mi­no­lo­gii i po­li­ty­ki kry­mi­nalnej. Ksi­ęga pami­ątko­wa 
ofiaro­wana Pro­fe­so­ro­wi Andrze­jo­wi Mar­ko­wi. Warszawa: LEX, Wolters Kluwer busi­
ness 2010, s. 1025–1026.
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kad šalių ne­ly­gy­bės klausi­mas iš­ky­la ne tik me­diaci­jo­je smur­to šei­mo­je 
atve­jais, bet taip pat dažnai pasi­tai­ko me­diaci­jo­je šei­mos tei­sės by­lo­se 
(pavyzdžiui, sky­ry­bų ar vai­kų glo­bos atve­jais), taip pat baudžiamo­sio­se 
me­diaci­jo­se. Me­diato­riai turi mo­kėti įveikti ky­lančias pro­ble­mas, to­dėl 
svar­bu atlikti iš­anksti­nį konkre­čių atve­jų ver­ti­ni­mą bei jų atranką. 

Ver­ta pami­nėti įdo­mius su me­diaci­ja susi­jusius partne­rių smur­to 
atvejais ty­ri­mus, kuriuos Austri­jo­je atli­ko Ch. Pe­li­kan (pir­masis ty­ri­mas 
buvo atliktas 1999 m., o ki­tas po 10 me­tų)384. Ty­ri­mų auto­rė ste­bėjo 
me­diaci­jos pro­ce­sus tarp partne­rių, o po 1,5–2 me­tų atliko interviu su 
smur­to aukomis, suti­kusiomis atsaky­ti. Re­miantis ty­ri­mų duo­me­ni­mis, 
83 pro­c. kalbintų smur­to aukų tei­gė, kad jų partne­riai nusto­jo smur­tauti. 
Dauguma informančių tai sie­jo su atlikta me­diaci­ja. Jų nuo­mo­ne, po­zi­ty­
vus me­diaci­jos efektas buvo dve­jo­pas: tie­sio­gi­nis, nes mo­te­rys iš­mo­ko 
rei­kalauti iš savo partne­rių ne­smur­tauti, spręsti konfliktus tai­kiai; be to, 
me­diaci­ja pri­si­dėjo prie partne­rių se­paraci­jos (be­veik pusė atve­jų). Apie 
40 pro­c. mo­te­rų, kurios ne­nutraukė santy­kių su savo partne­riais ar­ba 
kontaktavo su jais ir ne­be­kentėjo nuo jų smur­to, tei­gė, kad jų partne­
riai me­diaci­jos dėka pakei­tė savo elge­sį ir po­žiū­rį. Ch. Pe­li­kan tei­gia, kad 
prieš 10 me­tų po­zi­ty­vių kalti­ninkų elge­sio per­mai­nų bū­ta mažai, o mi­ni­
mu me­tu aišku, jog smur­tui gali­ma sėkmingai užkirsti ke­lią385. Ty­ri­mų au­
to­rės nuo­mo­ne, tam turėjo įtakos ir so­ciali­nės per­mai­nos, ir fe­mi­nisti­nių 
judėji­mų idėjos, įstaty­mų pakei­ti­mai ir jų tai­ky­mo prakti­ka, vi­suo­me­nės 
mentali­te­to po­ky­čiai386. 

384 Peli­kan Ch. On the Ef­fi­cacy of Victim-Of­fender-Me­diation in Cases of Partnership 
Vio­lence in Austria, or: Men Don’t Get Better, But Wo­men Get Stronger: Is it Still 
True? Springer Science+Busi­ness Me­dia B.V. 2010. Pri­ei­ga per inter­netą: <http://
www.springer­link.com/content/xrq21x77p47k384m/fulltext.pdf>.
385 Austrų siste­ma lai­ko­ma vie­na ge­riausių Euro­po­je, kalbant apie pre­venci­ją, edu­
kaci­ją ir pagalbą partne­rių smur­to atve­jais (Spu­rek S. Ustawa o prze­ciwdziałaniu 
prze­mo­cy w ro­dzi­nie. Praktyczny ko­mentarz. 2. wy­danie. Warszawa: LEX a Wolters 
Kluwer busi­ness, 2011, p. 42).
386 Wójcik D. Czy należy zakazać sto­so­wania me­diacji w sprawach o prze­moc ro­
dzinną (partnerską) // Konarska-Wrzosek V., Lachow­ski J., Wójci­kiewicz J. (Red.) 
Węzłowe pro­ble­my prawa kar­ne­go, kry­mi­no­lo­gii i po­li­ty­ki kry­mi­nalnej. Księga pa­
miątko­wa ofiaro­wana Pro­fe­so­ro­wi Andrze­jo­wi Mar­ko­wi. Warszawa: LEX, Wolters 
Kluwer busi­ness, 2010, s. 1028.
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2004 m. Suo­mi­jo­je atliktas ty­ri­mas apėmė 225 smur­to šei­mo­je atve­
jus – daugiausia santuo­kos, li­kusiais atve­jais – partne­rystės. Į me­diaci­jos 
pro­cesą dažniausiai siųsdavo pro­kuratū­ra ar po­li­ci­ja, ke­le­tu atve­jų to pra­
šė pačios šalys, dažniau kalti­ninkai nei nukentėjusie­ji. Teismo ir me­diaci­
jos pro­ce­so me­tu apie 45 pro­c. šei­mų buvo tai­ky­ta se­paraci­ja. Svar­bu 
tai, kad me­diaci­ja sunkių nusi­kalti­mų atve­jais dažniau nei ki­tais atve­jais 
baigdavo­si tai­kiai (susi­tari­mu). Dauguma tei­sėjų, daly­vavusių ty­ri­me, pri­
taria me­diaci­jos tai­ky­mui smur­to šei­mo­je atve­jais, tačiau pabrėžia, kad 
kiekvie­na si­tuaci­ja turi bū­ti nuo­dugniai ištir­ta. Šios prie­mo­nės tai­ky­mas 
nėra tinkamas sunkių nusi­kalti­mų atve­jais, kai kalti­ninko agre­si­ja trunka 
ilgai ir yra daugkar­ti­nė387. 

Lenki­jos patir­tis ro­do, kad by­los šalys pagal Lenki­jos BK 207 straips­
nį gana dažnai nukreipiamos į me­diaci­jos pro­cesą388. Tei­sėjų tei­gi­mu, 
atsi­žvelgiant į šalių konflikto ypatumus, tokios by­los tinka me­diaci­jai. 
Šį tei­gi­nį patvir­ti­na ty­ri­mai, atlikti 2004 m. Tei­singumo vykdy­mo insti­
tuto, išanali­zavusio baudžiamąsias by­las, kurio­se šalys buvo nusiųstos 
į me­diaciją 1999 me­tais389. Tarp vi­sų tais me­tais iš­nagri­nėtų by­lų, kurio­
se pri­tai­ky­ta me­diaci­ja, nusi­kalstamos vei­kos šei­mai ir glo­bai sudarė 
36,6 proc., tarp jų vei­kos dėl ty­čio­ji­mo­si iš ar­ti­mo asmens pagal Lenki­jos 
BK 207 str. – 28,8 proc., o ali­mentų ne­mo­kėji­mo – 12 proc. Re­miantis po 
4 me­tų atliktų ty­ri­mų re­zultatais, anali­zuo­jant Nacio­nali­nio baudžiamo­
jo re­gistro duo­me­nis, susi­jusius su ty­čio­ji­mo­si iš ar­ti­mo asmens nusi­kalti­
mu, pakar­to­ti­nai buvo nuteista 20 proc. kalti­ninkų, o iš nusi­kalti­mų tik 6 
proc. sudarė vei­kos dėl smur­to šei­mo­je. Inter­pre­tuo­jant šiuos duo­me­nis 

387 Flinck A., Iivari J. Do­mestic Vio­lence in Me­diation: Re­alistic Evaluation of a Re­se­
arch and De­ve­lopment Pro­ject (Finnish evaluation of so­cial ser­vi­ces), 2004. Pri­ei­ga 
per inter­netą: <http://www.eufo­rumrj.org/re­adingro­om/Budapest/workshop17.
pdf>.
388 Smur­to šei­mo­je pro­ble­ma Lenki­jo­je yra sure­guliuo­ta Baudžiamajame ko­dekse 
(Lenki­jos BK 207 str.), o nuo 2005 m. lapkri­čio 21 d. – įsi­galio­jusiame Įstaty­me dėl 
ato­veiksmio smur­tui šei­mo­je. Pagal Lenki­jos BK 207 str. yra baudžiama vie­šo kalti­ni­
mo tvar­ka už fi­zi­nį ar psi­chi­nį kalti­ninko ty­čio­ji­mąsi iš ar­ti­mo­ asmens ar­ba asmens, 
kuris nuo­lat ar lai­ki­nai pri­klauso nuo kalti­ninko, ar­ba iš mažame­čio ar be­jėgiš­kos 
būklės asmens. Ustawa o prze­ciwdziałaniu prze­mo­cy w ro­dzi­nie // Dz.U. 2005, nr 
180, poz. 1493. 
389 Kruk M. Insty­tucje me­diacji w sprawach kar­nych. Badania empi­ryczne // Palest­
ra, 9–10/2004. Pri­ei­ga per inter­netą: <http://www.palestra.pl/index.php?go=ar­ty­
kul&id=1390>. 
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gali­ma padary­ti išvadą, kad įvy­ko po­zi­ty­vių smur­taujančio kalti­ninko 
elge­sio po­ky­čių, bet taip pat gali­ma teigti, jog smur­to auka, nusi­vy­lusi 
si­tuaci­jos ge­rėji­mo sto­ka ir ne­ti­kėdama teismo inter­venci­jos efekty­vu­
mu, ne­infor­muo­ja po­li­ci­jos apie pasi­kar­to­jančią savo partne­rio agre­siją. 
Gali­ma atsi­žvelgti ir į faktą, kad tei­sėjai nukreipdavo į me­diaciją atrinktų 
bylų šalis, bet vengdavo įtraukti smur­to šei­mo­je atve­jus, dėl kurių po­zi­
ty­vių progno­zių ne­buvo. 

Rei­kia pami­nėti di­de­lį aukos ir pažei­dėjo konfe­renci­jų pro­jektą (vic
tim-offen­der con­feren­cing Project VOC), vykdytą tri­juo­se rajo­nuo­se ne­to­li 
Jo­hanesbur­go, Pie­tų Afri­ko­je, – buvo tir­tas VOC po­vei­kis mo­te­rims, smur­
to šei­mo­je aukoms. Bendrauta su 21 mo­te­ri­mi, daly­vavusia me­diaci­jo­je. 
Dauguma šių mo­te­rų lai­kėsi nuo­mo­nės, kad me­diaci­ja sukū­rė aplinką, 
kurio­je jos jautėsi saugios, galėjo laisvai pasi­pasako­ti ir dažnai pir­mą kar­
tą bū­ti iš­klausy­tos. Pagrindi­nės me­diaci­jos tai­syklės ir me­diato­rių buvi­
mas šalia padėjo joms jaustis saugiai, taip pat jos ly­giais pagrindais galė­
jo bendrauti su savo partne­riais. Su pro­jekte daly­vavusio­mis mo­te­ri­mis 
po vie­ne­rių me­tų pakar­to­ti­nai buvo atlikti inter­viu sie­kiant iš­si­aiš­kinti, ar 
paste­bėta ilgalai­kių jų partne­rių elge­sio po­ky­čių. Vi­sais atve­jais mo­te­rys 
paste­bėjo po­zi­ty­vias savo skriaudėjų elge­sio per­mai­nas, sie­kius pasi­keis­
ti be prie­var­tos ir įžei­di­mų. Mo­te­rys, li­kusios su savo partne­riais, tei­gė, 
kad jų santy­kiai ir bendravi­mas su partne­riais page­rėjo me­diaci­jos dėka. 
Iš­si­sky­rusiųjų su savo partne­riais tei­gi­mu, daly­vavi­mas me­diaci­jo­je padė­
jo joms de­rėtis dėl se­paraci­jos sąly­gų390. 

Grai­ki­jo­je 2006 m. spalį 3500/2006 Ko­vos su smur­tu šei­mo­je įstaty­
mas (For combating domestic violen­ce), įsi­galiojęs 2007 m. sausio 24 d., 
nustatė „baudžiamąją me­diaciją“ (penal mediation) smur­to šei­mo­je by­lo­
se (11–14 str.). Įstaty­mu baudžiamos smur­to for­mos – ar­ti­mo partne­rio 
smur­tas (sumuši­mas, sutuokti­nio iš­žagi­ni­mas, seksuali­nis smur­tas, sek­
suali­nis grasi­ni­mas smur­tu ir įbaugi­ni­mas)391. Me­diaci­jos pro­ce­dū­ra taip 

390 Peli­kan Ch. The ne­ver ending sto­ry: Resto­rati­ve Justi­ce and Do­mestic Vio­lence // 
Newsletter of the Euro­pe­an Fo­rum for Resto­rati­ve Justi­ce, 2010, Vol. 11, issue 2, 
p. 2. Pri­ei­ga per inter­ne­tą: <http://www.eufo­rumrj.org/re­adingro­om/Newsletter/
Vol%2011,%20Issue%202.pdf>.
391 The UN Secre­tary-Ge­ne­ral’s database on vio­lence against wo­men. Pri­ei­ga per in­
ter­netą: <http://sgdatabase.unwo­men.org/searchDetail.action?measureId=10296 
& baseHREF=country&baseHREFId=563>.
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pat tai­ko­ma ne­pilname­čių by­lo­se, ją tvar­ko spe­cialus ne­pilname­čių by­lų 
pro­kuro­ras. Pagal mi­nėto įstaty­mo 11 straipsnį pro­kuro­ras, prieš pateik­
damas kalti­nimą, svarsto me­diaci­jos gali­mybę. Baudžiamo­ji me­diaci­ja 
dažniausiai tai­ko­ma by­lo­se dėl nusi­kalstamų vei­kų gy­vy­bei ir svei­katai, 
vagysčių, šei­mos santy­kiuo­se. Šis pro­ce­sas yra tai­ko­mas labiau kaip 
baudžiamo­jo pro­ce­so dalis, o ne kaip alter­naty­vus pro­ce­sas. Sąly­gos, ku­
rio­mis tai­ko­ma baudžiamo­ji me­diaci­ja, yra šios: a) nusi­kalstama vei­ka 
nėra sunkus nusi­kalti­mas; b) valsty­bės kaltinto­jas patvir­ti­na (pri­pažįsta) 
me­diaci­jos gali­my­bę ir ją pasiū­lo, tačiau me­diaci­ją taip pat gali ini­ci­juo­ti 
kalti­ninkas; c) auka sutinka daly­vauti pro­ce­se392.

Valsty­bės kaltinto­jas Grai­ki­jo­je pats ve­da pro­cesą ir jam vado­vau­
ja. Įstaty­mas nustato pro­ce­so turi­nį: a) kalti­ninkas turi for­maliai pasi­ža­
dėti, kad atei­ty­je ne­var­tos smur­to šei­mo­je ir kad sutinka, jei iki šiol gy­
ve­no kar­tu su nukentėjusiu asme­niu vie­no­je gy­ve­namo­jo­je patalpo­je, 
iš­si­kelti, nukentėjusiajam pasiū­lius, tam tikram lai­kui; b) kalti­ninkas turi 
re­gistruo­tis Vi­suo­me­nės svei­katos tar­ny­bo­je ir daly­vauti konsultaci­nėje 
te­rapi­nėje pro­gramo­je; c) kalti­ninkas turi vi­siš­kai kompensuo­ti ir atly­gin­
ti aukai vi­są padary­tą žalą. Jei šios įstaty­mo nuo­statos įvykdo­mos, pro­ce­
sas stab­do­mas 3 me­tams. Suėjus šiam ter­mi­nui ir kalti­ninkui įvykdžius 
vi­sas bū­ti­nas me­diaci­jos susi­tari­mo sąly­gas, pro­ce­sas nutraukiamas. Jei 
valsty­bės kaltinto­jas nustato, kad kalti­ninkas ne­įvykdė vi­sų parei­gų, nu­
maty­tų me­diaci­jos susi­tari­me, jis grąži­na by­lą baudžiamajam pro­ce­sui ir 
pro­ce­sas vyksta be jo­kios gali­my­bės vykdy­ti pakar­to­tinę me­diaciją. Pa­
brėžti­na, kad me­diaci­jos pro­ce­sas ne­rei­kalauja, jog kalti­ninkas pri­pažin­
tų vi­sus savo veiksmus. Tai lengvi­namo­ji pro­ce­dū­ra, pade­danti kalti­nin­
kui ir jo aukai suar­tėti, užmegz­ti dialogą. 

Bri­tų kri­mi­no­lo­gas M. Wright patei­kia ke­le­tą tei­gi­nių, susi­jusių su 
me­diaci­jos tai­ky­mu bylose dėl smurto artimoje aplinkoje393: 1) egzistuo­
ja ri­zi­ka, kad me­diaci­ja tokiais atve­jais, atlikta ne­turinčio tinkamos kvali­
fi­kaci­jos me­diato­riaus, gali pablo­ginti smur­to aukos padėtį; 2) patyręs 

392 Papadopou­lou P. Resto­rati­ve justi­ce in Gre­e­ce. Pri­ei­ga per inter­ne­tą: <http://
www.eufo­rumrj.org/re­adingro­om/Countries/Gre­e­ce/Gre­e­ce.pdf>.
393 Martin Wright – Euro­pos atkuriamo­jo tei­singumo fo­rumo ir me­diaci­jos eksper­
tas; pasi­saky­mas per inter­ne­ti­nę diskusi­ją su Atkuriamo­jo tei­singumo fo­rumo daly­
viais apie draudi­mą tai­ky­ti me­diaci­ją smur­to šei­mo­je by­lo­se, 2010 m. sausio mėn. 
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(išmo­ky­tas) me­diato­rius, tai­kantis pati­ki­mas me­diaci­jos prie­mo­nes, ga­
li suteikti aukai (mo­te­riai) di­de­lį pasi­tenki­ni­mą bei sumažinti kalti­ninko 
pakar­to­ti­nio nusi­kalti­mo (re­ci­dy­vo) gali­my­bes; 3) labai svar­bu, kad kalti­
ninkas tuo pačiu me­tu (prieš me­diaci­ją ar jos me­tu) daly­vautų spe­ciali­
zuo­to­je agre­si­jos maži­ni­mo pro­gramo­je; 4) rei­kia atkreipti dėme­sį, kad 
baudžiamasis pro­ce­sas gali sukelti aukos (mo­ters) atžvilgiu smur­to ar 
keršto ri­ziką, o liudy­to­jų apsauga paprastai nėra vi­siš­kai pakankama; 5) 
re­ko­menduo­ti­na, kad me­diaci­ja turėtų bū­ti tai­ko­ma kaip vie­nas iš me­
to­dų smur­to šei­mo­je atve­ju, bet tik tada, kai ją atlie­ka spe­cialiai pagal 
Euro­pos atkuriamo­jo tei­singumo fo­rumo parengtas tai­sykles išmo­ky­tas 
me­diato­rius394.

K. Kressel, anali­zuo­damas veiksnius, turinčius įtakos po­zi­ty­viems ar 
ne­gaty­viems me­diaci­jos re­zultatams, pri­ėjo prie išvados, kad ty­ri­mai ro­
do me­diaci­jos veiksmingumą vi­duti­niš­kai sunkių konfliktų atve­ju bei at­
krei­pia dėme­sį į ke­lias sąly­gas, galinčias apsunkinti me­diaci­jos pabaigą 
sie­kiant šalių susi­tari­mo395: 1) aukštas konflikto ly­gis (trūksta šalių tar­pu­
savio pasi­ti­kėji­mo); 2) mo­ty­vaci­jos susi­tar­ti sto­ka (pavyzdžiui, sky­ry­bų at­
ve­ju me­diaci­ja ne­pasi­se­ka, jei vie­na šalis ne­no­ri skir­tis); 3) menkas šalių 
įsi­trauki­mas į me­diaci­jos pro­ce­są, ypač kai tik vie­nai šaliai rū­pi konflikto 
sprendi­mas, kai trūksta šalių pasi­ti­kėji­mo me­diato­riumi ir pačia me­dia­
ci­ja; 4) ginčas yra susijęs su fundamentalio­sio­mis ver­ty­bėmis – esama 
ne­mažai empi­ri­nių ty­ri­mų, patvir­ti­nančių faktą, jog sudėtinga spręsti 
konfliktą dėl svar­bių princi­pi­nių nuo­statų, susi­jusių su, pavyzdžiui, ide­
o­lo­gi­nio po­bū­džio pažiū­ro­mis; 5) ne­ly­gios šalių įsi­trauki­mo į konflikto 
sprendi­mą gali­my­bės (pavyzdžiui, dėl eko­no­mi­nės padėties, iš­si­lavi­ni­
mo, psi­chi­nių savy­bių ir kt.). Tačiau tai ne­reiškia, kad šiais atve­jais ne­rei­
kia stengtis iš­spręsti konfliktą. Labai daug pri­klauso nuo me­diato­riaus 
suge­bėji­mų, talento ir spe­cialaus pasi­rengi­mo. Net sudėtingo­se si­tuaci­
jo­se me­diaci­ją palengvi­nantys veiksniai gali bū­ti, pavyzdžiui, faktas, kad 

394 Declaration of Leuven // Euro­pe­an Jour­nal of Cri­mi­nal Po­li­cy and Re­se­arch, 1997, 
vol. 5, No. 4, p. 118–122.
395 Wójcik D. Czy należy zakazać sto­so­wania me­diacji w sprawach o prze­moc ro­
dzinną (partnerską) // Konarska-Wrzosek V., Lachow­ski J., Wójci­kiewicz J. (Red.) 
Węzłowe pro­ble­my prawa kar­ne­go, kry­mi­no­lo­gii i po­li­ty­ki kry­mi­nalnej. Księga pa­
miątko­wa ofiaro­wana Pro­fe­so­ro­wi Andrze­jo­wi Mar­ko­wi. Warszawa: LEX, Wolters 
Kluwer busi­ness, 2010, s. 1031–1032.
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šalių inte­re­sai ir po­rei­kiai nėra vi­siškai priešingi, šalys suvo­kia, jog konflik­
to sprendi­mo sto­ka turės joms nei­giamų pasekmių. 

Spe­cialio­jo­je li­te­ratū­ro­je pabrėžiama, dėl ko ne­gali­ma vykdy­ti me­
diaci­jos smur­to ar­ti­mo­je aplinko­je atve­jais, pavyzdžiui, ne­gali­ma kalbėti 
apie susi­tari­mą, jei de­ramasi dėl smur­to sąly­gų („ne­be­mušiu, jei labiau 
rū­pinsie­si namais“). Atkreipti­nas dėme­sys, kad me­diaci­jos pro­ce­se ne­tu­
ri bū­ti pri­tariama tam tikram ste­re­o­ti­pi­niam smur­to aukų elge­siui, kai 
smur­to aukos bando patei­sinti smur­to atve­jus, jų prie­žastis, sumažinti 
jų mastą, kai auka pri­si­i­ma smur­tauto­jo kaltę. Me­diaci­jos pro­ce­se ne­tu­
rėtų bū­ti re­miamas toks aukų elge­sys,  prie­šingai, stengiamasi stiprinti 
aukų po­zi­ci­jas, paaiš­ki­nant to­kios re­akci­jos žalingumą, sustipri­nant jos 
kontrolę. Svar­bus ir šei­mos te­rapi­jos nuo­statų per­kėli­mo į smur­to atve­jų 
sri­tį pavo­jus, nes šei­mos te­rapi­jos me­tu lai­ko­masi šei­mos narių bendros 
atsako­my­bės dėl ki­lusių pro­ble­mų princi­po, bet me­diaci­jos me­tu tai gali 
sukelti ne­pagrįstą kaltės per­kėli­mo aukai įspū­dį396.

Pasi­sakant už me­diaci­jos tai­ky­mo smur­to ar­ti­mo­je aplinko­je atve­
jais gali­my­bes, rei­kėtų atkreipti dėme­sį į ke­le­tą gali­mų mediaci­jos mode
lių397: 1) inte­re­sais grįstą me­diaci­ją, 2) transfor­muo­jamąją me­diaciją, 3) 
humaniškąją me­diaciją.

Inte­re­sais grįstos me­diaci­jos atve­ju lai­ko­ma, kad šalys turi pro­ble­
mą – konflikto re­zultatą, kurią rei­kia spręsti, o me­diaci­jos sėkmė pri­klau­
so nuo to, ar pavyks atskir­ti žmo­nes ir pro­ble­mas, akcentuo­ti inte­re­sus, 
o ne po­zi­ci­jas, pri­ei­ti prie dauge­lio ginčo sprendi­mo variantų.

Transfor­muo­jamo­sios me­diaci­jos tikslas yra vi­sų pir­ma santy­kių, 
kuriuos sukėlė konfliktas, po­bū­džio pakei­ti­mas, mo­rali­nio to­bulėji­mo 
gali­my­bių šalims sutei­ki­mas, po­žiū­rio į savo ir ki­tos šalies pro­ble­mų ver­
ti­nimą kei­ti­mas, o ne konkre­taus ginčo sprendi­mas, kaip akcentuo­jama 
esant inte­re­sų me­diaci­jai. Pagrindi­nė transfor­muo­jamo­sios me­diaci­jos 
idėja – šalių įgali­ni­mas, stengiantis atkur­ti tei­giamą šalių savęs ver­ti­ni­mą, 
pasi­ti­kėji­mą savi­mi bei ge­bėji­mą spręsti savo gy­ve­ni­mo pro­ble­mas. 

Humaniš­ko­ji me­diaci­ja gali bū­ti tai­ko­ma tais atve­jais, kai do­mi­nuo­
ja stiprios emo­ci­jos: iš­davystė, ne­apy­kanta ki­tam žmo­gui, savi­gar­bos 
396 Zielińska E. Kilka re­fleksji na te­mat me­diacji w sprawach kar­nych o prze­moc w 
ro­dzi­nie // Waltoś S. (Red.) Ksi­ęga de­dy­ko­wana Dr Ewie Wei­gend. Kraków: Polska 
Akade­mia Umie­jętności, 2011, s. 355–366.
397 Ten pat.
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praradi­mas. Humaniš­ko­ji me­diaci­ja re­miasi dialo­gu, kurio daly­viai, jaus­
damie­si saugūs, dali­jasi su me­diato­riumi tuo, kas įvy­ko, išsako susi­jusias 
emo­ci­jas. Drauge rei­kia atkreipti dėme­sį – nors šalių santy­kių ge­ri­ni­mas 
yra vie­nas iš humaniš­ko­sios me­diaci­jos tikslų, tai nėra te­rapi­ja.

Smur­to ar­ti­mo­je aplinko­je atve­jais dažnai yra gali­my­bė pri­tai­ky­ti 
vi­sus aptar­tus mo­de­lius. Veikla, susi­jusia su transfor­muo­jamąja ar­ba 
humaniškąja me­diaci­ja, turėtų bū­ti sie­kiama smur­to aukas sustiprinti, 
ki­ta ver­tus, suteikti žalos atly­gi­ni­mo gali­mybę kalti­ninkui, drauge suku­
riant susi­tai­ky­mo gali­my­bes. Sie­kiant, kad me­diaci­ja taptų esmi­niu pasi­
priešini­mo smur­to ar­ti­mo­je aplinko­je reiški­niui pro­ce­su, prakti­ko­je rei­kė­
tų imtis vi­sų šių gali­my­bių. 

Rei­kia aptar­ti ir mediaci­jos smurto arti­moje aplin­koje tarptau­ti­nius 
aspektus. Euro­pos Tary­bos konvenci­jos dėl smur­to prieš mo­te­ris ir smur­
to šei­mo­je pre­venci­jos bei ko­vos su juo (Stambulo konvenci­jos)398 48 
straipsnis numato draudi­mą tai­ky­ti pri­valo­mus alter­naty­vius konfliktų 
sprendi­mo ar­ba teismi­nio nagri­nėji­mo pro­ce­sus: „šalys imasi bū­ti­nų 
įstaty­mų lei­dy­bos ar ki­tų prie­mo­nių, draudžiančių tai­ky­ti pri­valo­mus 
alter­naty­vius ginčų sprendi­mus, tarp jų me­diaci­ją ir tai­kius sprendi­mų 
pro­ce­sus dėl vi­sų smur­to for­mų, kurias apima ši Konvenci­ja“ (Konvenci­
jos 48 str. 1 d.). 

J. Vencke­vi­čie­nė ir A. Če­pas atkrei­pia dėme­sį į tam tikras susi­tai­ky­
me glū­dinčias pro­ble­mas, tarp jų: „Baudžiamasis ko­deksas numato, kad 
susi­tai­ky­mas baudžiamo­sio­se by­lo­se gali­mas tik tada, kai kalti­ninkas sa­
vu no­ru atly­gi­no ar pašali­no aukai padary­tą žalą ar­ba susi­tarė dėl šios 
žalos atly­gi­ni­mo ar pašali­ni­mo. Smur­to tarp sutuokti­nių by­lo­se žalos 
atly­gi­ni­mo klausi­mas labai pro­ble­matiš­kas, iš ko­kių lėšų kalti­ninkas ga­
li atly­ginti aukai padary­tą žalą, kai sutuokti­nių tur­tas bendro­sios jungti­
nės nuo­savy­bės tei­se pri­klauso jiems abiem, t. y. vi­sos kalti­ninko lėšos 
pri­klauso tiek jam, tiek aukai?“399

398 Council of Euro­pe Convention on pre­venting and combating vio­lence against 
wo­men and do­mestic vio­lence. Pri­ei­ga per inter­netą: <http://www.conventions.
coe.int/Tre­aty/EN/tre­aties/html/210.htm>.
399 Konfliktai ir smur­tas ar­ti­mo­je aplinko­je. Ar įmano­ma susi­tar­ti? Ar­ba ką gali me­
diaci­ja? Pri­ei­ga per inter­ne­tą: <http://www.ber­nar­di­nai.lt/straipsnis/2013-12-20-
konfliktai-ir-smur­tas-ar­ti­mo­je-aplinko­je-ar-imano­ma-susi­tar­ti-ar­ba-ka-gali-me­dia­
ci­ja/111854>.
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Šiame kontekste pami­nėti­na tarptauti­niu mastu spręsta pro­ble­ma,  
susi­jusi su smur­to ar­ti­mo­je aplinko­je kalti­ninko nuo­savy­bės tei­se, nu­
kentėjusio­jo tei­se atleisti kalti­ninkui ir me­diaci­jos tai­ky­mu.

2012 m. balandžio 24 d. EŽTT sprendi­me Kalucza v. Hun­gary (Kaluc
za prieš Vengriją) pri­paži­no, kad valsty­bė pri­valo užtikrinti smur­to ar­ti­
mo­je aplinko­je aukų apsaugą to­kio­mis prie­mo­nėmis, kaip draudi­mas 
pri­siar­tinti prie aukos ar­ba parei­ga išsi­kelti iš bendrai užimamos patal­
pos400. Nukentėjusio­ji M. Kalucza gy­ve­no kar­tu su savo buvusiu partne­
riu, kurį ji daug kar­tų buvo apkalti­nusi dėl smur­to ar­ti­mo­je aplinko­je. 
Dalis pro­ce­sų bai­gėsi pro­ce­so nutrauki­mu ar­ba buvusio partne­rio iš­tei­si­
ni­mu, tačiau ke­le­tu atve­jų smur­tauto­jas buvo nuteistas laisvės atėmi­mu 
ati­de­dant bausmės vykdy­mą ir bauda. Nacio­nali­niuo­se teismuo­se taip 
pat vy­ko pro­ce­sai dėl nuo­savy­bės tei­sės į užimamą butą, o pareiš­kėja 
krei­pėsi į teismą dėl draudi­mo smur­tauto­jui pri­siar­tinti prie jos ir dėl iš­
keldi­ni­mo. Pareiš­kėja taip pat buvo patei­kusi 13 me­di­ci­nos pažy­mų apie 
jos svei­katos sutrikdymą 2005–2010 m.

EŽTT šią si­tuaciją pri­pažino Euro­pos žmo­gaus tei­sių konvenci­jos 
8 straipsnio pažei­di­mu (pri­vataus gy­ve­ni­mo apsauga). Smur­tavi­mas pa­
reiš­kėjos atžvilgiu jos namuo­se buvo ne vie­ną kar­tą įro­dy­tas, to­dėl vals­
ty­bė pri­valėjo užtikrinti tinkamą jos pri­vataus gy­ve­ni­mo ir buto apsaugą 
nuo buvusio partne­rio agre­si­jos. Draudi­mo pri­siar­tinti pri­ėmi­mas ne­gali 
trukti to­kiais atve­jais pusantrų me­tų, kaip buvo šio­je by­lo­je. Ne­gali­ma 
ne­sutikti su nuo­mo­ne, kad „no­rint sėkmingai ko­vo­ti su smur­tu ly­ties pa­
grindu ar­ti­mo­je aplinko­je, turi bū­ti numaty­tos prie­mo­nės, kurio­mis sie­
kiama ko­vo­ti su to­kiais ly­ties ste­re­o­ti­pais ir tradi­ci­niais po­žiū­riais, pagal 
kuriuos vie­na ly­tis lai­ko­ma pranašesne už ki­tą. Priešingu atve­ju, valsty­
bės insti­tuci­joms ne­pavy­kus apginti mo­ters, paty­rusios smur­tą ar­ti­mo­je 
aplinko­je, tei­sių, valsty­bė bus pri­pažinta ne tik pažei­dusi savo parei­gas 
konkre­čio­je by­lo­je dėl smur­to ar­ti­mo­je aplinko­je (šei­mo­je), bet ir ne­dė­
jusi pastangų apginti nuo smur­to ly­ties pagrindu“401.

400 Case of Kalucza v. Hungary (Appli­cation no. 57693/10). Pri­ei­ga per inter­ne­tą: 
<http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/convention-vio­lence/case­law/CASE
%20OF%20KALUCZA%20v.%20HUNGARY.pdf>.
401 Vai­gė L. The Concept of Do­mestic Vio­lence in Lithuania and the Aspect of Gen­
der from the Per­specti­ve of Inter­natio­nal Law // So­ciali­nių mokslų studi­jos, 2013, 
5(1), p. 274.
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Dar vie­na pro­ble­ma yra susi­jusi su aukos gali­my­bės atleisti kalti­nin­
kui ri­bo­ji­mu. Euro­pos Sąjungos Tei­singumo teismo 2011 m. rugsėjo 15 d. 
sprendi­mas yra susi­jęs su aukų nuo­mo­ne apie bausmę ir me­diaci­ją bau­
džiamajame pro­ce­se. Tei­singumo teismas anali­zavo sujungtas Magatte 
Gu­eye (C483/09) ir Valentín Salmerón Sįn­chez (C-1/10) by­las, susi­jusias 
su 2001 m. ko­vo 15 d. Tary­bos pamati­niu sprendi­mu 2001/220/TVR dėl 
nukentėjusiųjų padėties baudžiamajame pro­ce­se402. M. Gue­ye ir V. Sal­
merón Sįnchez buvo nuteisti dėl smur­to šei­mo­je. Be ki­tų bausmių, jiems 
buvo skir­ta papildo­ma draudi­mo pri­siar­tinti prie savo aukos ati­tinkamai 
1000 m ir 500 m atstumu ar užmegz­ti ry­šį su ja bausmė: pir­muo­ju atve­
ju – 17 mėn., antruo­ju – 16 mėn. Duo­damos paro­dy­mus nukentėjusios 
mo­te­rys patvir­ti­no, kad jos pačios sąmo­ningai laisva valia nusprendė 
vėl apsi­gy­venti kar­tu su nuteistai­siais, ne­pai­sy­damos to, kad jiems buvo 
skir­tos baudžiamo­sios sankci­jos dėl anksčiau įvykdy­to smur­to. Tai­gi iš­ki­
lo klausi­mas, ar smur­to ar­ti­mo­je aplinko­je auka gali turėti tei­sę iš­saky­ti 
savo nuo­mo­nę sprendžiant dėl bausmės pažei­dėjui. Teismas nusprendė 
nei­giamai ir pažy­mėjo, kad nukentėjusio­jo pro­ce­si­nė tei­sė bū­ti iš­klausy­
tam nagri­nėjant baudžiamąją by­lą ne­sutei­kia nukentėjusie­siems jo­kių 
tei­sių nei parenkant bausmių, kurios gre­sia kalti­namie­siems re­miantis 
nacio­nali­nės baudžiamo­sios tei­sės nor­mo­mis, rū­šį, nei šių bausmių 
dy­dį. Teismas taip pat pabrėžė, kad baudžiamąja nuo smur­to šei­mo­je 
apsauga, kurią užtikri­na valsty­bė narė įgy­vendindama savo baudžiamą­
sias galias, sie­kiama ne tik apsaugo­ti nukentėjusiųjų inte­re­sus taip, kaip 
šie juos suvo­kia, bet taip pat ginti ben­dresnius vi­suomeni­nius in­teresus. 
<...> pamati­nio sprendi­mo 2, 3 ir 8 straipsniai turi bū­ti aiš­ki­nami kaip ne­
draudžiantys skir­ti pri­valo­mos mi­ni­malios trukmės draudi­mo pri­siar­tinti 
sankci­jos, kuri valsty­bės narės nacio­nali­nėje tei­sėje numaty­ta kaip papil­
do­ma bausmė smur­tavusiems šei­mo­je asme­nims, nors patys nukentėję 
nuo jų asme­nys prieš­tarauja tam, kad to­kia sankci­ja bū­tų tai­ko­ma. Rei­
kia pabrėžti, kad valsty­bės narės įparei­go­jamos skatinti me­diaci­ją bau­
džiamo­sio­se by­lo­se dėl nusi­kalti­mų, kuriuos jos „lai­ko tinkamais“ to­kiai 
prie­mo­nei tai­ky­ti, to­dėl nusi­kalti­mų, kurių atve­ju tai­ko­ma me­diaci­ja, pa­
si­rinki­mas pri­klauso valsty­bių narių diskre­ci­jai.

402 CJEU Joi­ned Cases C-483/09 and C-1/10, Gue­ye and Salmerón Sįnchez.
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Api­bendri­nant bū­tų gali­ma teigti, kad me­diaci­jos efekty­vumą 
smurto ar­ti­mo­je aplinko­je atve­jais rei­kia nagri­nėti sėkmingos me­diaci­
jos sąly­gų, tarptauti­nių standar­tų kontekste ir atsi­žvelgiant į įvai­rių em­
pi­ri­nių ty­ri­mų re­zultatus.

II.4.3. Peniten­cinė media­cija

Pe­ni­tenci­nė me­diaci­ja moksli­nėje li­te­ratū­ro­je suprantama ne­vie­na­
reikš­miš­kai. Gali­ma bū­tų iš­skir­ti tris dažniausiai pasi­tai­kančius pe­ni­tenci­
nės me­diaci­jos sampratos aspektus. Pir­miausia, tai me­diaci­jos tai­ky­mas 
įvai­riems konfliktams laisvės atėmi­mo įstai­go­se spręsti. Konfliktų tarp 
kali­nių po­bū­dis gali bū­ti pats įvai­riausias: nuo kali­nio daiktų dingi­mo 
iki svei­katos sutrikdy­mo. Siekdamas išspręsti kali­nių konfliktus, me­dia­
to­rius turi užtikrinti abie­jų konflikto pusių ly­gy­bę me­diaci­jos pro­ce­so 
me­tu. Paprastai tai yra ne­sunkiai pasie­kiama, kai kali­niai yra vie­no­do 
statuso. Kur kas sudėtingiau pasiekti me­diaci­jai bū­ti­ną šalių ly­gy­bę ir 
pasi­ti­kėji­mą, kai konfliktas ky­la tarp skir­tingo statuso kali­nių. For­maliai 
tarp kali­nių nėra hie­rar­chi­jos, tačiau įkali­ni­mo įstai­gų sub­kultū­ros re­aly­
bė, atski­rų kali­nių grupių susi­kū­ri­mas ir skir­tingas jų statusas dažnai yra 
vie­na iš pagrindi­nių kliū­čių tai­ky­ti kali­niams me­diaci­ją. Panaši statuso 
disbalanso si­tuaci­ja iš­tinka, kai konfliktas įsi­žie­bia tarp kali­nio ir įkali­ni­
mo įstai­gos dar­buo­to­jo. Šaly­se, kur pe­ni­tenci­nės me­diaci­jos tradi­ci­jos 
gi­lesnės, me­diato­riai pasi­telkiami sprendžiant ir kali­nių bei admi­nistraci­
jos ne­sutari­mus, ypač kali­niams paskelbus bado strei­ką ar pan.403

Antrasis aspektas, moksli­nėje li­te­ratū­ro­je išski­riamas kalbant apie 
pe­ni­tenci­nę me­diaci­ją, yra bendruo­me­ni­nės sankci­jos, lei­džiančios kal­
ti­ninkui iš­vengti su laisvės atėmi­mu susi­jusios bausmės404. Šia prasme 
403 Euro­pe­an Best Practi­ce of Resto­rati­ve Justi­ce in the Cri­mi­nal Pro­ce­dure. 2010, 
p. 238, Convict Re­so­lution: Intro­ducing Me­diation to Pri­sons. Pri­ei­ga per inter­netą: 
<http://www.partnersglo­bal.org/network/bulgaria/bulgaria-success-sto­ries/con­
vict-re­so­lution-intro­ducing-me­diation-to-pri­sons>. 
404 Responsi­bi­li­ty-taking, Re­lationship-building and Resto­ration in Pri­sons. Me­dia­
tion and Resto­rati­ve Justi­ce in pri­son settings. 2012, p. 12. Pri­ei­ga per inter­netą: 
<http://me­reps.fo­re­see.hu/uplo­ads/tx_ab­downlo­ads/fi­les/MEREPS_FinalPublica­
tion_EN.pdf>.
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pe­ni­tenci­nė me­diaci­ja dažniausiai sie­jama su anglo­saksų valsty­bėse vyk­
do­mo­mis me­diaci­jos pro­gramo­mis. Ten yra gali­my­bių joms įsi­terpti tarp 
kalti­ninko nutei­si­mo ir bausmės pasky­ri­mo. Jei asmuo pri­pažįstamas 
kaltas padaręs nusi­kalti­mą, jis siunčiamas į tam tikras pro­gramas, kurių 
sudėti­nė dalis yra ir susi­ti­ki­mas su nukentėjusiuo­ju, ži­no­ma, jei abi ša­
lys sutinka ir yra tam pasi­ruošusios. Kai me­diaci­jos pro­ce­sas sėkmingas, 
taip pat kai atly­gi­nama nusi­kalti­mu padary­ta žala ar sutariama dėl to­kio 
atly­gi­ni­mo atei­ty­je, kalti­ninkui atsi­randa gali­my­bė, kad re­ali bausmė ne­
bus paskir­ta ir bus apsi­ri­bo­ta bendruo­me­ni­nėmis sankci­jo­mis.

Tre­čio­ji ir dažniausiai patei­kiama pe­ni­tenci­nės me­diaci­jos sampra­
ta – tai gali­my­bė nusi­kalti­mo aukai ir kalti­ninkui, bausmę už nusi­kalti­mą 
atlie­kančiam įkali­ni­mo įstai­go­je, daly­vaujant me­diato­riui susi­tikti ir ban­
dy­ti iš­spręsti su nusi­kalti­mu susi­jusius klausi­mus. 

1999 m. rugsėjo 15 d. Mi­nistrų Ko­mi­te­to pri­imto­je re­ko­mendaci­
jo­je Nr. R (99) 19 „Me­diaci­ja baudžiamo­sio­se by­lo­se“ me­diaci­jos tai­ky­
mas vi­sų baudžiamo­jo pro­ce­so stadi­jų me­tu pri­ski­riamas prie bendrųjų 
me­diaci­jos baudžiamo­sio­se by­lo­se princi­pų, susi­jusių su me­diaci­jos ir 
baudžiamo­sios justi­ci­jos santy­kiu bei me­diaci­jos pri­ei­namumu aukai ir 
kalti­namajam405. Re­ko­mendaci­jos numaty­ta gali­my­bė tai­ky­ti me­diaci­ją 
bet kurio­je pro­ce­so stadi­jo­je svar­bi to­dėl, kad kai kuriais atve­jais klausi­
mą iš­spręsti rei­kia kaip gali­ma grei­čiau, tačiau pir­mi­nių pro­ce­so stadi­jų 
me­tu šalys (ypač auka) gali bū­ti ne­pasi­ruo­šusios pasi­naudo­ti me­diaci­jos 
tei­kiamais pri­valumais. Ne­re­tai tuo me­tu ne­gali bū­ti nė kalbos apie su­
si­ti­ki­mą su ki­ta konflikto (nusi­kalti­mo) šali­mi. Be to, nusi­kalti­mo aukos 
bai­mi­nasi, kad me­diaci­ja palengvins kalti­ninko padėtį, to­dėl ne­skuba 
pasi­naudo­ti me­diaci­jos gali­my­be iki­teismi­nės stadi­jos me­tu.

Šios me­diaci­jos tikslas yra tai­kius konflikto sprendi­mo bū­dus ir 
techni­kas padary­ti pri­ei­namus pačių sunkiausių nusi­kalti­mų aukoms ir 
kalti­ninkams, „nes jie ge­riausiai ži­no, ką reiš­kia gy­venti su ne­iš­spręstu 
konfliktu“406. Tai taip pat ir nusi­kalti­mo aukos vaidmens svar­bos di­di­ni­
405 Euro­pos Tary­bos Mi­nistrų Ko­mi­te­to 1999 m. rugsėjo 15 d. re­ko­mendaci­ja 
Nr. R (99) 19 „Me­diaci­ja baudžiamo­sio­se by­lo­se“, II sky­rius: bendrie­ji princi­pai, 
4 punktas.
406 Barabas T. Me­diation and Resto­rati­ve Justi­ce during the exe­cution of sentence. 
2010. Pri­ei­ga per inter­netą: <http://me­reps.fo­re­see.hu/en/se­ge­doldalak/news/
230/158960ec05/213/>.
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mas bausmės vykdy­mo, konkre­čiai – įkali­ni­mo, me­tu, bandy­mas įgalinti 
nusi­kalti­mo auką. Tai gana nauja, bet veiksminga idėja humani­zuo­jant ir 
darant efekty­vesnę įkali­ni­mo įstai­gų veiklą407, t. y. tų vie­tų, kur daugiau­
sia dėme­sio ski­riama nusi­kalti­mo kalti­ninkui. 

Pe­ni­tenci­nė me­diaci­ja be­veik vi­suo­met reiš­kia me­diaci­ją, tai­ko­mą 
padarius sunkius nusi­kalti­mus. Ilga laisvės atėmi­mo bausmė kalti­ninkui 
paski­riama už to­kius sunkius nusi­kalti­mus kaip nužudy­mas, sunkus svei­
katos sutrikdy­mas, iš­žagi­ni­mas, plėši­mas ir pan. Šių nusi­kalti­mų atve­ju 
teismas laisvės atėmi­mo bausmės pasky­ri­mą lai­ko bū­ti­nu, tačiau ne­at­
me­tama, gre­ta paskir­to­sios bausmės, atkuriamo­jo tei­singumo mo­de­lių 
tai­ky­mo gali­my­bė. Paprastai tai to­kie atve­jai, kai me­diaci­ja tarp kalti­nin­
ko ir aukos net ne­buvo svarsty­ta ankstesnių baudžiamo­jo pro­ce­so sta­
di­jų me­tu bū­tent dėl nusi­kalti­mo sunkumo. Belgi­jo­je Suggno­me or­ga­
ni­zaci­jos įgy­vendintų me­diaci­jos atve­jų skai­čiai ro­do, kad atkuriamasis 
tei­singumas yra įmano­mas ir sėkmingai tai­ko­mas by­lo­se, kai įkali­ni­mas 
ilgesnis nei penke­ri me­tai. Ši or­gani­zaci­ja per 8 me­tus gavo 630 prašymų 
or­gani­zuo­ti me­diaci­ją. Me­diaci­jos pro­ce­sas per nuro­dy­tą lai­ko­tar­pį bu­
vo vykdy­tas 343 kar­tus. Me­diaci­ja buvo tai­ky­ta tur­ti­nių nusi­kalti­mų (124 
atve­jai), nužudy­mų (108 atve­jai) ir seksuali­nio po­bū­džio (111 atve­jų) 
nusi­kalti­mų atve­jais. B. van Dro­o­genb­ro­eck paste­bėjo, kad kuo nusi­kal­
ti­mas padarė daugiau žalos nukentėjusiajam, tuo me­diaci­jos po­rei­kis di­
desnis. Jei­gu ne­bū­tų gali­my­bės to­kio po­bū­džio by­lo­se tai­ky­ti me­diaci­ją, 
auto­riaus many­mu, aukos bū­tų dar kar­tą vikti­mi­zuo­jamos408. 

Paprastai me­diaci­jai po baudžiamo­jo pro­ce­so (iki­teismi­nio ty­ri­mo ir 
teismi­nio nagri­nėji­mo) trūksta de­talesnio tei­si­nio re­guliavi­mo. Dažniau­
siai pasi­tai­kantis tei­si­nio reglamentavi­mo bū­das – tai bendra įstaty­mi­
nė nuo­stata, kad me­diaci­ja gali­ma vi­sų baudžiamo­jo pro­ce­so stadi­jų 
me­tu (pavyzdžiui, Vo­kie­ti­jos baudžiamo­jo pro­ce­so ko­dekso 155a str.), o 
407 Responsi­bi­li­ty-taking, Re­lationship-building and Resto­ration in Pri­sons. Me­dia­
tion and Resto­rati­ve Justi­ce in pri­son settings. 2012, p. 13. Pri­ei­ga per inter­netą: 
<http://me­reps.fo­re­see.hu/uplo­ads/tx_ab­downlo­ads/fi­les/MEREPS_FinalPublica­
tion_EN.pdf>.
408 Van Droobenbroeck B. Victims Of­fender Me­diation in Se­ve­re Cri­mes in Belgium: 
“What Victims Ne­ed and Of­fenders can Of­fer” // Gyokos M., Lanyi K. (eds.) Euro­pe­
an Best Practi­ces of resto­rati­ve justi­ce in Cri­mi­nal Pro­ce­dure. Budapest: Mi­nistry of 
Justi­ce and Law Enfor­ce­ment, Re­pub­lic of Hungary, 2010, p. 230–235. Pri­ei­ga per 
inter­netą: <fi­le:///C:/Users/Rimvy­das/Downlo­ads/RJ_ENG.pdf>. 



II. nusikalstamos








 veikos
 aukos




 ir kaltininko





 mediacija





175

ko­kiais atve­jais ir kaip ji galėtų vykti pasky­rus bausmę, ko­kios įtakos sėk­
minga me­diaci­ja galėtų turėti bausmės atli­ki­mui (sąly­goms, lygti­niam 
atlei­di­mui ir pan.), tei­sės aktai nuty­li.

Pagrindu šios rū­šies me­diaci­jai tai­ky­ti lai­ky­ti­nas teismo nuospren­
džio pri­ėmi­mas ir jo įsi­tei­sėji­mas. Nuo šio mo­mento ne­gali bū­ti daro­ma 
įtaka galuti­niam teismo sprendi­mui. Ter­mi­nai, kada pe­ni­tenci­nė me­dia­
ci­ja ne­be­gali­ma, paprastai nėra nustato­mi. Ji gali bū­ti pradėta iki tada, 
kol kalti­ninkas ir auka sutinka daly­vauti me­diaci­jo­je. Kai kurie auto­riai 
re­ko­menduo­ja api­brėžti ir gali­my­bės tai­ky­ti pe­ni­tenci­nę me­diaci­ją pa­
bai­gos mo­mentą, kad ne­bū­tų per daug nutolta nuo nusi­kalti­mo (iš­ky­la 
ir prakti­nių sunkumų, pavyzdžiui, surasti auką), ne­si­tęstų aukos stre­sas 
ir pan.409 Taip manantieji teigia, kad me­diaci­ja turėtų bū­ti ne­be­gali­ma 
įvykdžius nuosprendį, atli­kus bausmę, pasi­bai­gus teistumui. Šis ter­mi­nų 
klausimas turėtų sprendžiamas nacio­nali­niuo­se tei­sės aktuo­se.

Pe­ni­tenci­nės me­diaci­jos re­zultatas ne­gali bū­ti sie­jamas su baudžia­
mo­sios by­los nutrauki­mu, di­ver­si­ja ar galuti­niu teismo sprendi­mu dėl 
kaltės ir bausmės. Pe­ni­tenci­nė me­diaci­ja nėra baudžiamo­jo pro­ce­so 
sudėti­nė dalis ar jo alter­naty­va. Įtakos bausmei, pro­baci­jos lai­ko­tar­piui, 
palei­di­mo ter­mi­nui ji gali turėti, bet, kaip ro­do valsty­bių prakti­ka, taip 
būna re­tai. Pe­ni­tenci­nė me­diaci­ja skir­ta emo­ci­nei žalai sumažinti, aukos 
ir kalti­ninko bū­si­mo gy­ve­ni­mo ko­ky­bei page­rinti, jų reintegraci­jai skatin­
ti. Ypač ji aktuali, kai kalti­ninkas ir auka pažįsta vie­nas ki­tą ar­ba gy­ve­na 
ne­to­lie­se. Jų susi­ti­ki­mas atlie­kant bausmę ir bandy­mas iš­spręsti konflik­
tą, ki­lusį iš nusi­kalti­mo, gali padėti įveikti vie­nas ki­to bai­mes, taip pat 
sumažinti po­traumi­nio stre­so simpto­mų410. Šios prie­žastys le­mia, kad 
dažniausiai pe­ni­tenci­nė me­diaci­ja yra ini­ci­juo­jama aukos.

Me­diaci­ja pri­ėmus nuosprendį ir pasky­rus bausmę, ly­gi­nant su ki­to­
mis me­diaci­jos rū­ši­mis, yra tai­ko­ma re­tai, tačiau susi­do­mėji­mas ja auga. 
Pe­ni­tenci­nė me­diaci­ja susi­duria su tam tikrais sunkumais ir iš­šū­kiais, tu­
rinčiais įtakos, ko­dėl ji re­tai tai­ko­ma. Sunkumų pati­ria vi­sų rū­šių me­diaci­

409 Schijndel R. A. M. Confi­dentiali­ty and Victim-Of­fender Me­diation. Maklu, 2009, 
p. 28.
410 Responsi­bi­li­ty-taking re­lationship-building and resto­ration in pri­sons. Me­diation 
and Resto­rati­ve Justi­ce in pri­son settings // Barabas T., Fellegi B., Windt S. (eds.) 2012, 
p. 12. Pri­ei­ga per inter­netą: <http://me­reps.fo­re­see.hu/uplo­ads/tx_ab­downlo­ads/fi­
les/MEREPS_FinalPublication_EN.pdf>.
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ja, tačiau šiuo atve­ju jie yra dar labiau išreikšti. Pir­miausia taip yra to­dėl, 
kad pe­ni­tenci­nės me­diaci­jos re­zultatas ne­turi įtakos for­malie­siems pro­
kuro­ro ar tei­sėjo sprendi­mams411. Be to, ti­kėti­na, kad dauge­ly­je valsty­bių 
pe­ni­tenci­nės me­diaci­jos platesnį tai­ky­mą paskatintų įstaty­mi­nis regla­
mentavi­mas, aiš­kiai ir de­taliau numatantis gali­my­bę tai­ky­ti me­diaci­ją 
įkali­ni­mo įstai­go­je po kalti­ninko atžvilgiu pri­imto ir įsi­tei­sėjusio apkalti­
namo­jo nuosprendžio.

Antra, ši me­diaci­ja paprastai vykdo­ma įkali­ni­mo įstai­go­se ir vie­na 
iš me­diaci­jos šalių yra kalti­ninkas, nuteistas laisvės atėmi­mo bausme, 
to­dėl dalis prie­žasčių, ko­dėl pe­ni­tenci­nė me­diaci­ja tai­ko­ma re­tai, sly­pi 
įkali­ni­mo įstai­gos kultū­ros ir kali­nio statuso to­kio­je įstai­go­je nulemtuo­
se daly­kuo­se412. Įkali­ni­mo įstai­gų kultū­ra pri­ori­te­tą tei­kia saugumo, dis­
cipli­nos ir kontro­lės prie­mo­nėms, to­dėl kali­niai itin dažnai ne­pasi­ti­ki 
me­diaci­ja kaip pro­ce­su apskri­tai413. Kali­niai (taip pat ir įkali­ni­mo įstai­gų 
dar­buo­to­jai) ypač kvestio­nuo­ja konfi­dencialumo princi­po užtikri­ni­mą, 
kai me­diaci­jos pro­ce­sas vyksta įkali­ni­mo įstai­go­je, taip pat šalių vie­no­dų 
gali­my­bių, ly­giaver­tiš­kumo šio pro­ce­so me­tu garanti­jas. Ki­ta ver­tus, nu­
kentėjusiajam taip pat dažnai ky­la abe­jo­nių dėl aplinkos, kurio­je vyksta 
pe­ni­tenci­nė me­diaci­ja, saugumo ir pro­ce­so ne­šališ­kumo.

Nors ir mažiau papli­tusios, bet gre­ta įvai­riausių me­diaci­jos pro­gra­
mų, vykdo­mų skir­tingo­se šaly­se ir apimančių vi­sas baudžiamo­jo pro­ce­
so stadi­jas, nukreiptas tik į iki­teismi­nio ty­ri­mo me­tu vykstančius tar­pi­
ninkavi­mo tarp kalti­ninko ir aukos atve­jus, bū­tų gali­ma iš­skir­ti atski­rą 
grupę me­diaci­jos pro­gramų, pagal kurias me­diaci­ja tai­ko­ma kaip paskir­
tos sankci­jos dalis (pavyzdžiui, įparei­go­ji­mas atly­ginti žalą ir susi­tai­ky­ti 
su nukentėjusiuo­ju) ar­ba tai­ko­ma pasky­rus bausmę. Pir­mo­ji kalti­ninko 
ir nukentėjusio­jo sutai­ky­mo pro­grama, prasi­dėjusi kaip ekspe­ri­mentas 

411 Schijndel R. A. M. Confi­dentiali­ty and Victim-Of­fender Me­diation. Maklu, 2009, 
p. 28.
412 Plačiau: Responsi­bi­li­ty-taking re­lationship-building and resto­ration in pri­sons. 
Me­diation and Resto­rati­ve Justi­ce in pri­son settings // Barabas T., Fellegi B., Windt S. 
(eds.) 2012, p. 182–183. Pri­ei­ga per inter­netą: <http://me­reps.fo­re­see.hu/uplo­ads/
tx_ab­downlo­ads/fi­les/MEREPS_FinalPublication_EN.pdf>. 
413 Euro­pe­an Best Practi­ce of Resto­rati­ve Justi­ce in the Cri­mi­nal Pro­ce­dure. 2010, 
p. 238. Pri­ei­ga per inter­netą: <http://www.partnersglo­bal.org/network/bulgaria/
bulgaria-success-sto­ries/convict-re­so­lution-intro­ducing-me­diation-to-pri­sons>.
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Ki­če­ne­ry­je (Kanada) XX a. 8-ame dešimtme­ty­je, ir buvo bū­tent pe­ni­ten­
ci­nės me­diaci­jos pradi­ninkė414. Jauni­mo pro­baci­jos dar­buo­to­jas įti­ki­no 
tei­sėją, kad du jaunuo­liai, nuteisti už vandaliz­mą, turėtų susi­tikti su sa­
vo nusi­kalti­mo auko­mis. Po šio susi­ti­ki­mo tei­sėjas jaunuo­lius įparei­go­jo 
atly­ginti aukoms padary­tą žalą. Tai buvo pagrindi­nė sąly­ga pro­baci­jai 
tai­ky­ti. Dabar skir­tingo­se valsty­bėse gali­mumas vykdy­ti me­diaci­ją po 
nuosprendžio pri­ėmi­mo ir bausmės pasky­ri­mo labai ski­riasi. Visgi dau­
ge­ly­je valsty­bių tai labiau pri­me­na bandy­mus, ekspe­ri­mentus nei nuo­lat 
vei­kiančias, „įsi­bėgėjusias“ me­diaci­jos pro­gramas. Pavyzdžiui, Belgi­jo­je 
2000 m. įkali­ni­mo įstai­go­se buvo įdar­binta po atkuriamo­jo tei­singumo 
konsultantą, kurie įvai­rio­mis prie­mo­nėmis skati­no taikyti pe­ni­tenci­nę 
me­diaci­ją įstai­go­se. Vėliau, 2008 m., to­kios parei­gos buvo panai­kintos, 
konsultantų funkci­jos per­keltos re­gio­ni­nių įkali­ni­mo įstai­gų ge­ne­rali­nių 
di­rekto­ratų parei­gū­nams).

Atkuriamo­jo tei­singumo pro­gramos dažniausiai tai­ko­mos už įkali­
ni­mo įstai­gų ri­bų. D. W. van Ness tei­gia, kad tai gali­ma paaiškinti. Pir­ma, 
kalti­ninkams lengviau atly­ginti padary­tą žalą, jei­gu jie yra ne­atskir­ti nuo 
bendruo­me­nės. Antra, dauguma pro­gramų sukur­tos bendruo­me­nių pa­
grindu. Tai reiš­kia, kad pro­gramos, įtraukiančios auką ir kalti­ninką, efek­
ty­viausiai vei­kia bendruo­me­nėje. Tre­čia prie­žastis patvir­ti­na, kad atkuria­
mo­jo tei­singumo pro­gramos dažniausiai naudo­jamos no­rint sumažinti 
teismų užimtumą, per­pildy­tas įkali­ni­mo įstai­gas415. Ne­pai­sant šių prie­
žasčių, atkuriamo­jo tei­singumo pro­gramos vis dažniau tai­ko­mos lais­
vės atėmi­mo vie­to­se. Atsi­žvelgiant į ke­liamus tikslus, vi­sos pro­gramos 
gali bū­ti skirsto­mos į ke­le­tą kate­go­ri­jų. Pavyz­džiui, kai kurios pro­gramos 
yra skir­tos kali­nių empati­jai aukos atžvilgiu ir vikti­mi­zaci­jos suprati­mui 
skatinti. Ki­tos pro­gramos sutei­kia gali­my­bę kalti­ninkams atsi­ly­ginti au­
koms. Yra ir to­kių pro­gramų, kurios tai­ko­si nuraminti santy­kius tarp kal­
ti­namųjų ir jų aukų, šei­mos narių ir me­diaci­jos susi­rinki­mo daly­vių. Taip 

414 Victim Of­fender Me­diation. Priei­ga per inter­netą: <http://www.resto­rati­ve­justi­
ce.org/uni­ver­si­ty-classro­om/01intro­duction/tuto­rial-intro­duction-to-resto­rati­ve-
justi­ce/pro­cesses/vom>.
415 Van Ness D. W. Pri­sons and resto­rati­ve justi­ce // Johnstone G., Van Ness D. W. (eds.) 
Handbo­ok of Resto­rati­ve Justi­ce. Cullompton: Willan Pub­lishing, 2007, p. 312.
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pat yra vykdo­ma pro­jektų, sie­kiančių sustiprinti santy­kius tarp įkali­ni­mo 
įstai­gų ir gre­ti­mų bendruo­me­nių416.

Vikti­mi­zaci­jos su­voki­mo ir empati­jos au­kai programos buvo sukur­
tos no­rint padėti kali­niams suprasti, ko­kį po­vei­kį jų nusi­kalti­mas padarė 
aukai. Kalti­ninkai yra ugdo­mi įsi­jausti į aukos padėtį, emo­ci­nę bū­se­ną. 
Drauge sie­kiama, kad kalti­ninkas tie­sio­giai suprastų aukos patir­tas bai­
mes, jausmus417. Kai kurios empati­jos aukai ugdy­mo pro­gramos ne­įtrau­
kia susi­ti­ki­mo su nusi­kalti­mo auko­mis. Pavyz­džiui, Hambur­ge (Vo­kie­ti­jo­
je) tai­ko­ma pro­grama, kurio­je įkalinti asme­nys per pir­mus tris mėne­sius 
pri­valo daly­vauti empati­jos aukai pro­gramo­je, kali­niai supažindi­nami su 
vikti­mi­zaci­jos pasekmėmis, prašo­mi įsi­jausti į aukos padėtį, pagalvo­ti, 
ar šei­mos nariai yra turėję panašios patir­ties, kaip jie vi­sa tai ver­ti­na418. 
Ki­tas to­kių pro­gramų pavyz­dys yra suro­gati­nių aukų pro­gramos, kurio­
se daly­vauja ne tie­sio­gi­nės aukos, bet asme­nys, nukentėję nuo panašių 
nusi­kalstamų vei­kų. Šio­se pro­gramo­se kalti­ninkai turi gali­my­bę suži­no­ti 
tikrąją aukos patir­tį ir tai, kaip nusi­kalti­mas pavei­kė jų gy­ve­ni­mą419. 

Žalos atlygi­ni­mo programos yra orientuo­tos į nuosto­lių atly­gi­ni­mą, 
dar­bų atli­ki­mą aukos ar bendruo­me­nės naudai. Tačiau šios pro­gramos 
dažniausiai bū­na skir­tos aukų mate­riali­niams nuosto­liams atly­ginti. 
Pro­ce­dū­ri­nės ir tei­si­nės iš­lai­dos paprastai vir­ši­ja nusi­kaltėlio fi­nansi­nes 
gali­my­bes, to­dėl dažnai lie­ka mažai gali­my­bių nuosto­lius atly­ginti. Šiai 
pro­ble­mai spręsti yra stei­giami fondai, kurie tenki­na to­kius fi­nansi­nius 
po­rei­kius. Pavyz­džiui, Belgi­jo­je įsteigtas Žalos atly­gi­ni­mo fondas, į kurį 
gali kreiptis kali­niai, no­rintys aukoms mate­rialiai atly­ginti patir­tus nuos­
to­lius. Nuteistie­ji to­kiais re­sur­sais gali pasi­naudo­ti atli­kę tam tikrą kie­kį 
(skai­čių) vie­šųjų dar­bų420. Šios pro­gramos, be fi­nansi­nio žalos atly­gi­ni­

416 Responsi­bi­li­ty-taking re­lationship-building and resto­ration in pri­sons. Me­dia­
tion and Resto­rati­ve Justi­ce in pri­son settings // Barabas T., Fellegi B., Windt S. (eds.) 
2012. Pri­ei­ga per inter­netą: <http://me­reps.fo­re­see.hu/uplo­ads/tx_ab­downlo­ads/fi­
les/MEREPS_FinalPublication_EN.pdf> .
417 Usci­la R. Atkuriamasis teisngumas pe­ni­tenci­nėje siste­mo­je // Pe­dago­gi­ka, 2011 
(103), p. 94–95.
418 Van Ness D. W. Pri­sons and resto­rati­ve justi­ce // Johnstone G., Van Ness D. W. (eds.) 
Handbo­ok of Resto­rati­ve Justi­ce. Cullompton: Willan Pub­lishing, 2007, p. 314.
419 Usci­la R. Atkuriamasis tei­singumas pe­ni­tenci­nėje siste­mo­je // Pe­dago­gi­ka, 2011 
(103), p. 94–95.
420 Van Ness D. W. Pri­sons and resto­rati­ve justi­ce // Johnstone G., Van Ness D. W. (eds.) 
Handbo­ok of Resto­rati­ve Justi­ce. Cullompton: Willan Pub­lishing, 2007, p. 315.
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mo, svar­bios to­dėl, kad turi di­de­lį po­vei­kį šali­nant aukos ir bendruo­me­
nės narių bai­mes dėl gali­mo to­lesnio kerš­to ar per­se­kio­ji­mo421.

Atku­riamojo tei­sin­gu­mo programos yra skir­tos aukos ir kalti­ninko 
konfliktui spręsti laisvės atėmi­mo įstai­go­se. Šios pro­gramos gali apim­
ti ir or­gani­zuo­jamas konfe­renci­jas, apskri­to­jo stalo susi­ti­ki­mus ar aukos 
ir kalti­ninko me­diaci­ją. Svar­biausias pro­gramų tikslas – sušvelninti šalių 
santy­kius, patenkinti žmo­nių emo­ci­nius po­rei­kius, iš­si­aiš­kinti nusi­kalti­
mo aplinky­bes, kurios ne­buvo atskleistos baudžiamo­jo pro­ce­so me­tu, 
bet yra svar­bios ir ne­lei­džia ramiai gy­venti. Pro­gramos ne­sie­kia pakeis­
ti bausmę ar kali­nį paleisti iš laisvės atėmi­mo įstai­gos. Tam tikrais atve­
jais tei­giamas pro­ce­so sprendi­mas yra papildo­ma, tei­giama infor­maci­ja 
svarstant kali­nio lygti­nio palei­di­mo prieš ter­mi­ną klausi­mą ar laisvės at­
ėmi­mo vie­tos pakei­ti­mą422. R. Usci­la (2011) paste­bėjo, kad me­diaci­jos 
prakti­ka laisvės atėmi­mo vie­to­se yra labai įdo­mi tuo aspektu, jog ji daž­
niausiai sie­jama su sunkiais nusi­kalti­mais (nužudy­mais, seksuali­nio po­
bū­džio nusi­kalti­mais, ginkluo­tais api­plėši­mais), už kuriuos numaty­ta il­
ga laisvės atėmi­mo bausmė. B. van Dro­o­genb­ro­eck, keldamas klausi­mą, 
kam rei­kalinga me­diaci­ja po teismo nuosprendžio, aiš­ki­na, kad ne vi­sada 
iki baudžiamo­jo pro­ce­so ar jo me­tu bū­na gali­my­bė šalims pasiū­ly­ti me­
diaci­jos pro­ce­są. Kar­tais šalys atsi­sako daly­vauti to­kiuo­se pro­ce­suo­se, 
nes pasiū­ly­mas patei­kiamas per­ne­lyg grei­tai, skubo­tai. Dažniausiai auka 
dar bū­na ne­atsi­gavusi po patir­tos vikti­mi­zaci­jos ir net ne­no­ri svarsty­ti 
apie susi­ti­ki­mą su kalti­ninku. Pasi­tai­ko, kad aukos bi­jo bū­ti apgautos, 
no­ri, kad kalti­ninkui bū­tų skir­ta jam pri­klausanti bausmė. 

Šiuo me­tu pe­ni­tenci­nė me­diaci­ja sėkmingai įgy­vendi­nama Če­ki­jos 
ir Latvi­jos pro­baci­jos siste­mo­se. Pe­ni­tenci­nė me­diaci­ja tai­ko­ma ir Kana­
do­je, Belgi­jo­je, Jungti­nėje Karalystėje, Slo­vėni­jo­je, Jungti­nėse Ame­ri­kos 
Valsti­jo­se ir kt.423 Lie­tuvo­je jau yra sukur­tas pe­ni­tenci­nės me­diaci­jos tei­si­
nis pagrindas, lei­džiantis ją tai­ky­ti pro­baci­jos tar­ny­bų veiklo­je. Lie­tuvos 

421 Usci­la R. Atkuriamasis tei­singumas pe­ni­tenci­nėje siste­mo­je // Pe­dago­gi­ka, 2011 
(103), p. 97.
422 Ten pat, p. 96.
423 Usci­la R. Me­diaci­jos baudžiamo­jo­je justi­ci­jo­je pro­ce­sas // Me­diaci­ja (auto­rių ko­
lekty­vas; atsakingo­ji re­dakto­rė Kaminskienė N.). Vilnius: My­ko­lo Ro­me­rio uni­ver­si­te­
tas, 2013, p. 276–279.
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Respub­li­kos pro­baci­jos įstaty­mo424 4 straipsny­je tarp pagrindi­nių pro­
baci­jos princi­pų yra įtrauktas ir atkuriamo­jo tei­singumo įgy­vendi­ni­mas. 
To paties įstaty­mo 18 straipsnio 9 punkte aiškiai nuro­do­ma, kad vie­na 
iš pro­buo­jamo­jo re­so­ciali­zaci­jos for­mų yra „atkuriamo­jo po­bū­džio prie­
monių tai­ky­mas sie­kiant sutai­ky­ti pro­buo­jamąjį ir nukentėjusįjį ir atly­gin­
ti nusi­kalstama vei­ka padary­tą žalą“.

424 Lie­tuvos Respub­li­kos pro­baci­jos įstaty­mas // Valsty­bės žinios, 2012, Nr. 4-108.
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III.	 ATKURIAMOJO TEISINGUMO ELEMENTAI 
LIETUVOS BAUDŽIAMOJOJE JUSTICIJOJE

III.1. Teisinių institu­tų, tu­rin­čių at­ku­ria­mo­jo teisin­gu­mo 
elemen­tų, sistema

Bū­tų labai klai­dinga teigti, kad baudžiamo­ji justi­ci­ja Lie­tuvo­je yra 
nukreipta tik į asmens nubaudi­mą už nusi­kalstamą vei­ką ir jai vi­siš­kai 
sve­ti­ma atkuriamo­jo tei­singumo idėja. Klai­dinga jau pir­mo­ji tei­gi­nio da­
lis. Lie­tuvos įstaty­mai numato įvai­rių baudžiamo­jo pro­ce­so di­ver­si­jos 
(nutrauki­mo, netgi ne­pradėji­mo) sankci­jų švelni­ni­mo gali­my­bių, be to, 
sprendžia ne tik bausmės, bet ir ki­tus klausi­mus, pavyzdžiui, nusi­kalsta­
ma vei­ka padary­tos žalos atly­gi­ni­mą. Antro­ji tei­gi­nio dalis taip pat to­li 
nuo tie­sos. Baudžiamajame pro­ce­so tai­ko­muo­se įstaty­muo­se yra ne­ma­
žai nuo­statų, atspindinčių vie­ną ar ki­tą atkuriamo­jo tei­singumo idėją. 
Bet tie­sa ir tai, kad Lie­tuvos baudžiamo­jo­je justi­ci­jo­je nėra nuo­statų, lei­
džiančių įgy­vendinti atkuriamo­jo tei­singumo idėją išsamiai, vi­siškai, o 
ne fragmentiškai. 

Atkuriamo­jo tei­singumo ir me­diaci­jos ele­mentus gali­ma išskir­ti 
re­miantis atkuriamo­jo tei­singumo api­brėži­mu, patei­kiamu Euro­pos Ta­
ry­bos Mi­nistrų Ko­mi­te­to re­ko­mendaci­jo­je Nr. R (99) 19 Dėl me­diaci­jos 
baudžiamo­sio­se by­lo­se bei atkar­to­jamas Euro­pos Par­lamento ir Tary­
bos 2012 m. spalio 25 d. di­rekty­vo­je 2012/29/ES, jos 2 straipsnio 1 da­
lies d punkte: tai bet koks pro­ce­sas, kuris lei­džia aukai ir kalti­ninkui, jų 
laisvu suti­ki­mu, akty­viai daly­vauti sprendžiant pro­ble­mas, ky­lančias dėl 
nusi­kalstamos vei­kos, padary­tos pade­dant nešališkai tre­čiajai šaliai. Iš 
šio api­brėži­mo gali­ma iš­skir­ti ke­turis svar­bius atkuriamo­jo tei­singumo 
idėjos ele­mentus: 1) ki­lusių ar galinčių kilti nusi­kalstamos vei­kos padari­
nių šali­ni­mas ar švelni­ni­mas, 2) akty­vus asme­ni­nis šalių daly­vavi­mas, 3) 
savano­riš­kas daly­vavi­mas šiame pro­ce­se, 4) ne­šališ­ka iš­ori­nio sub­jekto 
pagalba šalims sprendžiant nusi­kalstamos vei­kos sukeltas pro­ble­mas.

Nusi­kalstamos vei­kos padari­nius, ke­liamas pro­ble­mas rei­kėtų su­
prasti labai plačiai – kaip įprasto aukos ir kalti­ninko gy­ve­ni­mo ir jo rai­dos 
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trukdžius, kurių ne­bū­tų buvę, jei ne­bū­tų padary­ta nusi­kalstama vei­ka. 
Tai ne tik aukos patir­ta fi­zi­nė, tur­ti­nė žala ir labai įvai­riai galinti pasi­reikš­ti 
ne­tur­ti­nė žala, bet ir kalti­ninkui gre­siančios pro­ble­mos dėl gali­mo nutei­
si­mo ir pačios baudžiamo­jo pro­ce­so ei­gos (ir tie­sio­gi­niai suvaržymai, ku­
riuos suke­lia pri­tai­ky­tos sankci­jos bei pro­ce­si­nės prie­var­tos prie­mo­nės, 
ir ne­tie­sio­gi­nės pasekmės – sumenkintas so­ciali­nis statusas, silpni­nami 
so­ciali­niai ryšiai ir pan.), ki­tos pro­ble­mos. Tai­gi bet ko­kie baudžiamaja­
me pro­ce­se tai­ko­muo­se įstaty­muo­se numaty­ti baudžiamo­jo pro­ce­so 
di­ver­si­jos, paprasti­ni­mo (trumpi­ni­mo ir pan.) variantai, sankci­jų švelni­ni­
mo, taip pat žalos aukai atly­gi­ni­mo prie­mo­nės turi šį po­žy­mį. Tačiau nu­
si­kalstamos vei­kos padari­nių šali­ni­mu ne­lai­ky­ti­ni to­kie veiksmai, kad kal­
ti­ninkas dir­ba vi­suo­me­nei naudingą dar­bą ar tei­kia so­ciali­nes paslaugas 
asme­nims, kurie nėra nukentėję nuo jo padary­tos nusi­kalstamos vei­kos 
(pavyzdžiui, vie­šųjų dar­bų bausmė (BK 47 str.), ne­mo­kami auklėjamo­jo 
po­bū­džio dar­bai kaip auklėjamo­jo po­vei­kio prie­mo­nė (BK 85 str.), ne­mo­
kami dar­bai ir įmo­ka į nukentėjusių nuo nusi­kalti­mų asme­nų fondą kaip 
baudžiamo­jo po­vei­kio prie­mo­nės (BK 70 ir 71 str.).

Akty­vaus asme­ni­nio šalių daly­vavi­mo, sprendžiant nusi­kalstamos 
vei­kos ke­liamas pro­ble­mas, ne­apima atve­jai, kai vie­na iš konflikto šalių 
ne­pri­si­de­da prie ki­tos šalies pro­ble­mų sprendi­mo. Pavyz­džiui, jei­gu au­
kai žalą atly­gi­na valsty­bė ar draudi­mo bendro­vė, nes pati auka buvo 
apdraudusi, pavyzdžiui, svei­katą ar nuo vagysčių savo butą, tai ne­bus 
atkuriamo­jo tei­singumo apraiš­ka. Tačiau jei aukai žalą atly­gi­na kalti­nin­
kas ar, jo rū­pesčiu, ki­ti asme­nys (ar­ti­mie­ji, draudi­mo bendro­vė, kurio­je 
kalti­ninkas buvo apdraudęs savo ci­vi­li­nę atsako­my­bę, ir pan.), atkuria­
mo­jo tei­singumo po­žy­mių gali­ma įžvelgti. Ver­ti­nant kalti­ninko pro­ble­
mų atžvilgiu, rei­kia skir­ti si­tuaci­jas, kai sankci­ja švelni­nama ar baudžia­
masis per­se­kio­ji­mas nutraukiamas re­miantis aukos po­zi­ci­ja (suti­ki­mu, 
kad baudžiamasis pro­ce­sas bū­tų nutrauktas ar ne­pradėtas) ar kalti­ninko 
pastango­mis spręsti aukos pro­ble­mas ir kai toks sprendi­mas pri­imamas 
ki­tais pagrindais. 

Savano­riškumo požymis leidžia nuo atkuriamo­jo tei­singumo atri­
bo­ti atve­jus, kai kalti­ninkas sprendžia aukos pro­ble­mas pri­versti­nai, bū­
damas įparei­go­tas tai padary­ti (paprastai teismo). Dėl to atkuriamuo­ju 
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tei­singumu ne­lai­ky­ti­nas teismo paskir­tos baudžiamo­jo ar auklėjamo­jo 
po­vei­kio prie­mo­nės atly­ginti nusi­kalstama vei­ka padary­tą tur­ti­nę žalą 
vykdy­mas (BK 69 ir 83 str.), žalos atly­gi­ni­mas vykdant teismo sprendi­mą 
tenkinti aukos ci­vi­li­nį ieš­ki­nį dėl žalos atly­gi­ni­mo, teismo skir­tų įparei­
go­ji­mų ati­de­dant bausmės vykdy­mą atsi­prašy­ti nukentėjusio asmens ir 
(ar) teikti nukentėjusiam asme­niui pagalbą, kol šis gy­do­si, vykdy­mas (BK 
75 str. 2 d. 1 ir 2 p.). 

Nešališko sub­jekto pagalbos spręsti dėl nusi­kalstamos vei­kos pa­
dary­mo ki­lusias pro­ble­mas po­žy­mio ne­tenki­na kalti­ni­mo parei­gū­nų 
(iki­teismi­nio ty­ri­mo ty­rėjų, pro­kuro­rų) ne­for­maliai atlie­kamas tar­pi­ninka­
vi­mas, kuris prakti­ko­je dažnas. Nors toks ne­for­malus skati­ni­mas kalti­nin­
kui ir aukai susi­tar­ti ir tai­kiai iš­spręsti nusi­kalstamos vei­kos sukeltas pro­
ble­mas gali duo­ti tei­giamų re­zultatų, vis tiek jis ne­gali bū­ti pri­ly­gintas 
apmo­ky­tų ir ne­susaisty­tų pro­ce­si­nėmis parei­go­mis ir funkci­jo­mis (šiuo 
atve­ju – kalti­ni­mo) tar­pi­ninkavi­mo spe­cialistų ge­rai or­gani­zuo­tai pagal­
bai. Vie­na, mi­nėti parei­gū­nai nėra ne­šališ­ki asme­nys, jie baudžiamajame 
pro­ce­se turi konkre­čius įgalio­ji­mus, tarp kurių yra per­se­kio­ji­mo, kalti­ni­
mo funkci­jos, antra – jų tei­si­nis statusas ne­numato jiems tei­sės imtis ak­
ty­vaus tar­pi­ninkavi­mo, o lei­džia tik infor­muo­ti asme­nis apie susi­tai­ky­mo 
ir žalos atly­gi­ni­mo gali­my­bę bei įfor­minti šalių susi­tari­mus. 

Tei­sėjo tar­pi­ninkavi­mas lyg ir labiau ati­tiktų ne­šališ­kumo kri­te­ri­jų, 
tačiau ir tei­sėjai turi savo pro­ce­si­nių parei­gų ir funkci­jų, tarp kurių akty­
vus tar­pi­ninkavi­mas ne­patenka. Tei­sėjo vaidmuo apsi­ri­bo­ja tik gali­my­be 
pakviesti šalis susi­tai­ky­ti, sudary­ti sąly­gas jiems tai padary­ti (pavyzdžiui, 
surengus spe­cialų tai­ki­namąjį po­sėdį pri­vataus kalti­ni­mo by­lo­se BPK 
413 straipsnio tvar­ka ar­ba padarius per­trauką po­sėdy­je by­lą nagri­nėjant 
bendra tvar­ka) ir įfor­minti šalių susi­tari­mą. 
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1 lente­lė. Baudžia­mo­jo teisinio regu­lia­vimo at­ku­ria­mo­jo 
teisin­gu­mo elemen­tai

Kalti­ninko pastan­
gos šalinti Nv 
pasekmes (žalos 
atly­gi­ni­mas, atsi­
prašy­mas, ki­to­kia 
pagalba nuken­
tėjusiajam), kaip 
bū­ti­na sąly­ga

Kalti­
ninkui 
palanki 
nukentė­
jusio­jo 
po­zi­ci­ja, 
kaip 
bū­ti­na 
sąly­ga

Baudžiamo­jo po­
vei­kio kalti­ninkui 
švelni­ni­mas ar 
šali­ni­mas

Spe­cialis­
to (me­dia­
toriaus) 
pagalba 
spren­
džiant ar 
švelni­
nant 
konfliktą

Pro­ce­so 
nutrau­
kimas 
(A) ar 
ne­pradė­
ji­mas (B)

Sank­
cijos 
švel­
nini­
mas

BK 38 str.
Atlei­di­mas nuo BA 
nukentėjusiam as­
me­niui ir kalti­ninkui 
susi­tai­kius 

Žalos atly­gi­ni­mas 
ar įsi­parei­go­ji­mas 
tai padary­ti Taip Taip (A) – Ne

BPK 407, 413 str.
Pri­vataus kalti­ni­mo 
by­los ne­pradėji­mas 
ar nutrauki­mas šalims 
susi­tai­kius ar nuken­
tėjusiajam atsi­ėmus 
kalti­ni­mus

Ne­bū­ti­nai

Taip Taip 
(A, B) – Ne

BK 93 str. 1 d. 1 p.
Ne­pilname­čio atlei­
di­mas nuo BA jam 
atsi­prašius nukentėju­
sio­jo ir atly­gi­nus vi­są 
ar dalį žalos ar įsi­parei­
go­jus tai padary­ti

Tur­ti­nės žalos 
atly­gi­ni­mas ar 
įsi­parei­go­ji­mas tai 
padary­ti, nukentė­
jusio­jo atsi­prašy­
mas

Ne Taip (A) – Ne

BPK 418 str. 
Pro­ce­so užbai­gi­mas 
baudžiamuo­ju įsa­
ky­mu

Žalos atly­gi­ni­mas 
ar­ba įsi­parei­go­ja­
mas tai padary­ti Ne Ne Taip Ne

BK 59 str. 1 d. 1, 3 
p., 2 d.
Atsako­my­bę lengvi­
nanti aplinky­bė

Vi­siškas žalos 
atly­gi­ni­mas ar 
pašali­ni­mas; 
dali­nis žalos atly­
gi­ni­mas ar įsi­parei­
go­ji­mas atly­ginti 
žalą gali bū­ti BK 
ne­nuro­dy­ta  
atsakomy­bę leng­
vi­nanti aplinky­bė

Ne Ne Taip Ne
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BPK 167 str.
Nusi­kalstamos vei­kos, 
dėl kurių iki­teismi­nis 
ty­ri­mas prade­damas 
tik gavus nukentėju­
sio­jo skundą ar pro­ku­
ro­ro rei­kalavi­mą

Ne­bū­ti­nai

Taip Taip (B) – Ne

1-oje lente­lėje maty­ti baudžiamo­jo tei­si­nio re­guliavi­mo nuo­statos, 
kurio­se iš­ryš­kėja atkuriamo­jo tei­singumo ele­mentai. Nė vie­nas insti­tu­
tas ne­numato labai svar­baus ele­mento – su baudžiamuo­ju pro­ce­su 
ne­susi­jusių asme­nų pagalbos kalti­ninkui ir aukai dėl nusi­kalstamos vei­
kos ky­lančioms pro­ble­moms iš­spręsti. Tik BK 38 straipsny­je numaty­tas 
atlei­di­mas nuo baudžiamo­sios atsako­my­bės kalti­ninkui susi­tai­kius su 
nukentėjusiu asme­niu apima bent tris ki­tus svar­bius atkuriamo­jo tei­sin­
gumo ele­mentus: žalos atly­gi­ni­mą, nukentėjusio­jo suti­ki­mą, kad jį tenki­
na kalti­ninko pastangos sure­guliuo­ti konfliktą, ir kad jis ne­prieštarauja 
repre­si­nio po­vei­kio kalti­ninkui švelni­ni­mui ir pačiam repre­si­nio po­vei­kio 
švelni­ni­mui nutraukiant baudžiamąjį kalti­ninko per­se­kio­ji­mą (tie­sa, su 
bando­muo­ju 1 me­tų lai­ko­tar­piu ar­ba iki bus vi­siškai atly­ginta žala).

Ne­mažai atkuriamo­jo tei­singumo atspindžių yra ir BPK 413 straips­
ny­je, kuriame numaty­ta gali­my­bė nutraukti baudžiamo­sios by­los 
nagri­nėji­mą pri­vataus kalti­ni­mo tvar­ka kalti­ninkui ir nukentėjusiajam 
susi­tai­kius ar­ba pri­vačiam kaltinto­jui atsi­ėmus kalti­ni­mą. Įstaty­mas ne­
rei­kalauja, kad kalti­ninkas bū­tų atly­gi­nęs žalą ar įsi­parei­go­tų tai padary­
ti. Tačiau gali­ma numany­ti, kad faktiškai dažnai tai yra esmi­nė sąly­ga, jog 
nukentėjęs asmuo sutiktų tai­ky­tis su kalti­ninku ar atsi­imti kalti­ni­mą. 

Rei­kėtų stengtis ne­pilname­čių by­lo­se atkuriamo­jo tei­singumo idėją 
pri­tai­ky­ti, bet tai neišplaukia iš galio­jančio baudžiamo­jo tei­si­nio re­gulia­
vi­mo. BK 93 straipsny­je tik vie­nas iš ke­turių alter­naty­vių pagrindų atleis­
ti pir­mą kar­tą nusi­kaltusį ne­pilname­tį nuo baudžiamo­sios atsako­my­bės 
turi ryš­kesnių atkuriamo­jo tei­singumo ele­mentų. BK 93 straipsnio 1 da­
lies 3 punkte yra numaty­tas rei­kalavi­mas, kad ne­pilname­tis atsi­prašy­tų 
kalti­ninko, tačiau, skir­tingai nuo anksčiau aptar­tų nor­mų, nukentėjusio­

1 lentelės tęsinys
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jo suti­ki­mo dėl kalti­ninko baudžiamo­jo per­se­kio­ji­mo nutrauki­mo ne­rei­
kia. Rei­kalavi­mas atly­ginti žalą taip pat yra švelnesnis, nes rei­kalaujama 
atly­ginti tik tur­ti­nę žalą. Ne­buvi­mas sąly­gos atly­ginti ne­tur­ti­nę žalą ar 
sutar­ti dėl jos atly­gi­ni­mo galuti­nai atima iš nukentėjusio­jo sver­tus dary­ti 
įtaką pir­mą kar­tą nusi­kaltusio ne­pilname­čio gali­my­bėms bū­ti atleistam 
nuo baudžiamo­sios atsako­my­bės šio straipsnio pagrindu, nes ne­tur­ti­nės 
žalos dy­dis, skir­tingai nuo tur­ti­nės žalos dy­džio, kuris turi bū­ti pagrįstas 
do­kumentais, ne­mažai pri­klauso nuo paties nukentėjusio­jo ver­ti­ni­mo, o 
galuti­nis dy­dis, tenki­nantis nukentėjusįjį, gali bū­ti kalti­ninko bei nuken­
tėjusio­jo de­ry­bų ob­jektas.  

Įgy­vendinti tam tikrus atkuriamo­jo tei­singumo ele­mentus suda­
ro BPK 418 straipsny­je numaty­ta gali­my­bė baigti baudžiamąjį pro­ce­są 
baudžiamuo­ju įsaky­mu ir BK 59 straipsnio 1 dalies 3 punkte numaty­ta 
atsako­my­bę lengvi­nanti aplinky­bė – vi­siš­kas žalos atly­gi­ni­mas ar paša­
li­ni­mas bei įstaty­me ne­apib­rėžtos atsako­my­bę lengvi­nančios aplinky­
bės (BK 59 straipsnio 2 dalis, pavyzdžiui, įsi­parei­go­ji­mas atly­ginti žalą 
atei­ty­je, dalies žalos atly­gi­ni­mas). Šios nor­mos atkuriamo­jo tei­singumo 
atžvilgiu turi tam tikrų panašumų. Abi nor­mos gi­na nukentėjusio­jo inte­
re­są, kad nusi­kalstama vei­ka padary­ta žala bū­tų atly­ginta, o bū­ti­na jų 
pri­tai­ky­mo sąly­ga yra tai, kad bū­tų savano­riš­kai atly­ginta nusi­kalstama 
vei­ka padary­ta vi­sa žala ar­ba įsi­parei­go­ta ją atly­ginti, jei­gu ji buvo pada­
ry­ta425. Ir sprendžiant dėl baudžiamo­jo įsaky­mo surašymo, ir dėl mi­nėtos 
atsako­my­bę lengvi­nančios aplinky­bės pri­tai­ky­mo, nukentėjusio­jo nuo­
mo­nė dėl baudžiamo­jo tei­si­nio kalti­ninko ver­ti­ni­mo nėra reikš­minga 
(tik tiek, kad nukentėjusy­sis gali skųsti ir sušvelnintą bausmę, ir spren­
di­mą baigti pro­ce­są baudžiamuo­ju įsaky­mu). Be to, bendra yra tai, kad 
baudžiamasis po­vei­kis kalti­ninkui lengvi­namas tik švelni­nant bausmę, o 
ne atlei­džiant nuo baudžiamo­sios atsako­my­bės. Ki­ta ver­tus, baudžiamo­
sios atsako­my­bės švelni­ni­mo bū­dai ski­riasi. Atsako­my­bę lengvi­nančių 
aplinky­bių reikš­mė švelni­nant bausmę yra gana ne­apib­rėžta ir sunkiai 
progno­zuo­jama, o baudžiamo­jo įsaky­mo pri­ėmi­mas vie­nareikšmiškai 

425 Ki­ta ver­tus, svar­bu pažy­mėti, kad baudžiamasis įsaky­mas gali bū­ti pri­imtas ir pro­
ce­suo­se dėl nusi­kalstamų vei­kų, kurio­se konkre­taus nukentėjusio­jo nėra ir žalos at­
ly­gi­ni­mo ne­rei­kalaujama, pavyz­džiui, pro­ce­suo­se dėl BK 170 straipsny­je numaty­to 
kursty­mo prieš bet ko­kios tautos, rasės, etni­nę, re­li­gi­nę ar ki­to­kią žmo­nių grupę.
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užtikri­na, kad kalti­ninkui bus paskir­ta su laisvės atėmi­mu ne­susi­jusi 
bausmė. Be to, kalti­ninko nuo­mo­nė dėl bausmės turi esmi­nės reikš­mės. 
Prieš duo­damas suti­ki­mą taip baigti pro­ce­są, kalti­ninkas yra supažindi­
namas, ko­kios rū­šies ir ko­kio dy­džio bausmę bus siū­lo­ma jam skir­ti, o 
jo ne­suti­ki­mas su baudžiamuo­ju įsaky­mu yra be­sąly­gi­nis pagrindas bau­
džiamajam įsaky­mui ne­įgy­ti tei­si­nės galios426. 2013 m. vasarą BK buvo 
papildy­tas nauja, sunkiai pasi­duo­dančia lo­gi­nei anali­zei nor­ma, kuria 
papildo­mai nustaty­ta, kad baudžiamuo­ju įsaky­mu skir­ti­ną bausmę (jau 
sude­rėtą kalti­ninko ir pro­kuro­ro) teismas pri­valo dar sumažinti trečda­
liu (BK 641 straipsnis). Baudžiamo­jo pro­ce­so užbai­gi­mas baudžiamuo­ju 
įsaky­mu turi ir ki­tą pri­valumą – šiuo atve­ju labai reikš­mingai trumpėja 
vi­so baudžiamo­jo pro­ce­so trukmė, ir ne tik kalti­ninkas, bet ir nukentė­
jusy­sis (bei parei­gū­nai) iš­vengia lai­ko gai­ši­mo dėl teismi­nio by­los nag­
ri­nėji­mo, o kalti­ninkas – dar ir ki­to­kių gali­mų su pro­ce­su susi­jusių suvar­
žy­mų (kar­do­mųjų prie­mo­nių tai­ky­mo, ne­gaty­vaus so­ciali­nės padėties 
ne­apib­rėžtumo, susi­jusio su „kalti­namo­jo“ statusu). Tai­gi baudžiamo­jo 
įsaky­mo insti­tutas, jei­gu juo re­miamasi pro­ce­suo­se, kuriuo­se ke­liamas 
ir nusi­kalstama vei­ka padary­tos žalos klausi­mas, gali turėti ryš­kių sąsajų 
su atkuriamuo­ju tei­singumu.

Atkuriamo­jo tei­singumo po­žy­mių gali­ma įžvelgti ir vadi­namo­jo 
pri­vačiai vie­šo kalti­ni­mo re­guliavi­mo nuo­stato­se (BPK 167 straipsnis, žr. 
pavyz­dį). Šiuo atve­ju nukentėjusy­sis turi tei­sę spręsti (paduo­damas skun­
dą ar jo ne­paduo­damas), ar dėl tam tikrų nusi­kalstamų vei­kų padary­mo 
ki­lęs konfliktas su kalti­ninku turėtų bū­ti sprendžiamas prade­dant ir vyk­
dant baudžiamąjį pro­ce­są. 

426 BPK 422 straipsnio 2 dalis numato, kad jei kalti­namasis paduo­da prašy­mą rei­ka­
laudamas surengti by­los nagri­nėji­mą teisme, teismo baudžiamasis įsaky­mas ne­įgy­
ja tei­si­nės galios.
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Nu­sikalsta­mos veikos, dėl ku­rių bau­džia­ma­sis pro­cesas pra­deda­
mas tik pa­gal nu­ken­tėju­sio­jo skun­dą ar jo teisėto at­sto­vo pa­reiškimą, 
ar pro­ku­ro­ro reika­la­vimą (BPK 167 str.)

Pri­vačiai vie­šas kalti­ni­mas gali­mas dėl nusi­kalstamų vei­kų, numaty­
tų BK 145 straipsny­je (grasi­ni­mas nužudy­ti ir asmens te­ro­ri­zavi­mas), 149 
straipsnio 1 daly­je (iš­žagi­ni­mas be kvali­fi­kuo­jančių po­žy­mių), 150 straips­
nio 1 daly­je (seksuali­nis prie­var­tavi­mas be kvali­fi­kuo­jančių po­žy­mių), 151 
straipsnio 1 daly­je (pri­ver­ti­mas ly­tiš­kai santy­kiauti be kvali­fi­kuo­jančių po­
žy­mių), 178 straipsnio 1 ir 4 daly­se (vagystė be kvali­fi­kuo­jančių po­žy­mių 
ir vagystės baudžiamasis nusi­žengi­mas), 179 straipsnio 1 ir 3 daly­se (nau­
do­ji­masis ener­gi­ja ar ry­šiais be kvali­fi­kuo­jančių po­žy­mių ar baudžiamasis 
nusi­žengi­mas), 182 straipsnio 1 ir 3 daly­se, 183 straipsnio 1 ir 3 daly­se, 184 
straipsnio 1 ir 3 daly­se (sukčiavi­mas, tur­to pasi­savi­ni­mas, tur­to iš­švaisty­mas 
be kvali­fi­kuo­jančių po­žy­mių ar baudžiamie­ji nusi­žengi­mai), 186 straipsny­je 
(tur­ti­nės žalos padary­mas apgaule), 294 straipsnio 1 daly­je (savavaldžiavi­
mas be kvali­fi­kuo­jančių po­žy­mių). 

BPK 167 straipsnio 3 daly­je yra numaty­ti pri­vačiai vie­šo pro­ce­so ap­
ri­bo­ji­mai smur­to ar­ti­mo­je aplinko­je atve­jais: jei BK 145 straipsny­je, 149 
straipsnio 1 daly­je, 150 straipsnio 1 daly­je, 151 straipsnio 1 daly­je numaty­
tos nusi­kalstamos vei­kos turi smur­to ar­ti­mo­je aplinko­je po­žy­mių, iki­teismi­
nis ty­ri­mas prade­damas, ne­svar­bu, ar yra nukentėjusio­jo skundas.

Įstaty­mas nukentėjusiajam sutei­kia ne­ri­bo­tą diskre­ci­ją sprendžiant, 
ar paduo­ti skundą dėl pri­vačiai vie­šo pro­ce­so nusi­kalstamų vei­kų (iš­sky­
rus smur­to ar­ti­mo­je aplinko­je atve­jus). Tai kalti­ninkui ir nukentėjusiajam 
atve­ria gali­my­bes patiems spręsti dėl nusi­kalstamos vei­kos padary­mo 
ki­lusias pro­ble­mas (įskai­tant ir tur­ti­nės bei ne­tur­ti­nės žalos atly­gi­ni­mą) 
be baudžiamo­jo per­se­kio­ji­mo parei­gū­nų įsi­ki­ši­mo (iš­sky­rus atve­jus, kai 
baudžiamasis pro­ce­sas prade­damas pro­kuro­ro pareiš­ki­mu nustačius, 
kad aukos sprendi­mas ne­ini­ci­juo­ti kalti­ninko baudžiamo­jo per­se­kio­ji­
mo nėra pri­imtas laisva valia ar kad yra ki­tų prie­žasčių, dėl ko konkre­čios 
nusi­kalstamos vei­kos yra bū­ti­nos). Aukai nusprendus į nusi­kalstamos 
vei­kos sukeltų pro­ble­mų sprendi­mą ne­įtraukti baudžiamo­sios justi­ci­jos 
siste­mos, tačiau to­kiam sprendi­mui ne­pasi­tei­si­nus, ji gali vėliau vis tiek 
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paduo­ti skundą ir pradėti baudžiamąjį pro­ce­są, kuris to­liau vyks bendra 
tvar­ka. Ki­ta ver­tus, įstaty­mas ne­numato gali­my­bės, padavus skundą, jį 
atsi­imti ir to­kiu bū­du nutraukti baudžiamąjį pro­ce­są, jei­gu baudžiamo­jo 
pro­ce­so me­tu šalys savarankiš­kai pasie­kia abi puses tenki­nantį pro­ble­
mų sprendi­mą. Kaip tei­gia pro­kuro­rai, to­kių si­tuaci­jų prakti­ko­je pasi­tai­
ko ne taip jau re­tai. Toks re­guliavi­mas ski­riasi nuo pri­vataus kalti­ni­mo 
by­lų, kurio­se kalti­ni­mo atsi­saky­mas yra pagrindas nutraukti pri­vataus 
kalti­ni­mo by­lą (BPK 416 str.). To­kia gali­my­bė bū­tų prasminga ir pri­vačiai 
viešo kalti­ni­mo pro­ce­se, ypač turint galvo­je tai, kad pro­kuro­rui įžvelgus 
bū­ti­ny­bę tęsti baudžiamąjį pro­ce­są (pavyzdžiui, suabe­jo­jus, ar kalti­nin­
ko ir aukos sprendi­mas pasiektas laisva valia ir ar jis iš tie­sų naudingas 
aukai), jis tai galėtų dary­ti savo pareiš­ki­mu.

III.2. Teisinių institu­tų, tu­rin­čių at­ku­ria­mo­jo teisin­gu­mo 
elemen­tų, taikymas praktiko­je 

Nors bent fragmentiškų atkuriamo­jo tei­singumo ele­mentų turintys 
tei­si­niai insti­tutai Lie­tuvos baudžiamo­sios justi­ci­jos tei­si­niame re­guliavi­
me ir yra numaty­ti, jie nėra plačiai tai­ko­mi. Šiame sky­riuje aptariama, ar 
Lie­tuvos tei­sėsaugos parei­gū­nai linkę tai­ky­ti mi­nėtus tei­si­nius me­chaniz­
mus, ko­kios prie­žastys le­mia be­si­klostančią prakti­ką.

Lie­tuvos moksli­nėje li­te­ratū­ro­je vy­rauja skeptiš­kas po­žiū­ris į tei­
sėsaugos parei­gū­nus – jiems pri­ski­riamas orientavi­masis į nubaudi­mą 
(„tei­singumo“ vykdy­mą), o ne į nusi­kalstamo­mis vei­ko­mis sukeltų pro­
ble­mų sprendi­mą. Ki­ta ver­tus, to­kius moksli­ninkų tei­gi­nius rei­kėtų ver­
tinti atsar­giai. Bū­ti­na atkreipti dėme­sį, apie ko­kį laikme­tį yra kalbama (ar 
apie pastaruo­sius me­tus, ar apie lai­kus prieš 10 ar 20 me­tų), taip pat kuo 
re­miantis yra dėsto­mas toks po­žiū­ris – ar ci­tuo­jant ki­tus moksli­ninkus, 
galbūt užsie­nio (tuo­met – kurių valsty­bių: to­kių baudžiamųjų kaip JAV, 
Angli­ja, Rusi­ja, ar švelnios baudžiamo­sios po­li­ti­kos kaip Kanada, Suo­mi­
ja ar Vo­kie­ti­ja), ar re­miantis tie­sio­gi­nių ty­ri­mų Lie­tuvo­je re­zultatais (tie­
sio­giai kalbinant parei­gū­nus ir (ar­ba) anali­zuo­jant jų dar­bo ro­diklius, 
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pavyzdžiui, repre­si­nių prie­mo­nių, pro­ce­so di­ver­si­jų tai­ky­mo dažnumas 
(įver­ti­nant tai­ky­mo prie­žastis) ir pan.). Svar­bu, apie ką kalbama: apie pa­
rei­gū­nų po­žiū­rį į ne­sunkius ar į sunkius nusi­kalti­mus. Gali labai skir­tis 
aukš­tų (po­li­ti­ką for­muo­jančių) parei­gū­nų ir že­mesnių ly­gių parei­gū­nų, 
sprendžiančių re­alias by­las ir matančių re­alius žmo­nes, re­alias pro­ble­
mas (ir jų gy­ve­ni­miš­kuo­sius sprendi­mo bū­dus), po­žiū­ris. 

R. Re­ches 2010 m. rašė, kad „pats baudžiamo­sios siste­mos pasi­prie­
ši­ni­mas atkuriamo­jo tei­singumo idėjų įgy­vendi­ni­mui yra pri­pažintas 
faktas. Jis dažniausiai sie­jamas su šios tei­sės šakos konser­vaty­viz­mu, 
pasi­prie­ši­ni­mu naujoms idėjoms“427. Šį tei­gi­nį auto­rė ci­tuo­ja iš 1995 m. 
V. Justickio ir J. Pečkai­čio prane­ši­mo tarptauti­nėje konfe­renci­jo­je, bet jo 
ne­kvestio­nuo­ja. Apžvelgdama įvai­rių moksli­ninkų (daugiausia anglų ir 
ame­ri­kie­čių) ty­ri­mus, R. Re­ches tei­gia, kad žmo­nėms (tai­gi, ir parei­gū­
nams?) yra bū­dinga spontani­nė psi­cho­lo­gi­nė pasi­prie­ši­ni­mo atkuria­
majam tei­singumui re­akci­ja. Tie­sa, auto­rė patiksli­na, kad ši iš­vada ne­tai­
ky­ti­na ne­sunkių nusi­kalti­mų atve­jams: „Atkuriamo­jo tei­singumo idėjos 
sunkiai įgy­vendi­namos re­aliame gy­ve­ni­me, kadangi susi­duria su sponta­
ni­niu psi­cho­lo­gi­niu vi­suo­me­nės pasi­prie­ši­ni­mu. Vi­suo­me­nės nariai pa­
lankiai ver­ti­na atkuriamo­jo tei­singumo efekty­vumą lengvų nusi­kalti­mų 
atve­jais bei mano, kad jis ne­padės pasiekti tei­singumo, kai padary­ti sun­
kūs nusi­kalti­mai“428.

2014 m. I. Mi­chai­lo­vič patei­kia eksper­tų nuo­mo­nę, kad vie­na iš me­
diaci­jos įgy­vendi­ni­mo kliū­čių yra pasi­prie­ši­ni­mas atkuriamo­jo tei­singu­
mo idėjai po­li­ci­jo­je, tarp pro­kuro­rų ir tei­sėjų dėl to, kad konkuruo­ja su 
tradi­ci­niu tei­singumo vykdy­mu429. Auto­rė re­miasi Lie­tuvos tei­sės insti­tu­
to 2008 m. atliktu ty­ri­mu430, kuriame kaip šio tei­gi­nio šalti­nis nuro­dy­ta 
2007 m. anglų ir ame­ri­kie­čių tei­si­ninkų pub­li­kaci­ja431. 
427 Reches R. Psi­cho­lo­gi­nio pasi­prie­ši­ni­mo atkuriamajam tei­singumui pro­ble­ma // 
So­ciali­nių mokslų studi­jos, 2010, 2(6), p. 361.
428 Ten pat, p. 371.
429 Mi­chai­lovič I. Atkuriamo­jo tei­singumo gali­my­bės baudžiamo­jo­je justi­ci­jo­je // Glo­
bali­zaci­jos iš­šū­kiai baudžiamajai justi­ci­jai. Vilnius: VĮ Re­gistrų centras, 2014, p. 85.
430 Ūselė L. (vad.), Bi­kelis S., Gavri­lovienė M., Kavoliū­nai­tė E., Mi­chai­lovič I., Usci­la R. At­
kuriamo­jo tei­singumo siste­mos Lie­tuvo­je koncepci­ja ir jos įgy­vendi­ni­mo prie­mo­
nių plano pro­jektas. Vilnius: Tei­sės insti­tutas, 2008, p. 39.
431 Handbo­ok of Resto­rati­ve Justi­ce // G. Johnstone, Van Ness D. W. (eds.) Willan Pub­
lishing, 2007, p. 492.
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Ar­ti­mesnė Lie­tuvos re­ali­joms ge­ografi­ne ir kultū­ri­ne prasme yra 
infor­maci­ja, kurią Lie­tuvos tei­sės insti­tuto ty­ri­mo auto­riai patei­kia rem­
damie­si 2005 m. Ry­tų ir Vi­durio Euro­po­je atliktu moksli­niu ty­ri­mu432. Čia 
tarp iš­šū­kių, su kuriais susi­duriama Ry­tų ir Vi­durio Euro­pos šaly­se ir kurie 
trukdo efekty­viau įgy­vendinti atkuriamąjį tei­singumą, mi­ni­mas tei­singu­
mo vykdy­mo insti­tuci­jų atsto­vų ir pi­lie­čių baudžiamasis po­žiū­ris, palai­
kantis griežtą baudi­mą, ir baudžiamo­sios justi­ci­jos siste­mos orientaci­ja į 
nusi­kaltusį asme­nį, o tai yra bū­dinga po­stso­cialisti­nėms siste­moms433. 

Ki­ta ver­tus, vo­kie­čių moksli­ninkų pub­li­kaci­jo­se, kurio­se re­miamasi 
ir ame­ri­kie­čių moksli­ninkų (pavyzdžiui, R. Mathews) ty­ri­mais, ke­liama 
abe­jo­nių dėl tei­gi­nių apie vi­suo­me­nės baudžiamo­jo po­žiū­rio pagrįstu­
mą, kar­tu iš­sakant nuo­mo­nę, kad, ne­pai­sant to, baudžiamo­ji po­li­ti­kos 
tendenci­ja pastaruo­ju me­tu krypsta griežtėji­mo link: „gali­ma klausti: 
jeigu gy­vento­jai per pastaruo­sius 35 me­tus ne­tapo griežtesni baudi­mo 
atžvilgiu, – tai ro­do apklausos re­zultatai JAV ir ki­to­se Vakarų industri­nėse 
šaly­se, pavyz­džiui, Vo­kie­ti­jo­je, kurio­se tuo me­tu po­rei­kis bausti iš dalies 
net buvo aki­vaiz­džiai sumažėjęs, – kaip ilgai dar galės egzistuo­ti „bau­
džiamo­jo po­puliz­mo“ koncepci­ja? Ar prakti­kuo­ta griežtesnio baudi­mo 
po­li­ti­ka, ypač JAV, o pastarai­siais me­tais ir Vo­kie­ti­jo­je, to­liau galės bū­ti 
iš to kildi­nama?“434 

No­rint iš­si­aiš­kinti aktualią tei­sėsaugos parei­gū­nų (pro­kuro­rų, tei­sė­
jų) nuo­mo­nę apie alter­naty­vų tradi­ci­niam (baudžiamajam) tei­singumui 
tai­ky­mą (mi­nėtųjų įstaty­muo­se numaty­tų insti­tutų, turinčių atkuriamo­
jo tei­singumo ele­mentų, taip pat me­diaci­jos baudžiamo­sio­se by­lo­se 
per­spekty­vas) 2014 m. pradžio­je padarėme interviu su septyniais pro­

432 Summary of the Central and Eastern Euro­pe­an AGIS pro­ject // Newsletter of the 
Euro­pe­an Fo­rum for Resto­rati­ve Justi­ce 2005, Vo­lume 6, Issue 2–3; taip pat: News­
letter of the Euro­pe­an Fo­rum for Resto­rati­ve Justi­ce, 2005, Vo­lume 5, Issue 3; Fel
legi Borbala. Me­e­ting the challenges of intro­ducing victim-of­fender me­diation in 
Central and Eastern Euro­pe­an countries (JAI/2003/AGIS/088). Euro­pe­an Fo­rum for 
Victim-Of­fender Me­diation and Resto­rati­ve Justi­ce, 2005.
433 Ūselė L. (vad.), Bi­kelis S., Gavri­lovienė M., Kavoliū­nai­tė E., Mi­chai­lovič I., Usci­la R. At­
kuriamo­jo tei­singumo siste­mos Lie­tuvo­je koncepci­ja ir jos įgy­vendi­ni­mo prie­mo­
nių plano pro­jektas. Vilnius: Tei­sės insti­tutas, 2008, p. 39.
434 Bran­denstein M., Ku­ry H. „Naujo po­rei­kio bausti“ klausi­mu – ar griežtesnės baus­
mės yra veiksminga nusi­kalstamumo pre­venci­jos prie­mo­nė? // Tei­sės pro­ble­mos, 
2009, Nr. 2(64), p. 44. 
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kuro­rais (šešiais – iš Vilniaus apy­gar­dos Vilniaus apy­linkės pro­kuratū­ros, 
vie­nu – po­li­ti­ką for­muo­jančiu pro­kuro­ru – Ge­ne­rali­nės pro­kuratū­ros Iki­
teismi­nio sky­riaus kontro­lės de­par­tamento vado­vu) ir penkiais Vilniaus 
apy­linkės teismo tei­sėjais. Kalbėta apie prakti­ką ti­riant ir nagri­nėjant by­
las dėl nusi­kalstamų vei­kų, kurios ne­patenka į sunkių ir labai sunkių nusi­
kalti­mų kate­go­ri­jas, apie by­las, kurio­se BK numaty­tos sąly­gos lei­džia tai­
ky­ti įvai­rius alter­naty­vius tradi­ci­niam pro­ce­sui me­chaniz­mus. Prakti­ko­je 
pro­ce­so di­ver­si­ja dažniausiai tai­ko­ma iki­teismi­niuo­se ty­ri­muo­se bei teis­
mi­niuo­se pro­ce­suo­se dėl to­kių nusi­kalstamų vei­kų kaip blai­vių asme­nų 
padary­ti ke­lių eismo tai­syklių pažei­di­mai, sukėlę sunkių padari­nių (BK 
281 straipsnio 1, 3 dalys), vie­šo­sios tvar­kos pažei­di­mai (BK 284 straips­
nis), ne­sunkūs ar ne­žy­mūs svei­katos sutrikdy­mai (B 138, 140 straipsniai), 
sve­ti­mo tur­to sugadi­ni­mai (BK 187 straipsnis), vagystės (BK 178 straips­
nis). Nors kalbintų parei­gū­nų skai­čius ne­lei­džia kalbėti apie di­desnį ty­ri­
mo repre­zentaty­vumą, tai, kad jų nuo­mo­nė dauge­liu klausi­mų sutapo 
ir de­rėjo su vi­sos Lie­tuvos statisti­niais duo­me­ni­mis, lei­džia dary­ti prie­lai­
dą, kad šie inter­viu atspindi ne­mažos (reikš­mingos) dalies tei­sėsaugos 
parei­gū­nų po­žiū­rį Vilniuje, gal ir vi­so­je Lie­tuvo­je.  

Priešingai, nei buvo gali­ma ti­kėtis re­miantis mi­nėto­mis moksli­nė­
mis įžvalgo­mis, tei­sėsaugos parei­gū­nai gana vie­ningai atsklei­dė ne bau­
džiamąjį, bet labai pragmati­nį, jautrų so­ciali­nį po­žiū­rį į mi­nėto­mis nusi­
kalstamo­mis vei­ko­mis sukeltų pro­ble­mų sprendi­mą.

Ir pro­kuro­rai, ir tei­sėjai pabrėžė, kad, esant įstaty­mo numaty­toms 
sąly­goms, jie no­riai tai­ko pro­ce­so nutrauki­mo ar supaprasti­ni­mo pagrin­
dus, o ne­sant gali­my­bių pri­tai­ky­ti vie­nus (pavyzdžiui, atlei­di­mą nuo at­
sako­my­bės), tai­ko ki­tus (pavyzdžiui, pro­ce­so užbai­gi­mą baudžiamuo­ju 
įsaky­mu). Pašne­ko­vai mi­nėjo, kad imasi tam tikrų prie­mo­nių siekdami 
paskatinti pro­ce­so šalis to­kio­mis gali­my­bėmis pasi­naudo­ti. Pavyz­džiui, 
pro­kuro­rai mi­nėjo prakti­ką duo­ti šalims lai­ko, pri­stab­dy­ti iki­teismi­nį ty­ri­
mą tam, kad šalių emo­ci­jos šiek tiek nurimtų, nuoskaudos užgy­tų, pro­ce­
so šalys imtų racio­naliau ver­tinti si­tuaci­ją ir bū­tų labiau linkusios siekti 
kompro­mi­so su ki­ta pro­ce­so šali­mi (de­rėtis dėl parei­kalauto ne­tur­ti­nės 
žalos atly­gi­ni­mo dy­džio, ne­pri­eš­tarauti, kad kalti­ninkas bū­tų atleistas 
nuo baudžiamo­sios atsako­my­bės). Tei­sėjai taip pat mi­nėjo to­kią lai­ko 
emo­ci­joms (pykčiui, azar­tui) nurimti davi­mo prakti­ką pri­vataus kalti­ni­
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mo ir bendrąja tvar­ka nagri­nėjamo­se by­lo­se. Taip pat ir pro­kuro­rai, ir kai 
kurie tei­sėjai tei­gė, kad jie paro­do ini­ciaty­vą aiš­kindami šalims gali­my­
bes nutraukti pro­ce­są tai­kiai net ir tuo­met, kai pačios šalys ar jų atsto­vai 
to ne­ini­ci­juo­ja. Buvo netgi mi­nėta, kad kar­tais šalių atsto­vai, de­monst­
ruo­dami ambi­cingus de­ry­bi­nius „ge­bėji­mus“, tie­siog trukdo šalims su­
si­tar­ti, ir ne vie­nas tei­sėjas yra paprašęs šalių pabandy­ti susi­tar­ti be to­
kių atsto­vų. Ir tei­sėjai, ir pro­kuro­rai pri­pažino gana dvi­prasmiš­ką savo 
padėtį pade­dant šalims susi­tar­ti tai­kiai, kadangi jie pri­valo likti ne­šališ­ki 
pro­ce­so vado­vai ir ne­gali dary­ti įtaką šalims, kad bū­tų pri­imti tam tikri 
sprendi­mai. Buvo mi­nėta, kad kar­tais pastangos paskatinti ar tik infor­
muo­ti apie gali­my­bes baudžiamąjį pro­ce­są baigti tai­kiai sulaukia prie­
šiš­kos, ne­patiklios šalių re­akci­jos – kar­tais nukentėjusie­ji įtariai ver­ti­na 
to­kią parei­gū­nų veiklą kaip ne­sąži­ningą pagalbą kalti­ninkui sušvelninti 
nusi­kalstamos vei­kos padary­mo tei­si­nes pasekmes, o kalti­ninkai kar­tais 
tai ver­ti­na kaip užslėptą sie­kį „iš­peš­ti“ pri­si­paži­ni­mą. Dėl to į šią pro­ble­
mą dėme­sį atkrei­pę parei­gū­nai palai­kė ne­šališ­ko me­diato­riaus daly­vavi­
mo pro­ce­se idėją.

Parei­gū­nų mo­ty­vai, ko­dėl jie palai­ko tradi­ci­nio baudžiamo­jo pro­ce­
so alter­naty­vas, kaip mi­nėta, yra dve­jo­pi: pragmati­niai, susi­ję su pačių 
parei­gū­nų dar­bo or­gani­zavi­mu, ir ver­ty­bi­niai (so­ciali­niai), paro­dantys, 
kad, parei­gū­nų nuo­mo­ne, baudi­mo alter­naty­vos labiau ati­tinka pro­ce­
so šalių inte­re­sus, ge­riau sprendžia nusi­kalstamų vei­kų ke­liamas pro­ble­
mas.

Tarp or­gani­zaci­nių mo­ty­vų vi­si pro­kuro­rai mi­nėjo pro­ce­so ir drau­
ge dar­bo lai­ko eko­no­mi­ją (trumpėja ty­ri­mas, ne­rei­kia palai­ky­ti kalti­ni­mo 
teismo po­sėdžiuo­se), kuri labai aktuali dėl di­de­lio pro­kuro­rų dar­bo krū­
vio (ypač di­desniuo­se miestuo­se). Šį aspektą itin pabrėžė ke­lių eismo 
tai­syklių pažei­di­mo by­las ti­riantys pro­kuro­rai, nes to­kios by­los dažnai 
rei­kalauja ilgai trunkančių auto­mo­bi­lių techni­nių eksper­ti­zių, be to, dėl 
ke­lių eismo įvy­kių sudėtingumo pro­ce­so šalys turi gali­my­bę kelti daugy­
bę įvy­kio prie­žasčių ver­si­jų, kurioms iš­si­aiš­kinti gali pri­reikti papildo­mų 
eksper­ti­zių ir ki­tų daug dar­bo ir lai­ko rei­kalaujančių ty­ri­mo veiksmų.  

Pro­kuro­rai pami­nėjo ir labai pro­ziš­kų paskatų, kada gali­ma nu­
traukti ar trumpinti baudžiamąjį per­se­kio­ji­mą. Re­miantis iki 2012 m. 
galio­jusio­mis pro­kuro­rų dar­bo krū­vio ataskai­to­mis, aukš­čiausią krū­vio 
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balą pro­kuro­rams suteikdavo į teismą per­duo­tos by­los, o nutraukti iki­
teismi­niai ty­ri­mai buvo ver­ti­nami kaip rei­kalaujantys mažiau dar­bo. Tai 
skati­no pro­kuro­rus palikti spręsti asme­nų atlei­di­mo nuo baudžiamo­sios 
atsako­my­bės klausi­mus teismui, taip gauti maksi­malius dar­bo krū­vio ro­
diklius. Kaip mi­nėjo Ge­ne­rali­nės pro­kuratū­ros pro­kuro­ras, buvo gautas 
vie­no iš apy­linkės teismų pir­mi­ninko laiškas, kur buvo pikti­namasi, kad 
teismai apkraunami by­lo­mis, kurios aki­vaiz­džiai galėjo bū­ti nutrauktos 
dar iki­teismi­nio ty­ri­mo me­tu. Šis laiš­kas buvo vie­nas iš mo­ty­vų mi­nėtos 
tvar­kos atsi­saky­ti. 

Dar vie­nu svar­biu (gal net esmi­niu) or­gani­zaci­niu veiksniu lai­ky­ti­
na tai, kad nuo 2012 m. Ge­ne­rali­nė pro­kuratū­ra strate­gi­niuo­se planuo­se 
prie veiklos efekty­vumo kri­te­ri­jų pri­ski­ria ne tik tai, ko­kią vi­sų ty­ri­mų, 
kur nusi­kalstamos vei­kos iš­tir­tos, dalį sudaro pagrei­tinto pro­ce­so for­mo­
mis baigti ty­ri­mai, bet ir tai, ko­kią dalį sudaro iki­teismi­niai ty­ri­mai, kurie 
buvo nutraukti iš­aiš­ki­nus nusi­kalstamą vei­ką (šiai kate­go­ri­jai pri­ski­riami 
ty­ri­mai, nutraukti atlei­dus asme­nį nuo baudžiamo­sios atsako­my­bės). 
Pabrėžti­na, kad pastarasis pro­ce­so bai­gi­mo bū­das numaty­tas kaip pir­
maei­lis.

435

Ištrau­ka iš Lietu­vos Respublikos genera­linės pro­ku­ra­tū­ros 2012–
2014 m., 2013–2015 m. ir 2014–2016 m. stra­teginiuo­se veiklos pla­nuo­
se iškeltų tikslų įgyven­dinimo pro­gra­mos:

„Pro­gramos tikslas (ko­das 01). Užtikrinti veiksmingą baudžiamąjį per­
se­kio­ji­mą.

Uždavi­nys. Veiksmingai vykdy­ti baudžiamąjį per­se­kio­ji­mą. 
1 prie­mo­nė. Atlikti, or­gani­zuo­ti iki­teismi­nį ty­ri­mą ir palai­ky­ti valsty­bi­nį 

kalti­ni­mą. 
Dau­giau iki­teismi­nių tyri­mų užbaigti tai­kant kuo ekonomiškesnį proce

są: pirmiau­sia proku­roras tu­ri spręsti dėl iki­teismi­nio tyri­mo nu­trau­ki­mo nerea
bi­li­tuojan­čiais pagrin­dais; nesant šio pagrin­do – spręsti dėl iki­teismi­nio tyri­mo 
užbai­gi­mo pareiški­mu dėl teismo bau­džiamojo įsakymo; nesant šio pagrin
do – spręsti dėl iki­teismi­nio tyri­mo užbai­gi­mo pareiški­mu dėl bylos nagri­nėji
mo pagrei­tin­to proceso tvarka; nesant šio pagrin­do – spręsti dėl kalti­namojo 
akto su­rašymo“433.   

435 <http://www.prokuraturos.lt/Veikla/Planavimodokumentai/Strateginiaiveiklos­
planai/tabid/516/Default.aspx>.
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Po­kalbiai su parei­gū­nais atsklei­dė, kad dauge­lį jų rinktis labiau į at­
kuriamąjį tei­singumą orientuo­tas alter­naty­vas mo­ty­vuo­ja ne tik or­gani­
zaci­niai daly­kai, bet ir suprati­mas, jog šios alter­naty­vos labiau ati­tinka 
šalių inte­re­sus. 

Ge­ne­rali­nės pro­kuratū­ros pro­kuro­ras pabrėžė, kad pagrindi­nis at­
lei­di­mo nuo baudžiamo­sios atsako­my­bės kalti­ninkui ir nukentėjusiajam 
asme­niui susi­tai­kius tikslas nėra pro­ce­so eko­no­miš­kumas, bet sie­kis, 
kad žmo­nės susi­tai­ky­tų, kad bū­tų mažiau įtampos, nuoskaudos, kad jie 
galėtų bendrauti ir spręsti bendrus rei­kalus (pavyzdžiui, žalos atly­gi­ni­
mo). Pro­kuro­ras pri­paži­no, kad me­diaci­jos tai­ky­mas gal ir bū­tų šiek tiek 
ilgesnis pro­ce­sas nei for­malus susi­tai­ky­mas, koks jis šiuo me­tu dažniau­
siai bū­na tai­kant BK 38 straipsnį, tačiau pro­ce­sų trumpumas nėra svar­
biausia ver­ty­bė, kurią gali­ma auko­ti dėl to, kad re­aliai bū­tų iš­spręstas 
konfliktas. 

Vie­nas iš kalbintų tei­sėjų tei­gė, kad dažnai įžvelgia menką nubau­
di­mo prasmę by­lo­se dėl ne­sunkių nusi­kalti­mų. Tei­sėjo nuo­mo­ne, by­lo­je 
vi­sada ge­riau yra pasiekti tai­ką, atkur­ti buvusią iki nusi­kalti­mo padėtį. 
Nukentėjusiajam svar­bu, kad ope­raty­viai bū­tų atly­ginta žala. Tie­sa, bū­
na si­tuaci­jų, kai nukentėjusy­sis iš princi­po (pykčio, ambi­ci­jų, no­rėdamas 
paauklėti kalti­ninką) kate­go­riš­kai rei­kalauja nubausti ar­ba mėgi­na iš­si­
rei­kalauti itin di­de­lių žalos atly­gi­ni­mo sumų, taip užkirsdamas gali­my­bę 
tai­ky­ti BK 38 straipsnį. Ki­tas klausi­mas, ar tai atve­da prie nukentėjusįjį 
tenki­nančio re­zultato. Nubaudi­mas prasmingesnis tais atve­jais, kai tei­sė­
jui susi­daro įspū­dis, kad kalti­ninkas ne­linkęs keisti savo elge­sio ar­ba nu­
si­kalti­mas padary­tas labai įžū­liai ar pikty­biš­kai (pavyzdžiui, ke­lių eismo 
tai­syklių pažei­di­mas stipriai apsvai­gus, kai suke­liami sunkūs padari­niai).   

Ki­ti kalbinti tei­sėjai pabrėžė, kad pagrindi­nis nukentėjusio­jo inte­re­
sas baudžiamo­jo­je by­lo­je yra re­aliai gauti žalos atly­gi­ni­mą (ir kuo grei­
čiau), o ne pasiekti, jog kalti­ninkas gautų tam tikrą bausmę (ji paprastai 
už ne­sunkius ar apy­sunkius nusi­kalti­mus nėra griežta ir nukentėjusiajam 
di­de­lio pasi­tenki­ni­mo ne­suke­lia). Nuoskaudas gy­do kalti­ninko pastan­
gos spręsti konfliktą, re­alus ir grei­tas žalos atly­gi­ni­mas, galiausiai – lai­
kas. Tei­sėjai tei­gė, kad pro­ce­so ve­di­mas iki apkalti­namo­jo nuosprendžio 
ne­sprendžia šalių konflikto, o tik nuto­li­na ir sumenki­na per­spekty­vą, kad 
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žala bus re­aliai atly­ginta (juo­lab kad gali­my­bes atly­ginti padary­tą žalą 
gali ri­bo­ti ir paskir­ta bausmė).

Parei­gū­nai pami­nėjo ir tai, kad alter­naty­vus sprendi­mas baudžia­
majame pro­ce­se dažnai yra tinkamesnis pro­ble­mos sprendi­mo bū­das 
žiū­rint iš po­zi­ci­jų kalti­ninko, ypač jauno, pir­mą kar­tą nusi­kaltusio, be­si­
gai­linčio dėl po­elgio, ar ne­atsar­gų nusi­kalti­mą padariusio asmens. Vie­
nas pro­kuro­rų sakė, kad ne tiek jau daug žmo­nių Lie­tuvo­je, jog bū­tų 
gali­ma lengva ranka nurašy­ti jų per­spekty­vas.

Pro­kuro­rai pami­nėjo ir nei­giamų pro­ce­so nutrauki­mo iki jam pasie­
kiant teismą aspektų. Teismo po­sėdis – tai pro­ga susi­tikti kalti­ninkui ir 
nukentėjusiajam. Tai vie­ta, kur kalti­ninkai re­aliau pajunta tei­si­nių pasek­
mių grėsmę. Baudžiamasis pro­ce­sas jau savai­me daro po­vei­kį kalti­nin­
kui, ver­čia jį susi­mąsty­ti. Tuo­met, kai iki­teismi­nio ty­ri­mo me­tu kalti­ninkai 
elgiasi ci­niškai ar įžū­liai, o pro­ce­so nutrauki­mo sąly­gų įgy­vendi­ni­mu iš 
esmės rū­pi­nasi ki­ti asme­nys (pavyzdžiui, ar­ti­mie­ji), sutrumpintas ar nu­
trauktas pro­ce­sas, kai kurių pro­kuro­rų nuo­mo­ne, gali kalti­ninkui ne­pa­
dary­ti rei­kiamo po­vei­kio. To­kiu atve­ju, jų many­mu, tikslinga ne­nutraukti 
iki­teismi­nio ty­ri­mo net ir esant tam įstaty­me numaty­tiems pagrindams, 
o per­duo­ti kalti­ninką į teismą auklėjamai­siais tikslais: kad jis tie­sio­giai 
pamaty­tų nukentėjusįjį, kuriam padarė žalą, ge­riau suvoktų savo po­el­
gio reikš­mę, labiau susi­mąsty­tų apie gali­mas tei­si­nes pasekmes. Teisme, 
pro­kuro­rų nuo­mo­ne, bū­tų gali­ma by­lą nutraukti. Vie­nas parei­gū­nų pa­
brėžė, kad to­kiems kalti­ninkams me­diaci­ja bū­tų labai naudinga, bū­tų 
pro­ga „pažiū­rėti į akis tam, kam padarė žalą, ir pagalvo­ti“. Ki­taip tariant, 
me­diaci­ja padėtų pasiekti panašų auklėjamąjį re­zultatą, ko­kio ti­ki­masi iš 
teismo po­sėdžio, kai by­la per­duo­dama į teismą. 

Tai­gi po­kalbiai su pro­kuro­rais ir tei­sėjais lei­do susi­dary­ti įspū­dį, kad 
tei­sėsaugos parei­gū­nai gan vie­ningai lai­ko­si pragmatiš­ko po­žiū­rio ir 
nėra puni­ty­vio­sios po­li­ti­kos šali­ninkai, kai kalbama apie ne­sunkius nu­
si­kalti­mus ir kalti­ninkus, ne­lai­ky­ti­nus pikty­bi­niais. Dauguma parei­gū­nų 
pri­tarė me­diaci­jos baudžiamo­sio­se by­lo­se idėjai, kar­tu nuro­dė ke­le­tą 
prakti­nių pro­ble­mų, kurias galėtų iš­spręsti alter­naty­vus pro­ce­sas daly­
vaujant kvali­fi­kuo­tam ne­šališ­kam me­diato­riui: 1) toks pro­ce­sas sudary­tų 
sąly­gas šalims iš­spręsti ki­lusias pro­ble­mas bei sušvelnintų emo­ci­nį dis­
komfor­tą, įtampą, bai­mę ir pyktį, kurie ne­re­tai yra vie­na varo­mųjų bau­
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džiamo­jo pro­ce­so jėgų, de­ja, ne­pade­danti re­aliai spręsti pro­ble­mas, 2) 
pro­ce­sas galėtų turėti kalti­ninkams tei­giamą auklėjamąjį po­vei­kį, 3) me­
diaci­ja atleistų parei­gū­nus nuo jiems ne­bū­dingų tar­pi­ninkavi­mo funk­
ci­jų, kurių ne­re­tai parei­gū­nas imasi dėl šalių ge­ro­vės ir (ar­ba) ve­damas 
savo pro­fe­si­nių inte­re­sų.

Mū­sų inter­viu ro­do pro­kuro­rų ir tei­sėjų po­žiū­rį 2014 m. pradžio­je. 
Kaip to­kios nuo­statos  atsi­spindi tei­sėsaugos insti­tuci­jų veiklos ro­dikliuo­
se ir jų kai­to­je? Pažvelgus į patei­kiamus 1 ir 2 paveikslus, gali­ma maty­ti 
nuo 2012 m. Lie­tuvo­je įvy­kusius po­ky­čius, kai aptariamų alter­naty­vių 
baudžiamo­jo pro­ce­so for­mų, turinčių ryš­kesnių ar mažiau iš­reikš­tų at­
kuriamo­jo tei­singumo po­žy­mių (atlei­di­mo nuo baudžiamo­sios atsako­
my­bės, pro­ce­so užbai­gi­mo baudžiamuo­ju įsaky­mu) pri­tai­ky­mo atve­jų 
skai­čiai iki­teismi­niame ty­ri­me daugiau nei padvi­gubėjo. 
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Tyrimas nutrauktas susitaikius K/N (BK
38 str.)
Surašytas baudžiamasis įsakymas (BPK
418 str.)
BK 38 str. ir BPK 418 str. pagrindu
priimti sprendimai

1 pa­v. Iki­teismi­nių ty­ri­mų, kuriuo­se buvo pri­tai­ky­tas BK 38 ar  
BPK 418 straipsnis, dalis (proc.) nuo vi­sų baigtų iki­teismi­nių ty­ri­mų,  

kuriuo­se buvo iš­aiš­kinta nusi­kalstama vei­ka (iš­sky­rus į teismą  
per­duo­tas by­las dėl pri­ver­čiamųjų me­di­ci­nos prie­mo­nių tai­ky­mo 

(BPK 397 str. pagrindu)436

436 Paveikslai parengti pagal Infor­mati­kos ir ry­šių de­par­tamento prie VRM skelbia­
mas statisti­nes ataskai­tas, for­ma Duo­me­nys apie nusi­kalstamų vei­kų ty­ri­mo re­zulta­
tus Lie­tuvos Respub­li­kos pro­kuratū­ro­se (For­ma_LRGP) // Nusi­kalstamumo ir iki­teis­
mi­nių ty­ri­mų statisti­ka> Statisti­ka pagal ĮTI. Pri­ei­ga per inter­netą: <https://www.ird.
lt/viewpage.php?page_id=197>.
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2 pa­v. Iki­teismi­niai ty­ri­mai, baigti nutraukus pro­ce­są BK 38 straipsnio 
pagrindu ar surašant baudžiamąjį įsaky­mą437

Kaip bū­tų gali­ma paaiš­kinti to­kius po­ky­čius? Ver­ty­bi­nės nuo­statos 
yra gana pasto­vus daly­kas, jos ne­gali stai­ga pasi­keisti. Pakinta ki­tos ap­
linky­bės. No­rint įgy­vendinti ver­ty­bi­nes nuo­statas ypač to­kio­je hie­rar­
chi­nėje struktū­ro­je kaip tei­sėsaugos siste­ma ar konkre­čiai pro­kuratū­ra, 
daug reikš­mės turi or­gani­zaci­nė ir tei­si­nė aplinka. Kaip mi­nėta, bū­tent 
nuo 2012 m. pro­kuratū­ros vi­di­niuo­se do­kumentuo­se buvo lai­ko­mas pri­
ori­te­ti­niu asmens atlei­di­mas nuo baudžiamo­sios atsako­my­bės iki­teismi­
nio ty­ri­mo me­tu bei ki­tos eko­no­miš­kesnio baudžiamo­jo pro­ce­so for­mos 
(iki­teismi­nio ty­ri­mo užbai­gi­mas surašant baudžiamąjį įsaky­mą, taip pat 
pagrei­tintas pro­ce­sas). Ki­ta ver­tus, 2011 m. vi­dury­je Lie­tuvos tei­si­nėje 
siste­mo­je įvy­ko ir ki­tas po­ky­tis, turėjęs reikš­mės ir asme­nų atlei­di­mų 
nuo baudžiamo­sios atsako­my­bės iki­teismi­nio ty­ri­mo me­tu atve­jų skai­
čiaus iš­augi­mui, ir by­lų, baigtų baudžiamuo­ju įsaky­mu, šuo­liui. 

2011 m. ge­gužės 26 d. buvo pri­imtas Apsaugos nuo smur­to ar­ti­mo­
je aplinko­je įstaty­mas (to­liau – ASAAĮ)438. Šio įstaty­mo nuo­stato­mis buvo 
437 Paveikslai parengti pagal Infor­mati­kos ir ry­šių de­par­tamento prie VRM skelbia­
mas statisti­nes ataskai­tas, for­ma Duo­me­nys apie nusi­kalstamų vei­kų ty­ri­mo re­zulta­
tus Lie­tuvos Respub­li­kos pro­kuratū­ro­se (For­ma_LRGP) // Nusi­kalstamumo ir iki­teis­
mi­nių ty­ri­mų statisti­ka> Statisti­ka pagal ĮTI. Pri­ei­ga per inter­netą: <https://www.ird.
lt/viewpage.php?page_id=197>.
438 Apsaugos nuo smur­to ar­ti­mo­je aplinko­je įstaty­mas // Valstybės žinios, 2011, 
Nr. 72-3475.
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panai­kinta nukentėjusiųjų nuo smur­to ar­ti­mo­je aplinko­je tei­sė spręsti, 
ar ar­ti­mo­je aplinko­je ki­lę konfliktai, kai jų me­tu var­to­jamas smur­tas439, 
turi bū­ti sprendžiami baudžiamo­jo pro­ce­so me­tu. Šio įstaty­mo 7 straips­
nio 1 daly­je numaty­ta, kad „Gavę praneši­mą apie smurtą arti­moje aplin
koje, poli­ci­jos parei­gū­nai, atvykę į įvykio vietą arba patys bū­dami to įvykio 
liu­di­nin­kai, užrašo duomenis apie smurto arti­moje aplin­koje faktą ir prade
da iki­teismi­nį tyri­mą. Smurtą patyręs asmuo skun­do netei­kia“. Įsi­galio­jus 
to­kiam re­guliavi­mui (BPK pakei­ti­mai, kuriais Ko­deksas buvo de­ri­namas 
su ASAAĮ, pri­imti tik 2013 m. lie­pos 2 d., bet mi­nėta ASAAĮ 7 straipsnio 
nuo­stata buvo tai­ko­ma nuo pat įsi­galio­ji­mo mo­mento), tei­sėsaugos pa­
rei­gū­nus užgriuvo lavi­na iki­teismi­nių ty­ri­mų dėl smur­to ar­ti­mo­je aplin­
ko­je, iš kurių daugumą sudarė iki­teismi­niai ty­ri­mai pagal BK 140 straips­
nį Fi­zi­nio skausmo su­kėli­mas ar nežymus svei­katos su­trikdymas ir BK 145 
straipsnį Grasi­ni­mas nu­žu­dyti ar sun­kiai su­trikdyti žmogaus svei­katą arba 
žmogaus terori­zavi­mas. Duo­me­nys apie šių nusi­kalstamų vei­kų ty­ri­mo 
re­zultatus patei­kiami 2–5 lente­lėse ir 3–4 paveiksluo­se. 

2 lente­lė. Ikiteisminių tyrimų rezulta­tai pa­gal BK 140 straipsnį440

BK 140 straipsnis. Fi­zi­nio skausmo sukė­li­mas ar ne­žy­mus svei­katos sutrikdy­mas
2010 2011 2012 2013

Iki­teismi­
nio ty­ri­mo 
baigmė / 
ypatumas

Abs. 
skai­
čius

Abs. 
skai­
čius

Po­ky­
tis nuo 

pra­
ei­tų 

me­tų, 
%

Abs. 
skai­
čius

Po­ky­tis 
nuo 

praei­tų 
me­tų, 

%

Po­ky­tis 
nuo 

2010, 
%

Abs. 
skai­
čius

Po­
ky­tis 
nuo 
pra­
ei­tų 

me­tų, 
%

Po­ky­tis 
nuo 

2010,  
%

BPK 220 
str. Kalti­
namasis 

aktas

456 542 18,9 1381 154,8 202,9 1590 15,1 248,7

BPK 418 
str. Baudž. 
įsaky­mas

2 25 1150,0 1385 5440,0 69150,0 2517 81,7 125750,0

439 AASAĮ 1 straipsnio 5 dalis smur­tą api­brėžia labai plačiai: smur­tas – vei­ki­mu ar ne­
vei­ki­mu asme­niui daro­mas ty­či­nis fi­zi­nis, psi­chi­nis, seksuali­nis, eko­no­mi­nis ar ki­tas 
po­vei­kis, dėl kurio asmuo pati­ria fi­zinę, mate­rialinę ar ne­tur­tinę žalą.
440 3–5 lente­lės ir 3–4 paveikslai parengti pagal Infor­mati­kos ir ry­šių de­par­tamento 
prie VRM skelbiamas statisti­nes ataskai­tas, for­ma Duo­me­nys apie nusi­kalstamas vei­
kas, padary­tas Lie­tuvos Respub­li­ko­je (For­ma_1G) // Nusi­kalstamumo ir iki­teismi­nių 
ty­ri­mų statisti­ka> Ofi­cialio­ji statisti­ka apie nusi­kalstamumą LR savi­valdy­bėse. Pri­ei­
ga per inter­netą: <https://www.ird.lt/viewpage.php?page_id=197>.
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BPK 426 
str. Pa­

grei­tintas 
ty­ri­mas

27 115 325,9 1171 918,3 4237,0 815 –30,4 2918,5

Nutraukta 
BPK 3 str. 

pagr.
359 400 11,4 1138 184,5 217,0 1712 50,4 376,9

Nutraukta 
BPK 212 
str. pagr.

191 161 –15,7 2651 1546,6 1288,0 4061 53,2 2026,2

Iš vi­so 
baigtų

1035 1243 20,1 7726 521,6 646,5 10695 38,4 933,3

3 lente­lė. Ikiteisminių tyrimų pa­gal BK 140 straipsnį baigmių da­lys 
nuo viso baigtų tyrimų skaičiaus, proc.

BK 140 straipsnis. Fi­zi­nio skausmo sukė­li­mas ar ne­žy­mus svei­katos sutrikdy­mas

2010 2011 2012 2013
Iki­teismi­

nio ty­ri­mo 
baigmė / 
ypatumas

Dalis 
nuo 
vi­sų 

baigtų 
ty­ri­mų

Dalis 
nuo 
vi­sų 

baigtų 
ty­ri­
mų

Po­ky­
tis nuo 
per­nai

Dalis 
nuo 
vi­sų 

baigtų 
ty­ri­mų

Po­
ky­tis 
nuo 

per­nai

Po­
ky­tis 
nuo 
2010

Dalis 
nuo 
vi­sų 

baigtų 
ty­ri­mų

Po­
ky­tis 
nuo 
per­
nai

Po­
ky­tis 
nuo 
2010

BPK 220 
str. Kalti­
namasis 

aktas

44,1 43,6 -0,5 17,9 –25,7 –26,2 14,9 –3 –29,2

BPK 418 
str. Bau­

džiamasis 
įsaky­mas

0,2 2,0 1,8 17,9 15,9 17,7 23,5 5,6 23,3

BPK 426 
str. Pa­

grei­tintas 
ty­ri­mas

2,6 9,3 5,7 15,2 5,9 12,6 7,6 –7,6 5

Nutraukta 
BPK 3 str. 
pagrindu

34,7 32,2 –2,5 14,7 –17,5 –20 16,0 1,3 –17,3

Nutraukta 
BPK 212 

str. pagrin­
du

18,5 13,0 –4,5 34,3 24,3 15,8 38,0 3,7 19,5

2 lentelės tęsinys
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3 pa­v. Iki­teismi­nių ty­ri­mų pagal BK 140 straipsnį baigmių dalis, proc. 

4 lente­lė. Ikiteisminių tyrimų rezulta­tai pa­gal BK 145 straipsnį441

BK 145 straipsnis. Grasi­ni­mas nužudy­ti ar sunkiai sutrikdy­ti žmogaus svei­katą arba 
žmogaus te­rori­zavi­mas

2010 2011 2012 2013
Iki­teismi­

nio ty­ri­mo 
baigmė / 
ypatumas

Abs. 
skai­
čius

Abs. 
skai­
čius

Po­ky­
tis nuo 
per­nai, 

%

Abs. 
skai­
čius

Po­
ky­tis 
nuo 
per­

nai, %

Po­ky­tis 
nuo 

2010, 
%

Abs. 
skai­
čius

Po­
ky­tis 
nuo 
per­

nai, %

Po­ky­
tis nuo 
2010, 

%

BPK 220 
str. Kalti­na­
masis aktas

220 270 22,7 483 78,9 119,5 438 –9,3 99,1

BPK 418 
str. Bau­

džiamasis 
įsaky­mas

17 39 129,4 263 574,4 1447,1 352 33,8 1970,6

BPK 426 
str. Pa­

grei­tintas 
ty­ri­mas

10 25 150,0 178 612,0 1680,0 85 –52,2 750,0

441 3–5 lente­lės ir 3–4 paveikslai parengti pagal Infor­mati­kos ir ry­šių de­par­tamento 
prie VRM skelbiamas statisti­nes ataskai­tas, for­ma Duo­me­nys apie nusi­kalstamas vei­
kas, padary­tas Lie­tuvos Respub­li­ko­je (For­ma_1G) // Nusi­kalstamumo ir iki­teismi­nių 
ty­ri­mų statisti­ka> Ofi­cialio­ji statisti­ka apie nusi­kalstamumą LR savi­valdy­bėse. Pri­ei­
ga per inter­netą: <https://www.ird.lt/viewpage.php?page_id=197>.
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Nutraukta 
BPK 3 str. 
pagrindu

485 436 –10,1 977 124,1 101,4 972 –0,5 100,4

Nutraukta 
BPK 212 

str. pagrin­
du

141 118 –16,3 484 310,2 243,3 446 –7,9 216,3

Iš vi­so 
baigtų 873 888 1,7 2385 168,6 173,2 2293 –3,9 162,7

5 lente­lė. Ikiteisminių tyrimų pa­gal BK 145 straipsnį baigmių da­lys 
nuo ben­dro baigtų tyrimų skaičiaus, proc.442

BK 145 straipsnis. Grasi­ni­mas nužudy­ti ar sunkiai sutrikdy­ti žmogaus svei­katą 
arba žmogaus te­rori­zavi­mas

2010 2011 2012 2013

Iki­teis­
mi­nio 
ty­ri­mo 

baigmė /
ypatumas

Dalis 
nuo 
vi­sų 

baigtų 
ty­ri­mų

Dalis 
nuo 
vi­sų 

baigtų 
ty­ri­mų

Po­
ky­tis 
nuo 
per­
nai

Dalis 
nuo 
vi­sų 

baigtų 
ty­ri­mų

Po­
ky­tis 
nuo 
per­
nai

Po­
ky­tis 
nuo 
2010

Dalis 
nuo 
vi­sų 

baigtų 
ty­ri­mų

Po­
ky­tis 
nuo 
per­
nai

Po­
ky­tis 
nuo 
2010

BPK 220 
str. Kalti­
namasis 

aktas

25,2 30,4 5,2 20,3 –10,1 –4,9 19,1 –1,2 –6,1

BPK 418 
str. Bau­

džiamasis 
įsaky­mas

1,9 4,4 2,5 11,0 6,6 9,1 15,4 4,4 13,5

BPK 426 
str. Pa­

grei­tintas 
ty­ri­mas

1,1 2,8 1,7 7,5 4,7 6,4 3,7 –3,8 2,6

Nutraukta 
BPK 3 str. 
pagrindu

55,6 49,1 –6,5 41,0 –8,1 14,5 42,4 1,4 13,2

Nutraukta 
BPK 212 

str. 
pagrindu

16,2 13,3 –2,9 20,3 7 4,1 19,5 –0,8 3,3

442 3–5 lente­lės ir 3–4 paveikslai parengti pagal Infor­mati­kos ir ry­šių de­par­tamento 
prie VRM skelbiamas statisti­nes ataskai­tas, for­ma Duo­me­nys apie nusi­kalstamas vei­
kas, padary­tas Lie­tuvos Respub­li­ko­je (For­ma_1G) // Nusi­kalstamumo ir iki­teismi­nių 
ty­ri­mų statisti­ka> Ofi­cialio­ji statisti­ka apie nusi­kalstamumą LR savi­valdy­bėse. Pri­ei­
ga per inter­netą: <https://www.ird.lt/viewpage.php?page_id=197>.

4 lentelės tęsinys
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4 pa­v. Iki­teismi­nio ty­ri­mo pagal BK 145 straipsnį baigmių dalis, proc. 

Maty­ti, kad iš vi­so baigtų iki­teismi­nių ty­ri­mų pagal BK 140 straips­
nį skai­čius, pri­ėmus ASAAĮ, ly­gi­nant su 2010 m. duo­me­ni­mis, iš­augo be­
veik 10 kar­tų, pagal BK 145 straipsnį – daugiau nei 2,5 kar­to. 

Šių iki­teismi­nių ty­ri­mų bai­gi­mo, re­miantis įvai­riais pagrindais, struk­
tū­ra (pro­centi­nės dalys) nėra vie­no­da, o ir po­ky­čiai skir­tingi. 

Iki­teismi­nių ty­ri­mų pagal BK 140 straipsnį baigmių 2010 m. dau­
gumą sudarė ty­ri­mai, baigti surašius kalti­namąjį aktą, ar­ba iki­teismi­niai 
ty­ri­mai, nutraukti BPK 3 straipsnio pagrindu (ne­nustačius įvy­kio ar nusi­
kalstamos vei­kos sudėties), o alter­naty­vios pro­ce­so pabai­gi­mo for­mos 
bendrai sudarė tik 21,3 proc. vi­sų pabaigtų iki­teismi­nių ty­ri­mų. Nuo 
2012 m. mato­mas priešingas vaiz­das – alter­naty­vių pro­ce­so baigmių da­
lis 2013 m. išaugo iki 69,1 proc. (ryškiai do­mi­nuo­jant BPK 212 straipsny­je 
numaty­tiems pagrindams nutraukti iki­teismi­nį ty­ri­mą), ženkliai sumažė­
jus pro­ce­so bai­gi­mo ir BPK 220, ir BPK 3 straipsnių pagrindu pro­centi­nei 
daliai (bet ab­so­liučiais skai­čiais jų padaugėjo, tik daug mažesne pro­por­
ci­ja nei bendras pabaigtų ty­ri­mų skai­čius). De­ja, statisti­niai duo­me­nys 
ne­de­tali­zuo­ja, ko­kiu konkre­taus BPK 212 straipsnio punkto pagrindu nu­
traukiama di­džio­ji dalis iki­teismi­nių ty­ri­mų pagal BK 140 straipsnį. Įver­
ti­nus bendrą BK 38 straipsnio pri­tai­ky­mo atve­jų skai­čiaus padi­dėji­mą, 
pro­kuro­rų tei­gi­nius, kad smur­to ar­ti­mo­je aplinko­je atve­jai sudaro nuo 
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pusės iki trečdalio jų prakti­ko­je nutraukiamų iki­teismi­nių ty­ri­mų, bei tai, 
kad atlei­di­mas nuo baudžiamo­sios atsako­my­bė BK 38 straipsnio pagrin­
du sudaro daugumą vi­sų atlei­di­mo nuo baudžiamo­sios atsako­my­bės 
atve­jų443, gali­ma dary­ti prie­lai­dą, jog di­dži­ąją BPK 212 straipsnio pri­tai­ky­
mo atve­jų fi­zi­nio skausmo sukėli­mo ar ne­žy­maus svei­katos sutrikdy­mo 
ar­ti­mo­je aplinko­je by­lo­se dalį nuo 2012 m. sudaro ty­ri­mo nutrauki­mas 
atlei­dus asme­nį nuo baudžiamo­sios atsako­my­bės BK 38 straipsnio pa­
grindu.

Iš iki­teismi­nių ty­ri­mų pagal BK 145 straipsnį baigmių struktū­ros ma­
ty­ti, kad ji paki­to padi­dėjus alter­naty­vių pro­ce­so bai­gi­mo pagrindų da­
liai, tačiau svar­biausios do­mi­nantės, skir­tingai nuo ty­ri­mų pagal BK 140 
straipsnį, nuo 2010 m. stipriai ne­pasi­kei­tė. Nuo 2010 m. iki šiol daugiau 
kaip 40 proc. to­kių ty­ri­mų bai­giama BPK 3 straipsnio pagrindu ne­nusta­
čius, kad padary­ta vei­ka, turinti nusi­kalstamos vei­kos po­žy­mių. Tai le­mia 
BK 145 straipsny­je numaty­tų nusi­kalstamų vei­kų spe­ci­fi­ka. Grasi­ni­mas 
nužudy­ti ar stipriai sutrikdy­ti svei­katą yra fi­zi­nių pėdsakų ne­palie­kantis 
nusi­kalti­mas, be to, jo ver­ti­ni­mas sub­ti­lus, pri­klauso nuo nukentėjusio­jo 
po­zi­ci­jos, kaip rimtai jis įver­ti­no si­tuaci­ją, kai emo­ci­jų pro­trū­kio me­tu (pa­
prastai ne­blai­vus) kalti­ninkas iš­sakė grasi­ni­mus (ypač si­tuaci­jo­se, kurios 
vyksta be liudi­ninkų). Tai si­tuaci­niai nusi­kalti­mai. To­kias by­las ti­riančių 
pro­kuro­rų nuo­mo­ne, konfliktai ar­ti­mo­je aplinko­je yra stre­si­nės si­tuaci­
jos, šalys re­aguo­ja emo­ciškai, kar­tais ir į tei­sėsaugos insti­tuci­jas krei­piasi 
kaltindamos dėl grasi­ni­mo nužudy­ti pagautos mo­menti­nio pykčio ir ne­
ži­no­damos, kaip ki­taip atsi­kirsti konflikte, ko­kią ki­to­kią iš­ei­tį pasi­rinkti. 
Pro­kuro­rų many­mu, dažnai emo­ci­jos po kurio lai­ko atlėgsta, konflikto 
šalys susi­tai­ko ir no­ro, kad konfliktą spręstų tei­sėsaugos parei­gū­nai, ne­
be­lie­ka. Ne­re­tai to­kius ty­ri­mus re­aliai ar tariamai nukentėjusi šalis faktiš­
kai bai­gia pakeisdama si­tuaci­jos ver­ti­ni­mą, par­eikšdama, kad ji sukly­do, 
ver­tindama si­tuaci­ją, ir taip sudary­dama pagrindą parei­gū­nui konstatuo­
ti, kad ne­buvo padary­ta nusi­kalstama vei­ka. Tuo­met iki­teismi­nis ty­ri­mas 

443 Kaip ro­do Ge­ne­rali­nės pro­kuratū­ros patei­kiamos ataskai­tos, 2006–2013 m. iki­teis­
mi­niame ty­ri­me atlei­di­mai nuo baudžiamo­sios atsako­my­bės pagal BK 38 straipsnį 
sudarė nuo 82 iki 92 proc. vi­sų atlei­di­mo nuo baudžiamo­sios atsako­my­bės iki­teismi­
niame ty­ri­me atve­jų. Apskai­čiuo­ta re­miantis ataskai­to­mis „Duo­me­nys apie nusi­kals­
tamų vei­kų ty­ri­mo re­zultatus Lie­tuvos Respub­li­kos pro­kuratū­ro­se (For­ma_LRGP)“, 
skelbiamo­mis Infor­mati­kos ir ry­šių de­par­tamento inter­ne­to sve­tai­nėje www.ird.lt
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bai­giamas BPK 3 straipsnio pagrindu ir nėra po­rei­kio svarsty­ti alter­naty­
vias pro­ce­so užbai­gi­mo for­mas. 

Kaip mi­nėta, to­kia tendenci­ja paste­bi­ma ir iki­teismi­niuo­se ty­ri­muo­
se pagal BK 145 straipsnį, nors ir ne taip žy­miai: alter­naty­vūs ty­ri­mo 
bai­gi­mo bū­dai tai­ko­mi vis dažniau, o ty­ri­mo baigmių tradi­ci­niais pagrin­
dais (surašant kalti­namąjį aktą ar nutraukiant BPK 3 straipsnio pagrindu) 
nuo­sekliai mažėja (nuo 80 proc. 2010 m. iki 62 proc. 2013 m.). 

Ar bū­tent šių dvie­jų nusi­kalstamų vei­kų, sudarančių dauge­lį kri­mi­
nali­nių smur­to ar­ti­mo­je aplinko­je atve­jų, ty­ri­mų dažnesnis bai­gi­mas al­
ter­naty­viais bū­dais nulėmė bendrą to­kį ryš­kų alter­naty­vių iki­teismi­nio 
ty­ri­mo pabai­gi­mo pagrindų tai­ky­mo iš­augi­mą, kuris paro­dy­tas 1 ir 2 
paveiksluo­se, atsaky­ti sunku. Tai padary­ti trukdo faktas, kad statisti­nė­
se ataskai­to­se apie iki­teismi­nius ty­ri­mus pagal BK 140 ir 145 straipsnius 
nėra de­tali­zuo­jami ty­ri­mo nutrauki­mo, re­miantis BPK 212 straipsniu, pa­
grindai, nežino­ma, ko­kią dalį iš jų sudaro ty­ri­mo nutrauki­mas atlei­dus 
asme­nį nuo baudžiamo­sios atsako­my­bės kalti­ninkui ir nukentėjusiam 
asme­niui susi­tai­kius (BK 38 straipsnis). Kaip mi­nėta, gali­ma tik dary­ti 
prie­lai­dą, kad di­dži­ąją dalį padaugėjusių BPK 212 straipsnio pri­tai­ky­mo 
atve­jų smur­to ar­ti­mo­je aplinko­je by­lo­se sudaro ty­ri­mo nutrauki­mo, pri­
tai­kius BK 38 straipsnį, atve­jai. Užtat statisti­ko­je aiš­kiai iš­skir­ti ty­ri­mų, pa­
baigtų baudžiamuo­ju įsaky­mu, skai­čiai, tad tik šiuo aspektu gali­ma ga­
na tiksliai įver­tinti, kiek ASAAĮ nuo­statos galėjo turėti įtakos bendriems 
iki­teismi­nių ty­ri­mų baigties re­zultatams. Maty­ti, kad 2013 m., paly­gi­nus 
su 2010 m., pro­ce­suo­se pagal BK 140 ir 145 straipsnius kar­tu baudžiamų­
jų įsaky­mų buvo pri­imta 2850 daugiau. Šiuo lai­ko­tar­piu baudžiamuo­ju 
įsaky­mu buvo baigta 6905 pro­ce­sais daugiau. Nors mi­nėti nusi­kalti­mai 
sudaro tik dalį (tie­sa, daugumą) smur­to ar­ti­mo­je aplinko­je atve­jų, paten­
kančių į baudžiamąjį pro­ce­są, vis tik skir­tumas tarp bendro baudžiamų­
jų įsaky­mų padaugėji­mo ir jų padaugėji­mo pro­ce­suo­se dėl dažniausiai 
pasi­reiš­kiančių kri­mi­nali­nių smur­to ar­ti­mo­je aplinko­je for­mų (BK 140 
ir 145 straipsniai) yra labai di­de­lis. Baudžiamųjų įsaky­mų surašy­mo at­
ve­jų padaugėji­mas by­lo­se dėl bū­dingiausių smur­to ar­ti­mo­je aplinko­je 
nusi­kalti­mų sudaro tik 41,3 proc. bendro baudžiamųjų įsaky­mų surašy­
mo atve­jų skai­čiaus padi­dėji­mo. Tai­gi nėra pagrindo teigti, kad bendras 
2012–2013 m. pri­imtų baudžiamųjų įsaky­mų skai­čius padi­dėjo vien tik 
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dėl įsi­galio­jusių ASAAĮ nuo­statų. Api­bendri­nus gali­ma teigti, kad ne­ma­
žai aplinky­bių lei­džia many­ti, jog ASAAĮ nuo­statos yra vie­nas iš reikš­min­
giausių bendro padi­dėji­mo veiksnių, tačiau ženkliai padaugėjo atve­jų, 
kai pro­ce­sai pabai­giami atlei­džiant asme­nį nuo baudžiamo­sios atsako­
my­bės BK 38 straipsnio pagrindu ar surašant baudžiamąjį įsaky­mą, to­
kios tendenci­jos yra kur kas platesnės, ne­apsi­ri­bo­jama vien by­lo­mis dėl 
smur­to ar­ti­mo­je aplinko­je.

III.3. Svarbesni teisiniai mecha­niz­mai, tu­rin­tys  
at­ku­ria­mo­jo teisin­gu­mo elemen­tų

Rei­kia de­taliau aptar­ti me­diaci­jai savo esme ar­ti­miausių tei­si­nių ins­
ti­tutų – atlei­di­mo nuo baudžiamo­sios atsako­my­bės kalti­ninkui ir nuken­
tėjusiam asme­niui susi­tai­kius (BK 38 straipsnis), ne­pilname­čio atlei­di­mo 
nuo baudžiamo­sios atsako­my­bės (BK 93 straipsnis) ir pro­ce­so nutrauki­
mo pri­vačiam kaltinto­jui atsi­sakius kalti­ni­mo ar­ba susi­tai­kius su kalti­na­
muo­ju (BPK 416 straipsnis) – tai­ky­mo sąly­gas ir tei­si­nes pasekmes bei jų 
prakti­nio tai­ky­mo ypatumus, drauge mėgi­nant išryškinti bendrumus ir 
skir­tumus su me­diaci­jos pro­ce­dū­ra,  įver­tinti to­kios pro­ce­dū­ros gali­mą 
pri­dėti­nę ver­tę.

III.3.1. At­leidimas nuo bau­džia­mo­sios at­sa­ko­mybės, 
kai kaltinin­kas ir nu­ken­tėjęs asmuo su­sitaiko (BK 38 
straipsnis)

BK 38 straipsnis. Atlei­di­mas nuo baudžiamosios atsakomy­bės, kai 
kalti­ninkas ir nukentė­jęs asmuo susi­tai­ko

1. Asmuo, padaręs bau­džiamąjį nu­si­žen­gi­mą, neatsargų arba nesun­kų 
ar apysun­kį tyči­nį nu­si­kalti­mą, gali bū­ti teismo atleistas nuo bau­džiamosios 
atsakomybės, jei­gu:

1) 	 jis pri­si­paži­no padaręs nu­si­kalstamą vei­ką ir
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2) 	 savu noru atlygi­no ar pašali­no fi­zi­niam ar ju­ri­di­niam asmeniui pada
rytą žalą arba su­si­tarė dėl šios žalos atlygi­ni­mo ar pašali­ni­mo, ir

3) 	 su­si­tai­kė su nu­ken­tėju­siu asmeniu arba ju­ri­di­nio asmens ar valstybės 
insti­tu­ci­jos atstovu, ir

4) 	 yra pagrin­do manyti, kad jis nedarys nau­jų nu­si­kalstamų vei­kų.
2. Šio straipsnio 1 dalyje nu­matytais pagrin­dais negali bū­ti atleistas nuo 

bau­džiamosios atsakomybės reci­dyvistas, pavojin­gas reci­dyvistas, taip pat as
muo, ku­ris anksčiau jau bu­vo atleistas nuo bau­džiamosios atsakomybės kaip 
su­si­tai­kęs su nu­ken­tėju­siu asmeniu, jei­gu nuo su­si­tai­kymo dienos iki nau­jos vei
kos padarymo praėjo mažiau nei ketveri metai.

3. Jei­gu asmuo, atleistas nuo bau­džiamosios atsakomybės pagal šio 
straipsnio 1 dalį, per vienerius metus padarė bau­džiamąjį nu­si­žen­gi­mą ar neat
sargų nu­si­kalti­mą arba be patei­si­namų priežasčių nevykdo teismo patvirtin­to 
su­si­tari­mo dėl žalos atlygi­ni­mo sąlygų ir tvarkos, teismas gali panai­kin­ti spren
di­mą dėl atlei­di­mo nuo bau­džiamosios atsakomybės ir spręsti dėl tokio asmens 
bau­džiamosios atsakomybės už vi­sas padarytas nu­si­kalstamas vei­kas.

4. Jei­gu asmuo, atleistas nuo bau­džiamosios atsakomybės pagal šio 
straipsnio 1 dalį, per vienerius metus padarė nau­ją tyči­nį nu­si­kalti­mą, anks
tesnis spren­di­mas atleisti nuo bau­džiamosios atsakomybės nu­stoja galioti ir 
spren­džiama dėl tokio asmens bau­džiamosios atsakomybės už vi­sas padary
tas nu­si­kalstamas vei­kas.

Ver­ti­nant BK 38 straipsny­je numaty­to tei­si­nio me­chaniz­mo tai­ky­
mo sąly­gas, vi­sų pir­ma rei­kia turėti galvo­je jame numaty­tas tei­si­nes 
pasekmes. Skir­tingai nuo me­diaci­jos, kurios tei­si­nės pasekmės gali bū­ti 
labai įvai­rios, šiuo atve­ju kalbama apie gali­my­bę dary­ti radi­kalų baudžia­
mo­jo pro­ce­so po­sū­kį – jį nutraukti, kar­tu pri­tai­kant baudžiamo­jo ar­ba 
auklėjamo­jo po­vei­kio prie­mo­nes. Įstaty­mų lei­dėjas yra numatęs įvai­rių 
ri­bo­jančių BK 38 straipsnio tai­ky­mą sąly­gų:
1) 	 nusi­kalti­mas ne­turi bū­ti sunkus ar labai sunkus;
2) 	 asmuo ne­turi bū­ti re­ci­dy­vistas (juo labiau pavo­jingas re­ci­dy­vistas);
3)	 teismas turi pri­ei­ti prie iš­vados, kad nėra di­de­lė ri­zi­ka, jog kalti­nin­

kas gali atei­ty­je vėl nusi­kalsti;
4) 	 pakar­to­ti­nai BK 38 straipsnio tai­ky­ti ne­gali­ma dažniau nei kas ketve­

rius me­tus;
5) 	 BK 38 straipsnio pri­tai­ky­mas yra sąly­gi­nis vie­ne­rius me­tus ir kol kalti­

ninkas įvykdo įsi­parei­go­ji­mą atly­ginti padary­tą žalą.
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Jei­gu me­diaci­jos tei­si­nės pasekmės ne­bū­tų iš­imti­nai sie­jamos su 
atlei­di­mu nuo baudžiamo­sios atsako­my­bės, bet galėtų sąly­go­ti, pavyz­
džiui, bausmės švelni­ni­mą ar atlei­di­mą nuo dalies bausmės lygti­nai ar­ba 
ne­sąly­giš­kai, me­diaci­ja galėtų bū­ti tai­ko­ma kur kas plačiau, įskai­tant ir 
anksčiau iš­var­dy­tus atve­jus, kai įstaty­mas ne­lei­džia tai­ky­ti BK 38 straips­
nio. Me­diaci­ja yra pagalba šalims racio­naliai spręsti dėl nusi­kalstamos 
vei­kos padary­mo iš­ki­lusias pro­ble­mas, tad to­kia pagalba praverstų ir tuo­
met, kai kalti­ninkas nusi­kalto ne pir­mą kar­tą, no­rėtų tai­ky­tis ne pir­mą 
kar­tą, kai nusi­kalti­mas yra sunkus ar net labai sunkus ir ki­tais atve­jais. 

Apklaustie­ji pro­kuro­rai iš­kėlė BK 38 straipsnio tai­ky­mo pro­ble­mą, 
susi­jusią bū­tent su jo pri­tai­ky­mo tei­si­nėmis pasekmėmis. Kai kurių pro­
kuro­rų nuo­mo­ne, prakti­ko­je kar­tais vengiama tai­ky­ti BK 38 straipsnį dėl 
to, kad jo tei­si­nės pasekmės kalti­ninkui gali bū­ti netgi švelnesnės nei 
admi­nistraci­nė atsako­my­bė už analo­giš­ką, bet ne­sukėlusią sunkių pada­
ri­nių vei­ką. Turi­mos galvo­je ke­lių eismo pažei­di­mo by­los, ypač kai kalti­
ninkai padaro vei­ką bū­dami ne­blai­vūs (BK 281 straipsnis). Tei­giama, kad 
tai aiškiai ne­tei­singa. Tačiau buvo pro­kuro­rų, išsakiusių ir ki­to­kią nuo­mo­
nę, kuriai bū­tų gali­ma pri­tar­ti, kad BK numaty­tos baudžiamo­jo po­vei­kio 
prie­mo­nės (spe­cialio­sios tei­sės atėmi­mas, įmo­ka į nukentėjusių nuo nu­
si­kalti­mų asme­nų fondą iki 25 MGL dy­džio, nusi­kalstamos vei­kos padary­
mo prie­mo­nės konfiskavi­mas) yra analo­giš­kos griežčiausioms admi­nist­
raci­nėms nuo­baudoms už ke­lių eismo pažei­di­mus (iš­sky­rus tai, kad nėra 
numaty­ta areš­to gali­my­bė) ir tai ne­lai­ky­ti­na princi­pi­ne kliū­ti­mi tai­ky­ti BK 
38 straipsnį. Gali­ma pri­dur­ti, kad ver­ti­nant, kuriuo ke­liu pasukti pro­ce­se 
ir kas bū­tų tei­singa, o kas ne­tei­singa, ne­rei­kėtų pamirš­ti susi­tai­ky­mo abi­
pusės naudos pro­ce­so šalims, taip pat miglo­tą bausmės reikš­mę spren­
džiant dėl įvy­kio ki­lusias pro­ble­mas. Žino­ma, rei­kia pri­si­minti, kad tais 
atve­jais, kai kalti­ninkas yra aiškiai pikty­bi­nis vai­ruo­to­jas ir jo atlei­di­mas 
nuo baudžiamo­sios atsako­my­bės jo sukeltų pro­ble­mų neišspręstų, o gal 
tik paskatintų naujų atsi­radi­mą, BK 38 straipsnį tai­ky­ti nėra pri­valu. 

Ver­ti­nant for­maliai, BK 38 straipsnio tai­ky­mo sąly­gos be­veik vi­siš­kai 
ati­tinka atkuriamo­jo tei­singumo idėją – padary­tos nusi­kalstamos vei­kos 
aplinky­bių pri­pažini­mas, žalos atly­gi­ni­mas ar įsi­parei­go­ji­mas tai padary­
ti, susi­tai­ky­mas. Esmi­nė pro­ble­ma, kurią galėtų padėti spręsti įdiegtas 
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me­diaci­jos insti­tutas, yra susi­jusi su paskuti­ne sąly­ga. Re­aliai susi­tai­ky­
mas baudžiamo­sio­se by­lo­se dauge­liu atve­jų ne­turi jo­kio tar­pasme­ni­nio 
emo­ci­nio (atgai­los ir atlei­di­mo) aspekto444. Kaip tei­gė vie­nas pro­kuro­rų – 
susi­tai­ko­ma ne su žmo­gumi, o su si­tuaci­ja. Susi­tai­ky­mo tarp šalių turi­nys 
dažnai tėra de­ry­bos dėl ne­tur­ti­nės žalos atly­gi­ni­mo dy­džio, o sprendi­mą 
„susi­tai­ky­ti“ nukentėjęs asmuo pri­ima įver­ti­nęs per­spekty­vas grei­tai gau­
ti jį tenki­nantį žalos atly­gi­ni­mą. Po­kalbiai su pro­kuro­rais atsklei­dė, kad 
prakti­ko­je iki­teismi­nio ty­ri­mo me­tu ne taip jau re­tai šalys net ne­pama­
to vie­na ki­tos. Ty­rėjai ne­turi lai­ko de­rinti šalių susi­ti­ki­mo lai­ko, susi­tinka 
su jo­mis atski­rai, šalys pasi­rašo susi­tai­ky­mo pro­to­ko­lą, kuriame esmi­nis 
klausi­mas yra žalos atly­gi­ni­mo dy­dis ir jos iš­mo­kėji­mo tvar­ka – taip įvyks­
ta „susi­tai­ky­mas“. Įrašas, kad nukentėjusy­sis atlei­džia kalti­ninkui, ži­no­ma, 
bū­na, bet gali­mos si­tuaci­jos, kai, pavyzdžiui, vagystės by­lo­je nukentėjęs 
asmuo gatvėje suti­kęs net ne­pažintų asmens, kuriam atlei­do, o kalti­nin­
kas po to­kio susi­tai­ky­mo ne­įsi­vaiz­duo­ja, kas jam atlei­do ir apskri­tai ko­
kiam žmo­gui jis padarė žalos. Ki­tais atve­jais iki teismo dažniausiai šalys 
bū­na matęsi tik nusi­kalstamos vei­kos padary­mo me­tu. To­kio­se si­tuaci­jo­
se apie li­te­ratū­ro­je plačiai aprašy­tą šalių asme­ni­nio kontakto naudą („pa­
žiū­rėti vie­nas ki­tam į akis“, t. y. aptar­ti nusi­kalstamos vei­kos padari­nius 
ir mo­ty­vus, ieško­ti bendro sprendi­mo ir kt.), sprendžiant tar­pasme­ni­nį 
konfliktą, kalbėti ne­tenka. 

Ki­ta pro­ble­ma, paaiš­kėjusi iš inter­viu su parei­gū­nais, yra šalių dia­
lo­go ini­ci­javi­mo keb­lumai. Kar­tais net ir infor­maci­jos apie susi­tai­ky­mo 
gali­my­bę patei­ki­mas suke­lia šalių ne­pasi­ti­kėji­mo re­akci­ją, ne­kalbant 
apie ankstesnius parei­gū­nų mėgi­ni­mus išjudinti susi­tai­ky­mo pro­ce­dū­
rą. Be to, dėl įvai­rių psicho­lo­gi­nių prie­žasčių nukentėjusie­ji kar­tais ne­bū­
na linkę bendrauti su kalti­ninku, kar­tais užima labai kate­go­riš­ką de­ry­bų 
po­zi­ci­ją dėl žalos atly­gi­ni­mo, o juk žino­ma, kad vie­nos šalių kate­go­riš­
kumas sukuria bendrą prie­šiš­ką de­ry­bų atmosfe­rą. Taip pat bū­na emo­
cingų konflikti­nių si­tuaci­jų, kurio­se užmegz­ti ar palai­ky­ti racio­nalų šalių 
kontaktą itin sunku. Bū­na ir vi­siš­ko abe­jingumo, pasy­vumo atve­jų, kai 
nukentėjusie­ji iki teismo net ne­si­var­gi­na (ar­ba ne­suge­ba) apsi­spręsti 
444 Atkreipti­nas dėme­sys, kad pagal BK 38 straipsnį susi­tai­ky­mas gali­mas ir su juri­di­
nio asmens ar valsty­bės insti­tuci­jos atsto­vu. To­kiu atve­ju šalių kontaktas dar mažiau 
ti­kėti­nas, nors iš dalies įmano­mas. 
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bent dėl jiems padary­tos žalos dy­džio, ir kalti­ninko ini­ciaty­vos spręsti 
si­tuaci­ją klimpsta („atly­ginčiau žalą, bet man net ne­sako, kiek ją ver­ti­na, 
ieš­ki­nio ne­tei­kia, mėto te­le­fo­no rage­lius“). Vi­sais šiais atve­jais praverstų 
neutralaus ir kvali­fi­kuo­to me­diato­riaus ge­bėji­mai padėti konflikto pu­
sėms užmegz­ti asme­ni­nį kontaktą, sušvelninti konfliktą ir kar­tu ieš­ko­ti 
iš­ei­čių iš padėties. 

Užmegz­tas asme­ni­nis šalių kontaktas padėtų racio­naliai spręsti ir 
prakti­nius klausi­mus, pavyzdžiui, žalos atly­gi­ni­mą – ir dėl jo dy­džio, ir 
dėl jo iš­mo­kėji­mo sąly­gų. Kaip mi­nėjo pro­kuro­rai, tuo­met, kai šalys yra 
ne­pažįstami žmo­nės, nukentėjusie­ji kar­tais vengia sudary­ti susi­tari­mus 
dėl žalos atly­gi­ni­mo iš­dėsty­mo per tam tikrą lai­ko tar­pą, kai ne­pasi­ti­ki 
kalti­ninku ir ne­ti­ki, kad toks susi­tari­mas bus re­aliai vykdo­mas. Prie to­kio 
skepsio galėjo pri­si­dėti ir ne­tinkama susi­tari­mų įfor­mi­ni­mo prakti­ka, kai 
susi­tai­ky­mo pro­to­ko­le nėra aiš­kiai įvar­di­jamas žalos atly­gi­ni­mo dy­dis, 
jos atly­gi­ni­mo ter­mi­nai ir ki­tos svar­bios sąly­gos, o apsi­ri­bo­jama tik ben­
dro­mis frazėmis, kad žalą atly­gins draudi­mo bendro­vė ar kad kalti­ninkas 
įsi­parei­go­ja atly­ginti žalą. Tai gali kelti (ir ke­lia) pro­ble­mų, kai žalą atly­gi­
nantis sub­jektas nėra nusi­tei­kęs ge­rano­riškai. Prakti­ko­je buvo atkreiptas 
dėme­sys į šią pro­ble­mą, o kalbinti pro­kuro­rai pabrėžė, kad dabar, suda­
rant susi­tari­mus dėl žalos atly­gi­ni­mo, vi­sos sąly­gos ir tvar­ka yra labai aiš­
kiai de­tali­zuo­jama.  

Įsi­parei­go­ji­mų atly­ginti žalą garantu tai­kant BK 38 straipsnį yra šio 
straipsnio 3 dalies nuo­stata, kad teismo patvirtin­to su­si­tari­mo dėl žalos 
atlygi­ni­mo sąlygų ir tvarkos nevykdymas be patei­si­namų priežasčių gali 
bū­ti pagrin­du panai­kin­ti spren­di­mą atleisti kalti­nin­ką nuo bau­džiamosios 
atsakomybės. Po­kalbiai su Vilniaus apy­linkės teismo tei­sėjais atsklei­dė, 
kad prakti­kams nėra aiš­ku, ar ši garanti­ja yra ri­bo­jama vie­ne­rių me­tų ter­
mi­nu, su kuriuo sie­jamas naujos nusi­kalstamos vei­kos padary­mas kaip 
pagrindas nai­kinti sprendi­mą atleisti asme­nį nuo baudžiamo­sios atsako­
my­bės, ar ne ir ar žalos atly­gi­ni­mą per tam tikrą lai­ko tar­pą gali­ma iš­dės­
ty­ti ilgesniau (ati­tinkamai mažesnėmis pe­ri­odi­nėmis įmo­ko­mis, o tai ga­
li bū­ti svar­bu kalti­ninkui). Lie­tuvos Aukš­čiausio­jo Teismo (to­liau – LAT) 
prakti­ka šiuo klausi­mu taip pat nėra nuo­sekli. Antai 2006 m. sprendi­me 
LAT išaiški­no, kad vie­ne­rių me­tų ter­mi­nas susi­tari­mui dėl žalos atly­gi­ni­
mo ne­tai­ky­ti­nas: „Kalti­nin­kui be patei­si­namų priežasčių nevykdant teismo 
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patvirtin­to su­si­tari­mo dėl žalos atlygi­ni­mo sąlygų ir tvarkos klau­si­mas dėl 
atlei­di­mo nuo bau­džiamosios atsakomybės panai­ki­ni­mo šiuo pagrin­du ga
li bū­ti keliamas apkalti­namojo nuospren­džio už padarytą vei­ką pri­ėmi­mo 
senaties termi­no ri­bose“445. Tačiau vėlesnėje 2011 m. nutar­ty­je LAT šias 
nuo­statas inter­pre­tavo ki­taip: „Teismas, atleisdamas G. S. nuo bau­džia
mosios atsakomybės, įparei­gojo padarytą žalą pašalin­ti per dešimt metų. 
Pagal BK 38 straipsnio 3 dalį teismo spren­di­mas panai­kin­ti atlei­di­mą nuo 
bau­džiamosios atsakomybės gali bū­ti pri­imamas, jei įparei­goji­mas ne
vykdomas per vienerius metus“446. Gali­ma teigti, kad labiau pagrįsta yra 
2006 m. LAT inter­pre­taci­ja. Taip many­ti lei­džia gramati­nė BK 38 straips­
nio 3 dalies nuo­statos konstrukci­ja, kurio­je pagrindai nai­kinti sprendi­mą 
atleisti asme­nį nuo baudžiamo­sios atsako­my­bės yra akcentuo­tai atskir­ti 
jungtuku „ar­ba“: per vienerius metus baudžiamasis nu­sižen­gi­mas arba ne
atsargus nu­si­kalti­mas ar­ba be patei­si­namų priežasčių nevykdomas su­si­ta
ri­mas dėl žalos atlygi­ni­mo. Toks aiš­ki­ni­mas turi ir prakti­nę reikš­mę. Tuo­
met, kai atly­ginti­na žala yra itin di­de­lė (pavyzdžiui, ne­atsar­gaus sunkaus 
svei­katos sutrikdy­mo by­lo­se), ją atly­ginti per vie­ne­rius me­tus dažnam 
kalti­ninkui tie­siog ne­bū­tų įmano­ma. Gali­ma dary­ti iš­vadą, kad jam ne­
bū­tų gali­ma pri­tai­ky­ti BK 38 straipsnio, bū­tų traukiamas baudžiamo­jon 
atsako­my­bėn, o tai žalos atly­gi­ni­mo per­spekty­vas tik sumenkintų. Ki­ta 
ver­tus, teismas turi nustaty­ti pro­tingą žalos atly­gi­ni­mo ter­mi­ną, nes jį 
nustačius per­ne­lyg ilgą (pavyzdžiui, daugiau kaip 5 me­tus) nukentėjęs 
asmuo labai ne­grei­tai sulauktų vi­sos patir­tos žalos atly­gi­ni­mo, o ir kalti­
ninkui po ke­le­rių me­tų nusto­jus lai­ky­tis susi­tari­mo dėl žalos atly­gi­ni­mo, 
atnaujinto iki­teismi­nio ty­ri­mo dėl jo padary­tos nusi­kalstamos vei­kos per­
spekty­vos bū­tų labai menkos.

III.3.2. Nepilna­mečio at­leidimas nuo bau­džia­mo­sios 
at­sa­ko­mybės (BK 93 straipsnis)

Jau mi­nėta, kad ir akade­mi­niuo­se dar­buo­se, ir tarptauti­niuo­se do­
kumentuo­se yra re­ko­menduo­jama me­diaci­ją ir ki­tas tradi­ci­nio baudžia­
445 Lie­tuvos Aukš­čiausio­jo Teismo nutar­tis by­lo­je Nr. 2K-552/2006.
446 Lie­tuvos Aukš­čiausio­jo Teismo nutar­tis by­lo­je Nr. 2K-475/2011.
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mo­jo pro­ce­so alter­naty­vas kuo plačiau tai­ky­ti nusi­kaltusiems ne­pil­
name­čiams. Dauge­lis Euro­pos valsty­bių šias nuo­statas yra sėkmingai 
įdie­gusios į savo tei­si­nę prakti­ką. 

Rei­kia pri­minti, kad idėja, jog baudžiamo­ji justi­ci­ja turėtų kuo ma­
žiau daly­vauti sprendžiant ne­pilname­čių pro­ble­mas, grindžiama dviem 
pagrindi­niais ar­gumentais. Pir­ma, baudžiamo­sios justi­ci­jos įsi­ki­ši­mas į 
konfliktą turi ilgalai­kį stigmati­zuo­jantį po­vei­kį ne­pilname­čiui, o tai trikdo 
natū­ralią ne­pilname­čio brandą (išauga iš pažei­di­mų dary­mo amžiaus). 
Antra, tradi­ci­nė baudžiamo­ji justi­ci­ja dėl savo be­asme­nio po­bū­džio nė­
ra pati tinkamiausia konfliktų ir jų sukeltų pro­ble­mų sprendi­mo prie­mo­
nė, ypač kalbant apie ne­pilname­čius. Bū­tent žmo­giš­kasis tar­pasme­ni­nis 
konflikto šalių kontaktas (ry­šys) gali paskatinti kalti­ninko sąmo­ningą at­
sako­my­bę už savo veiksmus ir empati­ją nukentėjusiajam.

Pagal galio­jantį Lie­tuvos baudžiamąjį įstaty­mą, ne­pilname­čiui kalti­
ninkui gali bū­ti tai­ko­mos bendro­sios alter­naty­vios tradi­ci­niam baudžia­
majam pro­ce­sui nuo­statos, taip pat yra numaty­ta spe­ciali papildo­ma 
nuo­stata – pir­mą kar­tą nusi­kaltusio ne­pilname­čio atlei­di­mas nuo bau­
džiamo­sios atsako­my­bės pagal BK 93 straipsnį. 

BK 93 straipsnis. Nepilna­mečio at­leidimas nuo bau­džia­mo­sios at­
sa­ko­mybės

1. Ne­pilname­tis, pir­mą kar­tą padaręs baudžiamąjį nusi­žengi­mą ar ne­
atsar­gų ar­ba ne­sunkų ar apy­sunkį ty­či­nį nusi­kalti­mą, teismo gali bū­ti atleis­
tas nuo baudžiamo­sios atsako­my­bės, jei­gu jis:

1) 	 nukentėjusio asmens atsi­prašė ir vi­siš­kai ar iš dalies savo dar­bu ar 
pi­ni­gais atly­gi­no ar­ba pašali­no padary­tą tur­ti­nę žalą ar­ba

2) 	 pri­pažintas ri­bo­tai pakalti­namu, ar­ba
3) 	 pri­paži­no savo kaltę ir gai­li­si padaręs nusi­kalstamą vei­ką ar­ba yra 

ki­tų pagrindų many­ti, kad ne­pilname­tis lai­ky­sis įstaty­mų ir ne­da­
rys naujų nusi­kalstamų vei­kų.

2. Teismas, atlei­dęs ne­pilname­tį nuo baudžiamo­sios atsako­my­bės šio 
straipsnio 1 daly­je numaty­tais pagrindais, ski­ria jam šio Ko­dekso 82 straips­
ny­je numaty­tas auklėjamo­jo po­vei­kio prie­mo­nes.

	
Šis straipsnis, ly­gi­nant su BK 38 straipsny­je numaty­tu atlei­di­mo nuo 

baudžiamo­sios atsako­my­bės pagrindu, yra ke­liais atžvilgiais palankes­
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nis kalti­ninkui. Jo tai­ky­mo sąly­gos (tai bus paaiškinta to­liau) yra kur kas 
lankstesnės. Be to, atlei­di­mas nuo baudžiamo­sios atsako­my­bės, skir­tin­
gai nuo BK 38 straipsnio, yra be­sąly­gi­nis, jis ne­gali bū­ti panai­kintas net ir 
atleistam nuo baudžiamo­sios atsako­my­bės ne­pilname­čiui padarius nau­
jų nusi­kalti­mų ar ne­vykdant įsi­parei­go­ji­mų nukentėjusiajam. 

BK 93 straipsnio tai­ky­mą prakti­ko­je gana smar­kiai ri­bo­ja spe­ci­fi­nė 
sąly­ga, kad šio straipsnio pagrindu ne­pilname­tis gali bū­ti atleistas nuo 
baudžiamo­sios atsako­my­bės tik tuo atve­ju, jei­gu jis nusi­kalto pir­mą 
kar­tą. Teismų prakti­ko­je ki­lo daug ne­aiš­kumų dėl šios sąvo­kos turi­nio 
– ar turi­ma galvo­je, kad ne­pilname­tis pir­mą kar­tą pate­ko į baudžiamo­
sios justi­ci­jos aki­ratį, ar tai, kad jis, iki sulaukia baudžiamo­sios justi­ci­jos 
dėme­sio, yra padaręs vie­ną vie­ninte­lę nusi­kalstamą vei­ką. Pir­mo­ji po­zi­
ci­ja atro­dy­tų pagrįstesnė, kadangi var­gu ar tikslinga maty­ti esmi­nį skir­
tumą tarp ne­pilname­čių, pavyz­džiui, per trumpą lai­ko­tar­pį įsi­vėlusių į 
vie­ne­rias ar dve­jas muš­ty­nes, apvo­gusių vie­ną ar ke­lis auto­mo­bi­lius. 
Ne­pilname­tystė yra bū­tent toks amžius, kada kai kurie vai­kai yra linkę 
pasi­duo­ti įtakoms, laužy­ti so­ciali­nes nor­mas, dary­ti tei­sės pažei­di­mus. 
Kaip mi­nėta, svar­bu nepilnamečius kaip įmano­ma labiau apsaugo­ti nuo 
to­kio elge­sio stigmati­zavi­mo, sudary­ti sąly­gas iš­augti iš to­kio maiš­tingo 
ar tie­siog ne­atsakingo gy­ve­ni­mo tarpsnio. Tad BK 93 straipsnio tai­ky­mo 
pagrindi­niu mo­ty­vu lyg ir turėtų bū­ti tai, kad ne­pilname­tis pir­mą kar­tą 
pate­ko į tei­sėsaugos aki­ratį. Tačiau Lie­tuvos Aukš­čiausiasis Teismas teis­
mų prakti­ką pasuko ki­ta linkme ir šiek tiek ki­taip sudėlio­jo šio straipsnio 
tai­ky­mo akcentus. Sąvo­ką pirmą kartą padaręs nu­si­kalstamą vei­ką Lie­
tuvos Aukš­čiausiasis Teismas iš­aiš­ki­no ple­nari­nėje se­si­jo­je by­lo­je 2K-P-
85/2008. Teismas pasi­rėmė gramati­niu ir siste­mi­niu įstaty­mo aiš­ki­ni­mu 
ir padarė iš­vadą, kad ši sąvo­ka aiš­kinti­na labai siaurai – ne­pilname­tis turi 
bū­ti padaręs tik vie­ną nusi­kalstamą vei­ką ar­ba daugiau nei vie­ną, tačiau 
ankstesnės nusi­kalstamos vei­kos turi bū­ti anksčiau tei­siš­kai įver­tintos ir 
jų tei­si­nės pasekmės jau turi bū­ti iš­ny­kusios (iš­ny­kęs teistumas ar­ba atlei­
di­mas nuo baudžiamo­sios atsako­my­bės turi bū­ti tapęs be­sąly­gi­niu). Pa­
kar­to­ti­numą sudarančias nusi­kalstamas vei­kas, net jei jos yra padary­tos 
tą pačią die­ną ir yra panašaus po­bū­džio, padaręs ne­pilname­tis, Lie­tuvos 
Aukš­čiausio­jo Teismo nuo­mo­ne, ne­gali bū­ti lai­ko­mas nusi­kalstamą vei­



AT
KU

RI
A

M
O

JO
 T

EI
SI

N
G

U
M

O
 P

ER
SP

EK
TY

VO
S 

LI
ET

U
VO

JE
214

ką padariusiu pir­mą kar­tą. Ki­ta ver­tus, jei ne­pilname­tis padarė nusi­kalti­
mą, buvo atleistas nuo baudžiamo­sios atsako­my­bės, po to vėl nusi­kalto, 
jis gali bū­ti lai­ko­mas pir­mą kar­tą nusi­kaltusiu. Toks įstaty­mo aiš­ki­ni­mas 
ne­atro­do vi­siš­kai nuo­seklus ir sude­rintas su šio straipsnio tai­ky­mo moks­
li­niais pagrindais.  

447 

„Anali­zuodama iški­lu­sią sąvokos pirmą kartą padarė nu­si­kalstamą vei­ką 
su­prati­mo problemą, plenari­nė sesi­ja pažymi, kad gramati­nis ir sistemi­nis bau
džiamojo įstatymo aiški­ni­mas lei­džia daryti išvadą, jog kelių pakartoti­nių nu­si
kalstamų vei­kų padarymas pašali­na gali­mybę pri­pažin­ti asmenį nu­si­kaltu­siu 
pirmą kartą. Pirma, BK 93 straipsnyje kalbama apie nu­si­kalstamos vei­kos pada
rymą pirmą kartą vienaskai­tos forma, taip pabrėžiant pakartoti­nu­mo negali
mu­mą; an­tra, tais atvejais, kai nori­ma pabrėžti priešin­gą nuostatą, įstatymų 
lei­dėjas tiesiogiai nu­rodo kelių nu­si­kalstamų vei­kų padarymo gali­mybę (BK 92 
straipsnis); trečia, kai nori­ma pabrėžti ne ankstesnio nu­si­kalti­mo padarymo, 
bet teistu­mo nebu­vi­mo faktą, įstatymų lei­dėjas vartoja sąvoką pirmą kartą tei
siamas asmuo (BK 55 straipsnis)445.

Plenari­nė sesi­ja, įgyven­din­dama Lietu­vos Aukščiau­siojo Teismo kompe
ten­ci­ją formuojant vienodą ben­drosios kompeten­ci­jos teismų prakti­ką, taip 
pat atsi­žvelgdama į kasaci­nes nu­tartis Nr. 2K-395/2005, 2K-543/2006, ku­riose 
išreikšta pozi­ci­ja nagri­nėjamu klau­si­mu, išaiški­na, kad pagal BK 93 straipsnį as
muo lai­komas pirmą kartą padariu­siu nu­si­kalstamą vei­ką, jei­gu pri­pažįstama, 
kad jis, nebū­damas anksčiau nu­si­kaltęs, yra padaręs tik vieną nu­si­kalstamą vei
ką arba kelias nu­si­kalstamas vei­kas, ku­rios viena ki­tos atžvilgiu nėra pakartoti
nės ir su­daro ideali­ąją su­taptį. 

Kartu plenari­nė sesi­ja atkrei­pia dėmesį į tai, kad svarstant klau­si­mą, ar 
asmuo nu­si­kalto pirmą kartą, bū­ti­na tu­rėti galvoje, jog ankstesnės nu­si­kalsta
mos vei­kos padarymo faktas tam tikromis aplin­kybėmis praran­da savo tei­si­nę 
reikšmę ir lei­džia teigti, kad asmuo, vėliau padaręs ki­tą vei­ką, nu­si­kalto pirmą 
kartą. Tokia išvada gali­ma, kai dėl ankstesnės nu­si­kalstamos vei­kos ki­lęs bau
džiamasis tei­si­nis san­tykis jau yra vi­siškai pasi­bai­gęs, pvz.: nors asmuo padarė 
dvi pakartoti­nes vei­kas, tačiau dėl pirmosios su­ėjo patrau­ki­mo bau­džiamojon 
atsakomybėn senaties termi­nas; asmuo už anksčiau padarytą nu­si­kalti­mą bu
vo nu­teistas, tačiau teistu­mas yra išnykęs ar panai­kin­tas; asmuo anksčiau bu­vo 
nu­teistas už bau­džiamojo nu­si­žen­gi­mo padarymą ir atli­ko paskirtą bausmę;

447 Pabrėžti­na, kad atlei­di­mo nuo baudžiamo­sios atsako­my­bės klausi­mas paprastai 
sprendžiamas iki­teismi­nio ty­ri­mo me­tu, tad remtis tuo, kad BK 93 straipsny­je nėra 
sąvo­kos pirmą kartą tei­siamas, nėra labai lo­giš­ka.
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asmuo anksčiau bu­vo nu­teistas už nu­si­kalstamą vei­ką ir nors bausmės 
neatli­ko, tačiau su­ėjo apkalti­namojo nuospren­džio vykdymo senaties termi
nas; asmuo atleistas nuo vi­sos ankstesniu nuospren­džiu paskirtos ir neatlik
tos bausmės pri­tai­kius jam amnesti­ją arba su­tei­kus malonę; asmuo atleistas 
nuo bau­džiamosios atsakomybės už ankstesnę vei­ką BK 36, 37, 39, 39-1, 93 
straipsnių nu­matytais pagrin­dais; asmuo atleistas nuo bau­džiamosios atsako
mybės BK 38 straipsnio pagrin­du ir nėra duomenų, kad jis per vienerius metus 
padarytų nu­si­kalstamą vei­ką ar be patei­si­namų priežasčių nevykdytų teismo 
patvirtin­to su­si­tari­mo dėl žalos atlygi­ni­mo sąlygų bei tvarkos; asmuo atleistas 
nuo bau­džiamosios atsakomybės BK 40 straipsnio pagrin­du ir nėra duome
nų, kad jis lai­davi­mo metu bū­tų padaręs nau­ją nu­si­kalstamą vei­ką, ir pan.“446;

448

Kaip mi­nėta, BK 93 straipsnio tai­ky­mo sąly­gos yra kur kas lankstes­
nės nei BK 38 straipsnio. Įstaty­mas numato ke­turias sąly­gas, tačiau jos 
yra alter­naty­vios. Tam, kad ne­pilname­tis bū­tų atleistas nuo baudžiamo­
sios atsako­my­bės BK 93 straipsnio pagrindu, nėra bū­ti­na, kad jis gai­lė­
tųsi, kad pri­pažintų savo kaltę, kad atsi­prašy­tų nukentėjusio­jo, kad atly­
gintų bent dalį tur­ti­nės žalos. Tai yra alter­naty­vios sąly­gos šalia vi­siš­kai 
ne­apib­rėžtos sąly­gos – „ar­ba yra ki­tų pagrindų many­ti, kad ne­pilname­tis 
lai­ky­sis įstaty­mų ir ne­darys naujų nusi­kalstamų vei­kų“ bei spe­ci­fi­nės są­
ly­gos, kai ne­pilname­tis yra ri­bo­tai pakalti­namas. Tai­gi nėra jo­kių sver­tų 
nukentėjusiajam ginti savo inte­re­sus pasi­telkiant baudžiamąją justi­ci­
ją – jo atlei­di­mas kalti­ninkui ar bent suti­ki­mas, kad ne­pilname­tis bū­tų 
atleistas nuo baudžiamo­sios atsako­my­bės, nėra bū­ti­nas, o ne­tur­ti­nės 
žalos atly­gi­ni­mas apskri­tai ne­mi­ni­mas nei tarp BK 93 straipsnio tai­ky­mo 
ar jo pagrindu pri­imto sprendi­mo panai­ki­ni­mo sąly­gų (sprendi­mas yra 
be­sąly­gi­nis), nei prie auklėjamo­jo po­vei­kio prie­mo­nių, kurios gali bū­ti 
tai­ko­mos atlei­dus ne­pilname­tį nuo baudžiamo­sios atsako­my­bės. Kaip 
maty­ti, ši nor­ma pade­da įgy­vendinti vie­ną iš idėjų, kuria grindžiamas tra­
di­ci­nio baudžiamo­jo pro­ce­so alter­naty­vų tai­ky­mo bū­ti­numas ne­pilna­
me­čiams – šio straipsnio pagrindu labai lengvai mi­ni­mali­zuo­jamas bau­
džiamo­sios justi­ci­jos ki­ši­masis į pir­mą kar­tą nusi­kaltusio ne­pilname­čio 
nusi­kalstamu po­elgiu sukeltų pro­ble­mų sprendi­mą. Ki­ta ver­tus, BK 93 
straipsnio tai­ky­mo sąly­go­se faktiš­kai eli­mi­nuo­ta ki­ta nusi­kaltusio ne­pil­
448 Lie­tuvos Aukš­čiausio­jo Teismo nutar­tis by­lo­je Nr. 2K-P-85//2008.
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name­čio rai­dai svar­bi sąly­ga – auklėjamąjį po­vei­kį ne­pilname­čiui galin­
tis turėti asme­ni­nis bendravi­mas su nukentėjusiuo­ju. Gali­ma sutikti, kad 
įstaty­mų lei­dėjo nuo­stata ne­sureikš­minti nukentėjusio­jo po­zi­ci­jos dėl 
ne­pilname­čio baudžiamo­jo per­se­kio­ji­mo (teikti pri­ori­te­tą ne­pilname­čių 
apsaugai nuo nei­giamo po­vei­kio prieš nukentėjusio­jo sprendi­mo reikš­
mę dėl baudžiamo­jo pro­ce­so ei­gos) yra pagrįstas ir ati­tinka tarptauti­nes 
re­ko­mendaci­jas, ypač turint ome­ny­je, kad kalbama apie pir­mą kar­tą 
nusi­kaltusį ne­pilname­tį. Tačiau tai ne­turėtų reikš­ti, kad kalti­ninko ir nu­
kentėjusio­jo santy­kiams apskri­tai ne­rei­kėtų teikti reikš­mės. Priešingai. 
Ir tai svar­bu ne tik dėl nukentėjusio­jo, bet ir dėl paties kalti­ninko inte­re­
sų. Tai­gi me­diaci­jos me­chaniz­mo integravi­mo į BK 93 straipsnio tai­ky­mo 
pro­ce­są po­rei­kis yra aki­vaiz­dus. 

Kaip ro­do Lie­tuvos Aukš­čiausio­jo Teismo prakti­ka, kaip tvir­ti­na ap­
klausti pro­kuro­rai ir tei­sėjai, nėra vi­siškai aiš­ku dėl BK 38 ir 93 straipsnių 
tar­pusavio santy­kio – ar gali­ma pir­mą kar­tą nusi­kaltusį ne­pilname­tį at­
leisti nuo baudžiamo­sios atsako­my­bės ne BK 93 straipsnio, bet BK 38 
straipsnio pagrindu. Kadangi atlei­di­mo nuo baudžiamo­sios atsako­my­
bės BK 93 straipsnio pagrindu sąly­gos yra lanksčios ir eli­mi­nuo­ja auklė­
jamąjį po­vei­kį ne­pilname­čiui kalti­ninkui, kai kuriais atve­jais, kai, parei­
gū­nų nuo­mo­ne, ne­pilname­čiui rei­kėtų kiek stipresnio drausmi­namo­jo 
po­vei­kio, linkstama tai­ky­ti BK 38 straipsnį. 

Lie­tuvos Aukš­čiausiasis Teismas dvie­jo­se nutar­ty­se, pri­imto­se tą 
pačią die­ną (2006 m. lapkri­čio 14 d.), bet skir­tingos sudėties ko­le­gi­jų, 
šį klausi­mą yra iš­sprendęs vi­siš­kai skir­tingai. By­lo­je Nr. 2K-547/2006 ne­
pilname­čio atlei­di­mas nuo baudžiamo­sios atsako­my­bės pagal BK 38 
straipsnį buvo pri­pažintas baudžiamo­jo įstaty­mo pažei­di­mu mo­ty­vuo­
jant tuo, kad BK 93 straipsny­je yra spe­cialio­ji nor­ma, vi­suo­met tai­ky­ti­
na pir­mą kar­tą nusi­kaltusiems ne­pilname­čiams. By­lo­je Nr. 2K-534/2006 
LAT analo­giš­ką baudžiamo­jo įstaty­mo tai­ky­mą pri­pažino tinkamu, mo­
ty­vuo­damas, kad įvai­rūs atlei­di­mo nuo baudžiamo­sios atsako­my­bės 
pagrindai sudaro alter­naty­vą, o ne eli­mi­nuo­ja vie­ni ki­tus: „Iš skun­de 
su­formu­luoto prašymo ir jo pagrin­di­mo seka, kad, kasatoriaus nuomone, 
nepilnamečiams BK 38 straipsnio, ku­ris yra BK VI skyriu­je, nuostatos negali 
bū­ti tai­komos. Vadovau­jan­tis tokia logi­ka, rei­kėtų daryti išvadą, kad nepil
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namečiams negalėtų bū­ti tai­komi ir ki­ti BK VI skyriu­je nu­matyti atlei­di­mo 
nuo bau­džiamosios atsakomybės pagrin­dai. Kasaci­nės instan­ci­jos teismo 
tei­sėjų kolegi­ja pažymi, kad BK 38 ir 93 straipsniuose nu­matyti atlei­di­mo 
nuo bau­džiamosios atsakomybės pagrin­dai nėra tapatūs. Atlei­džiant nuo 
bau­džiamosios atsakomybės pagal BK 38 straipsnį, bū­ti­na nu­statyti šios 
normos pirmojoje ir antrojoje dalyse nu­matytų sąlygų vi­su­mą, o atlei­di­mui 
nuo bau­džiamosios atsakomybės pagal BK 93 straipsnį gali pakakti, pa
vyzdžiui, vien to, kad nepilnametis pri­pažin­tas ri­botai pakalti­namu (BK 93 
straipsnio 1 dalies 2 punktas). Atlei­di­mas nuo bau­džiamosios atsakomybės 
pagal BK 38 straipsnį sąlygi­nis, o pagal BK 93 straipsnį – besąlygi­nis. Dėl ap
tartų priežasčių BK 38 straipsnio ir 93 straipsnio negali­ma lai­kyti ben­drąja 
ir speciali­ąja norma, ku­rių kon­ku­ren­ci­jos atveju tu­rėtų bū­ti tai­koma specia
lioji norma.“ 

Gali­ma tvir­tinti, kad pagrįstesnė yra pastaro­jo­je by­lo­je iš­saky­ta 
mo­ty­vuo­ta teismo po­zi­ci­ja. Parei­gū­nai turi diskre­ci­ją nuspręsti, ko­kiu 
pagrindu asmuo galėtų bū­ti atleistas nuo baudžiamo­sios atsako­my­
bės. Sprendžiant dėl pir­mą kar­tą nusi­kaltusių ne­pilname­čių, sprendi­mo 
pagrindu turėtų bū­ti ne­pilname­čio inte­re­sai, tinkama jo asme­ny­bės 
rai­da (ypač atsi­žvelgiant į po­rei­kį apsaugo­ti pir­mą kar­tą nusi­kaltusį ne­
pilname­tį nuo stigmati­zuo­jančio baudžiamo­sios justi­ci­jos po­vei­kio). 
Gali­ma sutikti, kad dažnai tinkamesnės bū­tų lankstesnės atlei­di­mo nuo 
baudžiamo­sios atsako­my­bės sąly­gos, bet ne­atmesti­na, kad kai kuriais 
atve­jais, sie­kiant stipresnio auklėjamo­jo po­vei­kio (ugdy­ti atsako­my­bę), 
ne­pilname­čiai galėtų bū­ti atlei­džiami ir griežtesnėmis, BK 38 straipsny­je 
numaty­to­mis, sąly­go­mis. Žino­ma, prieš tai­kant vie­ną ar ki­tą atlei­di­mo 
nuo baudžiamo­sios atsako­my­bės pagrindą vi­sais atve­jais ne­pilname­čio 
inte­re­sams pasi­tar­nautų me­diaci­jos pro­ce­sas.

III.3.3. Priva­taus kaltinimo bylų pro­cesas

Pri­vataus kalti­ni­mo by­lų pro­ce­sas yra teismi­nė pro­ce­dū­ra, kurio­je 
įstaty­mas numato gali­my­bę abiem šalims sutar­ti ar­ba nukentėjusiajam 
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vie­našališ­kai nuspręsti pabaigti baudžiamąjį pro­ce­są. Nutarus nutraukti 
pro­ce­są, šalys gali kar­tu iš­spręsti ir žalos atly­gi­ni­mo klausi­mus. Šiame 
pro­ce­se BPK yra numaty­tas „tai­ki­namasis“ po­sėdis, tačiau tai vi­siš­kai for­
mali pro­ce­dū­ra, labiau skir­ta šalių susi­tai­ky­mui (jei­gu jis įvyksta dar iki 
šio po­sėdžio) įfor­minti ir ati­tinkamiems pro­ce­si­niams sprendi­mams pri­
imti, o ne re­aliai susi­tai­ky­mo pro­ce­dū­rai.

BPK 412 straipsnis:
3. Tai­ki­namasis po­sėdis prasi­de­da tei­sėjo prane­ši­mu apie nukentėju­

sio­jo skundo ar jo tei­sėto atsto­vo pareiš­ki­mo turi­nį ir kvie­ti­mu susi­tai­ky­ti. 
Po to pasi­sako nukentėjusy­sis ir (ar) jo tei­sėtas atsto­vas ir nusi­kalstamos vei­
kos padary­mu kalti­namas asmuo. Jei­gu šie asme­nys susi­tai­ko, pro­ce­sas dėl 
skundo nutraukiamas.

6. Jei­gu nukentėjusy­sis ir (ar) jo tei­sėtas atsto­vas į tai­ki­namąjį po­sėdį 
ne­atvy­ko be svar­bios prie­žasties, lai­ko­ma, kad pri­vatus kaltinto­jas kalti­ni­
mo atsi­sakė. To­kiu atve­ju pro­ce­sas dėl skundo nutraukiamas.

Šalys gali sutar­ti nutraukti baudžiamąjį pro­ce­są ar nukentėjusy­sis 
gali vie­našališ­kai tai padary­ti ir po tai­ki­namo­jo po­sėdžio, teismi­nio by­los 
nagri­nėji­mo me­tu iki bai­giamųjų kalbų pabai­gos (BPK 416 straipsnis). 

Pri­vataus kalti­ni­mo by­lų pro­ce­dū­ra yra numaty­ta tai­ky­ti ke­le­tui ne­
sunkių nusi­kalti­mų ir baudžiamųjų nusi­žengi­mų, kurie dažniausiai pada­
ro­mi ki­lus tar­pasme­ni­niams konfliktams. Prakti­ko­je pri­vataus kalti­ni­mo 
tvar­ka dažniausiai krei­piamasi dėl fi­zi­nio skausmo sukėli­mo ir įžei­di­mo 
bei šmei­ži­mo. 

6 lente­lė. Teismų spren­dimai priva­taus kaltinimo bylo­se  
(įskaitant spren­dimus grąžin­ti įsta­tymų reika­la­vimų  
neatitin­kan­čius skun­dus)449 

  2008 2009 2010 2011 2012 2013
BK 140 str. 1 d. Fi­zi­nio skausmo sukėli­
mas ar ne­žy­mus svei­katos sutrikdy­mas3 489 483 475 495 374 279

BK 154 str. Šmeižimas 139 136 190 284 287 285

449 Lente­lė parengta pagal Nacio­nali­nės teismų admi­nistraci­jos 2013 m. balandžio 
11 d. ir 2014 m. ko­vo 13 d. raš­tuo­se pateiktus duo­me­nis.
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BK 155 str. Įžei­di­mas 150 138 176 210 272 283
BK 187 str. 1,3 d. Tur­to sunai­ki­ni­mas ar 
sugadi­ni­mas 91 105 124 126 107 105

BK 139 str. Ne­atsar­gus svei­katos sutrik­
dy­mas dėl ne­atsar­gumo 14 17 11 10 11 10

BK 165 str. Ne­tei­sėtas asmens būsto ne­
lie­čiamumo pažei­di­mas 10 12 12 16 10 6

BK 168 str. Ne­tei­sėtas infor­maci­jos apie 
pri­vatų asmens gy­ve­ni­mą atsklei­di­mas 
ar panaudo­ji­mas

9 2 3 7 4 5

BK 188 str. Tur­to sugadi­ni­mas ar sunai­ki­
ni­mas dėl ne­atsar­gumo 3 5 5 5 5 6

BK 148 str. Žmo­gaus veiksmų laisvės var­
žy­mas 3 2 5 9 3 1

BK 152 str. Seksuali­nis prie­kabiavi­mas 1 2 2 0 1 0
BK 313 str. Mi­rusio­jo atmi­ni­mo panie­ki­
ni­mas 3 0 1 0 0 2

7 lente­lė. Skun­dų, priimtų priva­taus kaltinimo tvarka, nagrinėjimo 
rezulta­tai450

2008 2009 2010 2011 2012 2013

By­los, kurio­se pri­imti apkalti­namie­ji 
nuosprendžiai 144 139 160 182 151 126

By­los, kurio­se pri­imti ištei­si­namie­ji 
nuosprendžiai 89 90 88 113 118 110

By­los, nutrauktos šalims susi­tai­kius ar 
atsi­sakius kalti­ni­mo 426 378 418 383 330 272

Iš jų by­los, nutrauktos šalims susi­tai­kius 95 72 81 44 62 33

Iš jų by­los, nutrauktos atsi­sakius kalti­
ni­mo 331 306 337 339 268 239

By­los, kurio­se skundai grąžinti dėl esmi­
nių trū­kumų 508 503 452 481 469 479

By­los, kurio­se pri­imti ki­ti sprendi­mai 65 81 81 111 100 91

Kaip maty­ti, pri­vataus kalti­ni­mo by­los pasižymi itin aukštu ištei­si­ni­
mo ly­giu (vi­duti­niš­kai apie 40 proc. vi­sų šios kate­go­ri­jos by­lo­se pri­imtų 
nuosprendžių). Tai ro­do, kad be tai­kaus susi­tari­mo iš­spręsti konfliktą pri­
450 Ši lente­lė parengta pagal anksčiau mi­nėtus Nacio­nali­nės teismų admi­nistraci­jos 
duo­me­nis.

6 lentelės tęsinys
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vataus kalti­ni­mo bū­du pri­vačiam kaltinto­jui nėra di­de­lių per­spekty­vų. 
Dauguma pri­vataus kalti­ni­mo pro­ce­sų, kurie galėtų baigtis nuospren­
džiu, nutraukiami šalių valia (vi­duti­niš­kai apie 60 proc.), tačiau iš jų tik 
ne­di­de­lė dalis (nuo 13 iki 29 proc.) ofi­cialiai susi­tai­kant, o di­džio­ji da­
lis – kaltinto­jui atsi­sakius kalti­ni­mo. Kalti­ni­mo atsi­saky­mas gali reikšti ir 
ne­ofi­cialų šalių susi­tari­mą tai­kiai pabaigti konfliktą, ir tai, kad kaltinto­jas 
atsi­sako minties konflikto sprendi­mo ieško­ti teismi­niu ke­liu dėl ki­tų prie­
žasčių (pavyzdžiui, lai­ko ar lėšų sąnaudų, apkalti­namo­jo nuosprendžio 
pri­ėmi­mo miglo­tų per­spekty­vų ir abe­jo­ti­nos satisfakci­jos jį pasie­kus). 

Apklausti Vilniaus apy­linkės teismo tei­sėjai, taip pat ir 2013 m. ba­
landžio 26 d. Sei­me vy­kusio­je diskusi­jo­je „Pri­vataus kalti­ni­mo insti­tu­
to pro­ble­mi­niai aspektai bei įžei­di­mo ir šmei­ži­mo dekri­mi­nali­zavi­mo 
gali­my­bės“ pasi­sakę Lie­tuvos Aukš­čiausio­jo Teismo tei­sėjas G. Go­da ir 
Vilniaus apy­linkės teismo pir­mi­ninko pavaduo­to­jas A. Piesliakas skep­
tiš­kai ver­ti­no pri­vataus kalti­ni­mo pro­ce­są451. To­kio­se by­lo­se iki­teismi­nis 
ty­ri­mas ne­atlie­kamas, to­dėl by­los aplinky­bės dažnai yra labai ne­aiš­kios, 
o ne­re­tai ir piktnaudžiaujama pro­ce­su452. Tai iliustruo­ja ir aukš­tas iš­tei­
si­ni­mų ly­gis to­kio po­bū­džio by­lo­se. Apklaustų tei­sėjų ir diskusi­jos daly­
vių nuo­mo­ne, rei­kia kelti klausi­mą, ko­dėl apskri­tai konfliktai dėl įvai­rių 
smulkių nusi­kalstamų vei­kų atsi­duria teisme. Konfliktai teismą pri­vataus 
kalti­ni­mo pro­ce­so tvar­ka pasie­kia paprastai tik tuo­met, kai konfliktas yra 
labai aštrus ir šalys ne­no­ri ar ne­gali jo iš­spręsti ki­to­mis prie­mo­nėmis. Tei­
sėjai tei­gė, kad, nagri­nėjant pri­vataus kalti­ni­mo by­lą, šalys ne­re­tai bū­na 
labai piktos ir pro­ce­są teismui sunku suvaldy­ti. To­kio­se si­tuaci­jo­se for­ma­
lus tai­ki­namasis po­sėdis dažnai ne­turi apčiuo­piamos pri­dėti­nės ver­tės. 

451 Apskri­to­jo stalo diskusi­jos Lie­tuvos Respub­li­kos Sei­me „Pri­vataus kalti­ni­mo 
insti­tuto pro­ble­mi­niai aspektai bei įžei­di­mo / šmei­ži­mo dekri­mi­nali­zavi­mo gali­
my­bės“, 2013 m. balandžio 26 d., ne­re­daguo­ta ste­nograma. Pri­ei­ga per inter­ne­tą: 
<https://www.go­ogle.lt/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&sour­ce=web&cd=2&cad=rja 
&uact=8&ved=0CDcQFjAB&url=http%3A%2F%2Fwww.advo­co.lt%2Fdownlo­
ad%2F30122%2F31_diskusi­jos%2520ste­nograma%2520ne­re­daguo­ta%25202 
0130526.pdf&ei=j5xfU7KeDuav4ATpgoFQ&usg=AFQjCNEPTGc9u9ZpVAxvREDtK9
bfpx8xXA&sig2=9Zpn2muLBwXKhHI3rE9DoA&bvm=bv.65397613,d.bGE>.
452 Parei­gū­nai pabrėžė, kad ne­re­ti atve­jai, ypač by­lo­se dėl įžei­di­mo ar šmeižto, kai 
šalys piktavališ­kai šį pro­ce­są naudo­ja kaip spaudi­mo prie­mo­nę ki­tai šaliai, su kuria 
yra tei­siamasi dėl to paties konflikto ci­vi­li­nio pro­ce­so tvar­ka ar­ba sie­kiant pasi­pelny­
ti iš ki­tos šalies, kuri no­ri iš­vengti „tampy­mo po teismus“.
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Užtat konfliktų valdy­mo spe­cialistų ve­damos me­diaci­jos pro­ce­dū­ros 
galbūt galėtų kur kas efekty­viau padėti šalims racio­naliai pažvelgti į kon­
fliktą, kar­tu sumažintų teismo emo­ci­nį krū­vį ir sutaupy­tų teismo dar­bo 
lai­ko. Ki­ta ver­tus, rei­kia ne­pamirš­ti, kad me­diaci­jos pro­ce­sas ne­gali vykti, 
kai įvy­kio aplinky­bės nėra aiš­kios ir šalys jas ginči­ja, taip pat jei yra ir ki­tų 
anksčiau šiame dar­be mi­nėtų me­diaci­ją ri­bo­jančių aplinky­bių. Tad me­
diaci­ja ne­gali bū­ti uni­ver­sali prieš­teismi­nė stadi­ja pri­vataus kalti­ni­mo 
by­lo­se.
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IŠVADOS IR REKOMENDACIJOS

I. Atkuriamąjį tei­singumą siū­lo­ma lai­ky­ti pro­ce­su, kurio me­tu ne­ša­
liš­ka šalis sie­kia sutai­ky­ti nusi­kalstamos vei­kos auką ir vei­kos kalti­ninką, 
taip iš­spręsti nusi­kalstama vei­ka sukeltą ar­ba nusi­kalstama vei­ka pasi­
reiš­kusį konfliktą. Tačiau ne­ver­ta užmirš­ti ir gali­my­bių į atkuriamąjį tei­sin­
gumą žvelgti ne tik kaip į tam tikrą pro­ce­są, bet ir kaip į naują paradigmą 
baudžiamo­jo­je justi­ci­jo­je.

Šiuo­lai­ki­nės baudžiamo­sios po­li­ti­kos kontekste atkuriamasis ir ret­
ri­buci­nis tei­singumas ne­re­tai funkcio­nuo­ja kar­tu kaip miš­ri tei­singumo 
siste­ma. Abie­jų siste­mų tar­pusavio santy­kis yra gana paradoksalus, to­
dėl ky­la klausi­mas, kaip užtikrinti atkuriamo­jo tei­singumo pro­gramų tai­
ky­mo balansą bendrajame tradi­ci­nės baudžiamo­sios justi­ci­jos konteks­
te. Sie­kiant iš­vengti so­ciali­nės kontro­lės tinklo iš­plėti­mo ir papildo­mų 
iš­lai­dų valsty­bei, siū­lo­ma valsty­bi­nių insti­tuci­jų atlie­kamą so­ciali­nę kon­
tro­lę mažinti drauge di­di­nant aukų, pažei­dėjų ir bendruo­me­nių vykdo­
mą so­ciali­nę kontro­lę. 

Iš­lai­dų maži­ni­mas ir lėšų taupy­mas kaip atkuriamo­jo tei­singumo 
insti­tuto sėkmės ro­diklis ypač do­mi­na po­li­ti­kus ir įstaty­mų lei­dėjus. Tai­
gi pro­grama, galinti padėti sumažinti re­ci­dy­vą, gali sumažinti bū­si­mas 
teismi­nio nagri­nėji­mo, įkali­ni­mo, ki­tų tei­si­nių sankci­jų admi­nistravi­mo 
ir paslaugų aukoms išlai­das. Siū­lo­ma to­liau plėto­ti atkuriamo­jo tei­sin­
gumo – kaip tei­singumo reinvesti­ci­jos pro­gramos ele­mento – moksli­nį 
ir prakti­nį diskur­są, sukuriant me­chaniz­mą tei­singumo reinvesti­ci­jos as­
pektu vykdy­ti atkuriamo­jo tei­singumo pro­gramų įgy­vendi­ni­mo ste­bė­
se­ną. Pasi­naudo­dama tei­singumo reinvesti­ci­jos diskur­su, atkuriamo­jo 
tei­singumo koncepci­ja galėtų įgauti daugiau le­gi­ti­mumo tarp po­li­ti­kos 
for­muo­to­jų, orientuo­tų į ri­zi­kos ver­ti­ni­mo, valdy­mo ir admi­nistravi­mo 
pro­gramas.

Įvai­rio­se šaly­se yra tai­ko­mi skir­tingi atkuriamo­jo tei­singumo mo­de­
liai. Pasauli­nėje prakti­ko­je ski­riami trys pagrindi­niai mo­de­liai: aukos ir 
kalti­ninko me­diaci­jos, konfe­renci­jos, apskri­to­jo stalo diskusi­jos. 
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Kalti­ninko ir aukos me­diaci­ja yra vie­na pir­mųjų labiausiai papli­tu­
sių ir pasi­tei­si­nusių atkuriamo­jo tei­singumo prie­mo­nių, kuri, tinkamai su­
balansavus šalių daly­vavi­mo ir įgali­ni­mo spręsti konfliktą, akty­vaus ben­
dravi­mo ir tre­čio­jo asmens po­zi­ty­vio­sios inter­venci­jos veiksnius, sudaro 
palankias sąly­gas konstrukty­viai šalinti nusi­kalstamos vei­kos padari­nius: 
šalims iš­reikš­ti savo bū­se­ną, jausmus ir po­rei­kius, bū­ti iš­klausy­toms ir 
iš­girstoms, atkur­ti pasi­ti­kėji­mą savi­mi, so­ciali­nę tai­ką ir saugumą, sude­
rinti šalių nuo­mo­nes ir valią ginčy­ti­nais klausi­mais ir keisti tar­pusavio 
de­strukty­vų bendravi­mą konflikto me­tu į konstrukty­vų bendravi­mą. Tre­
čio­jo asmens inter­venci­ja ir tai­ko­mos techni­kos pade­da tai įgy­vendinti 
ir tada, kai tie­sio­gi­nis šalių bendravi­mas to pasiekti ne­pade­da ar kai jis 
apskri­tai ne­vyksta. 

Plačiai tai­ko­ma kalti­ninko ir aukos me­diaci­ja pasi­žy­mi itin di­de­liu 
pro­ce­so lankstumu ir gali­my­be jį pri­de­rinti prie konflikto šalių po­rei­kių 
bei me­diato­riaus indi­vi­dualaus dar­bo sti­liaus. Sukur­tos pro­ce­so gai­rės 
pade­da me­diato­riui ir šalims tai­kiai spręsti konfliktą. Me­diato­rius, bū­da­
mas neutraliu tar­pi­ninku, ne­daly­vauja pri­imant sprendi­mus ir ne­dali­ja 
šalims patari­mų. Jis – pro­ce­so pri­žiū­rėto­jas, atsakingas už tai, kad viskas 
vyktų pagal nustaty­tus me­diaci­jos standar­tus, ne­pažei­džiant šalių tei­
sių.

Plėto­jant kalti­ninko ir aukos me­diaci­ją, taip pat vykdant konkre­čias 
me­diaci­jos pro­ce­dū­ras bū­ti­na užtikrinti, kad pagrindi­nės me­diaci­jos idė­
jos for­muo­tų tvir­tą ko­ky­biš­kų me­diaci­jos paslaugų tei­ki­mo „stuburą“. 
Vie­ni svar­biausių me­diaci­jos pro­ce­dū­ri­nių princi­pų, kuriuos de­rėtų turė­
ti ome­ny­je, yra savano­riškumas ir laisva šalių valia, me­diato­riaus ne­ša­
liš­kumas ir kompe­tenci­ja, konfi­dencialumas, saugumas, akty­vus bendra­
dar­biavi­mas ir kū­ry­biš­kumas, lankstumas ir efekty­vumas. Šie princi­pai 
dažniausiai įvai­riuo­se auto­ri­te­tinguo­se šalti­niuo­se mi­ni­mi kaip svar­biau­
sios me­diaci­jos pro­ce­dū­ri­nės idėjos, pade­dančios me­diaci­jai sėkmingai 
vykdy­ti savo mi­si­ją. 

II. Atlikta spe­ci­fi­nių me­diaci­jos rū­šių anali­zė lei­džia teigti, kad me­
diaci­ja yra ypač tinkamas bū­das konfliktui, ki­lusiam dėl ne­pilname­čio pa­
dary­tos nusi­kalstamos vei­kos, spręsti. Tai le­mia ne­pilname­čio so­ciali­nės 
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ir psi­cho­fi­zi­nės brandos ypatumai ir jo padaro­mų nusi­kalstamų vei­kų 
po­bū­dis. Dauge­lio valsty­bių patir­tis ro­do, kad ne­pilname­čių, padariusių 
nusi­kalstamą vei­ką, atžvilgiu me­diaci­jos tai­ky­mo gali­my­bės, įtvir­tintos 
tei­sės aktuo­se, yra platesnės ne­gu tai­kant suaugusie­siems, be to, me­dia­
ci­jos tai­ky­mas yra sėkmingesnis (me­diaci­jos me­tu pasie­kiamas susi­tari­
mas) ir veiksmingesnis (susi­tari­mas įvykdo­mas, be to, mažesnis re­ci­dy­
vas). Lie­tuvo­je die­giant me­diaci­ją baudžiamo­sio­se by­lo­se bū­tų tikslinga 
pasi­remti šia patir­ti­mi ir įtvir­tinti kuo platesnes gali­my­bes tai­ky­ti me­dia­
ci­ją ne­pilname­čių baudžiamo­sio­se by­lo­se.

Sprendi­mai dėl me­diaci­jos tai­ky­mo smur­to ar­ti­mo­je aplinko­je at­
ve­jais turėtų bū­ti pri­imami indi­vi­dualiai, nuo­dugniai iš­ty­rus aplinky­bes. 
Ne­mažai pasauly­je atliktų ty­ri­mų ro­do, kad me­diaci­jo­je daly­vaujančios 
šalys, taip pat smur­to ar­ti­mo­je aplinko­je atve­jais yra patenkintos jos ei­
ga bei re­zultatais ir linkusios re­ko­menduo­ti me­diaci­ją kaip sėkmingą 
konfliktų sprendi­mo me­todą ki­tiems. Būtų netinkama, jei žmo­nės to­kio­
se si­tuaci­jo­se ne­tektų pro­fe­sio­nalios pagalbos gali­my­bių sprendžiant 
konfliktą. Kar­tu atkreipti­nas dėme­sys į ty­ri­mų bū­ti­numą dėl me­diaci­jos 
re­zultatų smur­to ar­ti­mo­je aplinko­je atve­jais, siekiant gauti kuo daugiau 
infor­maci­jos, ko­kio­mis aplinky­bėmis me­diaci­ja gali bū­ti efekty­vi. Ne­ma­
žai ty­ri­mų patvir­ti­na, kad to­kių si­tuaci­jų esama. 

Užsie­nio valsty­bių prakti­ka ro­do, kad bausmės vykdy­mo me­tu me­
diaci­ja gali bū­ti tinkama prie­mo­nė sprendžiant su nusi­kalstama vei­ka 
susi­jusius klausi­mus, kurių auka ir kalti­ninkas ne­iš­sprendė tradi­ci­nio 
baudžiamo­jo pro­ce­so me­tu. Baudžiamo­sios me­diaci­jos pro­gramos kon­
centruo­jamos į įvai­rius atkuriamo­jo po­bū­džio tikslus: aukos ir kalti­ninko 
susi­ti­ki­mą ir susi­tai­ky­mą, fi­nansi­nės žalos nukentėjusiajam atly­gi­ni­mo 
palengvi­ni­mą, kali­nio ir bendruo­me­nės, į kurią jis grįš, ry­šių stipri­ni­mą. 
Baudžiamo­ji me­diaci­ja, gre­ta te­rapi­nio po­vei­kio nukentėjusiajam ir kalti­
ninkui, gali turėti ir tam tikrų tei­si­nių pasekmių. 

III. Lie­tuvo­je, ver­ti­nant me­diaci­jos baudžiamo­sio­se by­lo­se apimtį, 
svar­bu apsi­spręsti dėl sąly­gų, kurioms esant pro­ce­so šalys galėtų bū­ti 
siunčiamos į me­diaci­ją, jas reglamentuo­ti. Pasi­rinktos sąly­gos turėtų 
ne­bū­ti labai griežtos ir nustatančios api­brėžtus atve­jus, bet palikti dis­
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kre­ci­jos parei­gū­nams galuti­nai nuspręsti. No­rint užtikrinti me­diaci­jos 
veiksmingumą bei parei­gū­nų ir vi­suo­me­nės ti­kėji­mą bei pasi­ti­kėji­mą 
šiuo insti­tutu, bū­ti­na apsi­spręsti, ko­kį po­vei­kį baudžiamajame pro­ce­se 
turės by­los šalių nukreipimas į me­diaci­ją, sėkmingas susi­tari­mo pasie­ki­
mas me­diaci­jos me­tu. Turėtų bū­ti pasi­rinkti bent ke­li me­diaci­jos re­zulta­
tų po­vei­kio to­lesnei by­los ei­gai variantai, ati­tinkamai di­fe­renci­juo­jant ir 
pro­ce­so daly­vių siunti­mo į me­diaci­ją sąly­gas. Tais atve­jais, kai sėkminga 
me­diaci­ja gali lemti bausmės vykdy­mo ati­dėji­mą, kri­te­ri­jai turėtų bū­ti 
de­taliausiai api­brėžti, pavyz­džiui, kaip šiuo me­tu yra BK 38 straipsny­je, o 
ne­pilname­čiams padarius nusi­kalstamą vei­ką – numaty­ta daugiau gali­
my­bių. Ki­tais atve­jais me­diaci­ja taip pat turėtų bū­ti gali­ma, parei­gū­nams 
nusprendus, kad by­la yra jai tinkama, o me­diaci­jai pavy­kus, ji galėtų bū­ti 
pri­pažįstama atsako­my­bę lengvi­nančia aplinky­be ar­ba pagrindu skir­ti 
švelnesnę ne­gu įstaty­mo numaty­ta bausmę. Šiems atve­jams api­brėžti 
įstaty­mi­nių sąly­gų galėtų bū­ti kuo mažiau – jos palie­kamos sufor­muo­ti 
prakti­kams.

Siū­lo­ma me­diaci­jos pro­ce­są reglamentuo­ti atski­ru įstaty­mu, ta­
čiau ati­tinkamos nuo­ro­dos į me­diaci­jos pro­ce­są turėtų bū­ti įtvir­tintos ir 
Baudžiamajame ko­dekse, ir Baudžiamo­jo pro­ce­so ko­dekse. Tei­si­nės me­
diaci­jos pasekmės, atsi­žvelgiant į dabar­ti­nę BK 38 straipsnio re­dakci­ją, 
turėtų bū­ti reglamentuo­tos Baudžiamajame ko­dekse. BK ir BPK galėtų 
bū­ti papildy­ti įtvir­ti­nant me­diaci­jos tai­ky­mo tei­si­nes sąly­gas ir me­diaci­
jos įgy­vendi­ni­mo pro­ce­si­nes sche­mas, numatant Baudžiamo­jo pro­ce­so 
ko­dekse valsty­bės parei­gū­nams (pro­kuro­rams, tei­sėjams) ne tik gali­my­
bę spręsti ir siųsti baudžiamo­sios by­los šalis į me­diaci­jos pro­ce­są, bet ir 
parei­gą šiems parei­gū­nams apsvarsty­ti to­kią gali­my­bę ir pri­imti mo­ty­
vuo­tą sprendi­mą. Ki­ti su me­diaci­ja susi­ję klausi­mai: me­diaci­jos paskir­tis, 
bendri me­diaci­jos princi­pai, me­diaci­jos pro­ce­so etapai, me­diato­riaus 
insti­tutas ir struktū­ra, susi­tari­mo įfor­mi­ni­mas, ter­mi­nai – galėtų bū­ti įtvir­
tinti atski­rame įstaty­me. 

Die­giant me­diaci­jos mo­de­lį Lie­tuvos baudžiamo­jo­je justi­ci­jo­je, 
svar­bu turėti ome­ny­je šiuos svar­bius aspektus:
•	 Lie­tuvo­je bū­tų tikslinga numaty­ti ne­ilgus, lanksčius (esant bū­ti­ny­

bei – pratęsiamus) ter­mi­nus me­diaci­jai atlikti.
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•	 Parei­gū­nai, spręsdami, ar me­tas pro­ce­so šalis siųsti į me­diaci­ją yra 
tinkamas, turėtų įver­tinti, ar by­lo­je surinkti ir įstaty­mų nustaty­ta tvar­
ka užfiksuo­ti duo­me­nys lei­džia lai­ky­ti įvy­kio aplinky­bes aiš­kio­mis.

•	 Atlikti pro­ce­so veiksmus su pro­ce­so šali­mis tuo me­tu, kai jos daly­
vauja me­diaci­jo­je, ne­bū­tų tinkama prakti­ka.

•	 Sprendi­mas siųsti pro­ce­so šalis į me­diaci­ją ne­gali bū­ti ver­ti­namas 
kaip iki­teismi­nio ty­ri­mo vilki­ni­mas. Pro­ce­so vilki­ni­mu galėtų bū­ti pri­
pažinti tik to­kie atve­jai, kai šalys siunčiamos į me­diaci­ją ne­sant tam 
sąly­gų.

•	 Stab­dy­ti iki­teismi­nį ty­ri­mą, kol vyksta me­diaci­ja, ne­bū­tų pagrįsta ir 
nuo­seklu.

•	 Re­guliuo­jant me­diaci­jos baudžiamo­sio­se by­lo­se pro­ce­dū­rą ne­bū­tų 
pagrindo ko­re­guo­ti baudžiamo­jo įstaty­mo nuo­statas dėl apkalti­na­
mo­jo nuosprendžio se­naties ter­mi­nų.  
Lie­tuvos baudžiamajame pro­ce­se tai­ko­muo­se įstaty­muo­se yra ne­

mažai nuo­statų, kurios atspindi vie­ną ar ki­tą atkuriamo­jo tei­singumo 
idėją. Bet tie­sa ir tai, kad Lie­tuvos baudžiamo­jo­je justi­ci­jo­je nėra nuo­sta­
tų, kurios leistų įgy­vendinti atkuriamo­jo tei­singumo idėją vi­siškai, o ne 
fragmentiškai.

Kalbinti tei­sėsaugos parei­gū­nai gan vie­ningai lai­ko­si pragmatiš­ko 
po­žiū­rio ir nėra puni­ty­vio­sios po­li­ti­kos šali­ninkai, kai kalbama apie ne­
sunkius nusi­kalti­mus ir kalti­ninkus, kurie ne­lai­ky­ti­ni pikty­bi­niais. Daugu­
ma parei­gū­nų palai­ko me­diaci­jos baudžiamo­sio­se by­lo­se idėją, kar­tu 
nuro­do bent ke­lias prakti­nes pro­ble­mas, kurias, daly­vaujant kvali­fi­kuo­
tam nešališkam me­diato­riui, galėtų iš­spręsti alter­naty­vus pro­ce­sas: 1) 
toks pro­ce­sas sudary­tų sąly­gas šalims iš­spręsti ki­lusias pro­ble­mas bei 
sušvelnintų emo­ci­nį diskomfor­tą, įtampą, bai­mę ir pyktį, kurie ne­re­tai 
yra vie­na varo­mųjų baudžiamo­jo pro­ce­so jėgų, de­ja, dažnai ne­ve­danti 
prie re­alaus pro­ble­mų sprendi­mo, 2) galėtų turėti tei­giamą auklėjamąjį 
po­vei­kį kalti­ninkams, 3) atleistų parei­gū­nus nuo jiems ne­bū­dingų tar­pi­
ninkavi­mo funkci­jų, kurių parei­gū­nas imasi dėl šalių ge­ro­vės ir (ar­ba) ve­
damas savo pro­fe­si­nių inte­re­sų.  

Nuo 2012 m. paste­bi­mas stai­gus tei­si­nių insti­tutų, turinčių atkuria­
mo­jo tei­singumo ele­mentų (atlei­di­mo nuo baudžiamo­sios atsako­my­bės 
ir pro­ce­so užbai­gi­mo baudžiamuo­ju įsaky­mu), tai­ky­mo atve­jų šuo­lis. Tai 
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aiš­kinti­na pro­kuratū­ros dar­bo or­gani­zavi­mo ir tei­si­nio re­guliavi­mo po­
ky­čiais. 

Be­ne svar­biausiu or­gani­zaci­niu veiksniu lai­ky­ti­na tai, kad nuo 
2012 m. Ge­ne­rali­nė pro­kuratū­ra strate­gi­niuo­se planuo­se prie veiklos 
efekty­vumo kri­te­ri­jų pri­ski­ria ne tik tai, ko­kią dalį vi­sų ty­ri­mų, kuriuo­
se nusi­kalstamos vei­kos iš­tir­tos, sudaro pagrei­tinto pro­ce­so for­mo­mis 
užbaigti ty­ri­mai, bet ir tai, ko­kią dalį sudaro iki­teismi­niai ty­ri­mai, kurie 
buvo nutraukti iš­aiš­ki­nus nusi­kalstamą vei­ką (šiai kate­go­ri­jai pri­ski­riami 
ty­ri­mai, nutraukti atlei­dus asme­nį nuo baudžiamo­sios atsako­my­bės). 
Pastarajam pro­ce­so užbai­gi­mo bū­dui netgi sutei­kiamas pri­ori­te­tas. 
Svar­bu ir tai, kad nuo 2012 m. panai­kintos pro­kuro­rų dar­bo krū­vio ap­
skai­tos ataskai­tos, kurio­se di­desnis įver­tis buvo ski­riamas iki­teismi­niams 
ty­ri­mams, per­duo­tiems į teismą, o ne nutrauktiems, iš­sprendus šalių 
konfliktą. Taip pat svar­bus or­gani­zaci­nis veiksnys – dar­bo lai­ko ir dar­bo 
sąnaudų eko­no­mi­ja.

Di­de­lę (bet ne le­miamą) reikš­mę mi­nėtam šuo­liui turėjo ir tai, kad 
2011 m. ge­gužės 26 d. buvo pri­imtas Apsaugos nuo smur­to ar­ti­mo­je 
aplinko­je įstaty­mas, kuriuo buvo panai­kinta nukentėjusiųjų nuo smur­to 
ar­ti­mo­je aplinko­je tei­sė spręsti, ar ar­ti­mo­je aplinko­je ki­lę konfliktai, kai 
jų me­tu var­to­jamas smur­tas, turi bū­ti sprendžiami baudžiamo­jo pro­ce­
so me­tu. To­kių nuo­statų tai­ky­mas sąly­go­jo ir tei­sėsaugos insti­tuci­jo­se 
re­gistruo­tų smur­to atve­jų šuo­lį, ir pro­ce­so pabai­gi­mo įvai­riais tei­si­niais 
pagrindais, turinčiais ir atkuriamo­jo tei­singumo ele­mentų, atve­jų skai­
čiaus ženklų padi­dėji­mą.

Jei­gu me­diaci­jos tei­si­nės pasekmės ne­bū­tų iš­imti­nai sie­jamos su 
atlei­di­mu nuo baudžiamo­sios atsako­my­bės, bet galėtų sąly­go­ti, pavyz­
džiui, bausmės švelni­ni­mą ar atlei­di­mą nuo vi­sos ar dalies bausmės 
lygti­nai ar­ba ne­sąly­giš­kai,  me­diaci­ja galėtų bū­ti tai­ko­ma gana plačiai, 
įskai­tant ir atve­jus, kai įstaty­mas ne­lei­džia tai­ky­ti BK 38 straipsnio. Me­
diaci­ja yra pagalba šalims racio­naliai spręsti dėl nusi­kalstamos vei­kos pa­
dary­mo iš­ki­lusias pro­ble­mas, tad to­kia pagalba praverstų ir tuo­met, kai 
kalti­ninkas nusi­kalto ne pir­mą kar­tą, no­rėtų tai­ky­tis ne pir­mą kar­tą, kai 
nusi­kalti­mas yra sunkus ar net labai sunkus ir ki­tais atve­jais.

Esmi­nė pro­ble­ma, kurią galėtų padėti spręsti įdiegtas me­diaci­jos 
insti­tutas, yra tai, kad re­aliai susi­tai­ky­mas baudžiamo­sio­se by­lo­se BK 38 
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straipsnio pagrindu ir pri­vataus kalti­ni­mo by­lo­se dažnai ne­turi jo­kio tar­
pasme­ni­nio emo­ci­nio (atgai­los ir atlei­di­mo) aspekto.

Parei­gū­nų kvali­fi­kaci­ja ir vaidmuo pro­ce­se ne­lei­džia jiems atlikti 
neutralaus ir kvali­fi­kuo­to me­diato­riaus funkci­jos ir taip padėti konflikto 
pusėms užmegz­ti asme­ni­nį kontaktą, sušvelninti konfliktą ir kar­tu ieš­ko­
ti iš­ei­čių iš padėties, o to­kie mėgi­ni­mai gali sulaukti ne­patiklios ar net 
prie­šiš­kos šalių re­akci­jos. 

Gali­ma pri­tar­ti prakti­kai, pagal kurią tai­kant BK 38 straipsnį vie­ne­rių 
me­tų ter­mi­nas susi­tari­mui dėl žalos atly­gi­ni­mo įgy­vendinti ne­tai­ko­mas. 
Ki­ta ver­tus, teismas turi nustaty­ti pro­tingą žalos atly­gi­ni­mo ter­mi­ną, nes 
jį nustačius per­ne­lyg ilgą (pavydžiui, ilgesnį kaip 5 me­tai) nukentėjusiam 
asme­niui labai ne­grei­tai bū­tų atly­ginta vi­sa patir­ta žala, o ir kalti­ninkui 
po ke­le­rių me­tų nusto­jus lai­ky­tis susi­tari­mo dėl žalos atly­gi­ni­mo, atnau­
jinto iki­teismi­nio ty­ri­mo dėl jo padary­tos nusi­kalstamos vei­kos, per­spek­
ty­vos bū­tų labai menkos.

BK 93 straipsnio nor­ma pade­da įgy­vendinti vie­ną iš idėjų, kuria 
grindžiamas tradi­ci­nio baudžiamo­jo pro­ce­so alter­naty­vų tai­ky­mo bū­
ti­numas ne­pilname­čiams – šio straipsnio pagrindu labai lengvai iki 
minimumo sumažinamas baudžiamo­sios justi­ci­jos ki­ši­masis į pir­mą kar­
tą nusi­kaltusio ne­pilname­čio nusi­kalstamu po­elgiu sukeltų pro­ble­mų 
sprendi­mą, taip iš­vengiant ne­pilname­čio stigmati­zaci­jos. Ki­ta ver­tus, 
BK 93 straipsnio tai­ky­mo sąly­go­se faktiš­kai eli­mi­nuo­ta ki­ta nusi­kaltusio 
ne­pilname­čio rai­dai svar­bi sąly­ga – auklėjamąjį po­vei­kį ne­pilname­čiui 
galintis turėti asme­ni­nis kontaktas su nukentėjusiuo­ju. Toks kontaktas 
galėtų sudary­ti sąly­gas nukentėjusio­jo inte­re­sus tenkinti efekty­viau. Tai­
gi, ir dėl nukentėjusio­jo inte­re­sų apsaugos, ir dėl paties nusi­kaltusio ne­
pilname­čio auklėjamųjų inte­re­sų yra tikslinga į BK 93 straipsnio tai­ky­mo 
pro­ce­są integruo­ti me­diaci­jos pro­ce­dū­rą. 

Sprendžiant dėl pir­mą kar­tą nusi­kaltusių ne­pilname­čių, sprendi­
mo pagrindu turėtų bū­ti ne­pilname­čio inte­re­sai, tinkama jo asme­ny­bės 
rai­da (ypač atsi­žvelgiant į po­rei­kį apsaugo­ti pir­mą kar­tą nusi­kaltusį ne­
pilname­tį nuo stigmati­zuo­jamo­jo baudžiamo­sios justi­ci­jos po­vei­kio). 
Gali­ma sutikti, kad dauge­liu atve­jų tinkamesnės bū­tų lankstesnės atlei­
di­mo nuo baudžiamo­sios atsako­my­bės sąly­gos, bet ne­atmesti­na, kad 
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kai kuriais atve­jais sie­kiant stipresnio auklėjamo­jo po­vei­kio (ugdy­ti atsa­
ko­my­bę) ne­pilname­čiai galėtų bū­ti atlei­džiami ir griežtesnėmis, BK 38 
straipsny­je numaty­to­mis, sąly­go­mis.

Pri­vataus kalti­ni­mo pro­ce­se numaty­tas „tai­ki­namasis“ po­sėdis yra 
for­mali pro­ce­dū­ra, labiau skir­ta šalių susi­tai­ky­mui (jei­gu jis įvyksta dar 
iki šio po­sėdžio) įfor­minti ir ati­tinkamiems pro­ce­si­niams sprendi­mams 
pri­imti, o ne re­aliai susi­tai­ky­mo pro­ce­dū­rai.

For­malus tai­ki­namasis po­sėdis dažnai ne­turi apčiuo­piamos pri­dė­
ti­nės ver­tės. Užtat konfliktų valdy­mo spe­cialistų ve­damos me­diaci­jos 
pro­ce­dū­ros galėtų kur kas efekty­viau padėti šalims racio­naliai pažvelgti 
į konfliktą, kar­tu sumažintų teismo emo­ci­nį krū­vį ir sutaupy­tų teismo 
dar­bo lai­ko. Ki­ta ver­tus, rei­kia ne­pamirš­ti, kad me­diaci­jos pro­ce­sas ne­
gali vykti, kai įvy­kio aplinky­bės nėra aiš­kios ir šalys jas ginči­ja, taip pat 
yra ir ki­tų šiame dar­be jau mi­nėtų me­diaci­ją ri­bo­jančių aplinky­bių. Tad 
me­diaci­ja ne­gali bū­ti uni­ver­sali prieš­teismi­nė stadi­ja pri­vataus kalti­ni­
mo by­lo­se.
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RESTORATIVE JUSTICE PERSPECTIVES IN LITHUANIA

Ilona Michailovič (ed.), Skirmantas Bikelis, Algimantas Čepas, 
Margarita Dobrynina, Rimantas Simaitis, Darius Šneideris, Laura Ūselė, 

Judita Venckevičienė

SUMMARY

One of the main objectives of restorative justice is to pave the 
way for conflict resolution. In restorative justice, when considered as 
a system of responding to crime, conflict is often emphasized through 
only viewing the victim of an offense. Therefore, thinking of a response 
to an offense as a triangle from the offender, victim, and community is 
the cornerstone of restorative justice.

Restorative justice is the result of a long, evolving search for an 
alternative to traditional justice practices. This evolution is based on the 
practice and experience of many branches of law. By the end of the 1990’s 
and the beginning of the 21st century, Lithuania had begun expressing 
an interest in the themes of restorative justice and the first articles 
by Lithuanian legal researchers on restorative justice and mediation 
appeared. The Law Institute of Lithuania made its contribution to this 
field by bringing together specialists to conduct research on restorative 
justice.

The Parliament of the Republic of Lithuania recognized the 
importance of implementing restorative justice and mediation; the 
Law on Probation of the Republic of Lithuania states implementing the 
principles of restorative justice is one of the fundamental to implementing 
probation in Lithuania. In addition, it should be noted Lithuanian courts 
have incorporated judicial mediation in civil proceedings experimentally 
since 2006. Mediation also exists as conciliatory mediation, which is 
when one or several mediators in a civil dispute settlement assist the 
parties in reaching an amicable agreement. It should also be noted 
that the new version of the Law on State-Guaranteed Legal Aid of the 
Republic of Lithuania establishes non-judicial mediation as a procedure 
for dispute resolution in which one or several mediators help the parties 
to settle the dispute amicably.
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However, based on international recommendations and the 
experience implementing restorative justice models in foreign countries, 
the Lithuanian legal framework is, at this time, not sufficient to develop 
an effective restorative justice model. In addition, there is currently little 
public information about the wide range of possibilities for restorative 
justice and mediation.

The institutionalization of restorative justice is an inevitable 
process – resolving some punitive conflicts through mediation can be 
more effective than resolution through traditional criminal procedures.

Implementing restorative justice principles requires not only 
reforming attitudes but also philosophies toward crime and nation 
conception. Restorative justice requires a change to a wider approach. 
Therefore, this monograph was written to address and respond to the 
question: is the nation, society, and criminal law ready for these changes. 
In addition, it will extrapolate on why restorative justice does not “fit” 
into the current Lithuanian criminal justice system and what changes 
could be made to address this issue. 

This monograph is intended for revision of restorative justice 
problems with the aim to establish comprehensive scientific basis 
for implementation of restorative justice model which is based on 
humanistic ideas and widely employed worldwide and one form of it – 
victim and offender mediation – in Lithuania.

This work presents the characteristic traits of the restorative justice 
paradigm. Applying restorative justice to conflicts is known to already 
be a very complex task and, furthermore, it is necessary to remain 
mindful that continuous evolution and criticism is typical for restorative 
justice. This work also contains a review of different restorative justice 
models as applied to a criminal system. A study was carried out that 
demonstrates a potential for large savings for the criminal justice system 
after resources are redirected to mediation as a model of restorative 
justice. These potential savings could then be invested into strategies to 
decrease a number of crimes and reinforce communities. 

This monograph concentrates on victim-offender mediation, a 
model of restorative justice involving victim offender settlements. The 
mediation process is most established, implemented and practiced in 
European countries. Therefore, this work contains information about 
mediation principles, process, definitions currently in practice in criminal 



AT
KU

RI
A

M
O

JO
 T

EI
SI

N
G

U
M

O
 P

ER
SP

EK
TY

VO
S 

LI
ET

U
VO

JE
250

justice systems. A few specific mediation categories are discussed in 
more detail, including mediation in juvenile criminal cases, penitentiary 
mediation, and the possibilities of using mediation in cases of domestic 
violence.

The paper provides an overview of the situation in Lithuania by 
analyzing the elements of restorative justice in Lithuanian criminal 
justice system. There are certain elements of restorative justice in the 
Criminal Code and the Code of Criminal Procedure of the Republic of 
Lithuania, however, they neither implement the idea of restorative 
justice, nor provide an adequate conflict resolution. 

The study was subject to systematic analysis, comparative, 
statistical, survey research methods, as well as the analysis of theoretical 
and methodological literature, statistical data, international standards 
and national legislation, case-law. The study also encompassed empirical 
qualitative research. Based on saturation as a guiding principle during 
data collection, a total of 18 informants were interviewed: 13 criminal 
justice experts (judges, prosecutors, and lawyers), 4 perpetrators – in 
order to find out about their reconciliation context and what factors 
influence their decision-making, and 1 expert in domestic violence 
problems.

The conducted study led to proposals for legislation and its 
application, which would enable a successful implementation of 
mediation institute in Lithuania:

I. Restorative justice is proposed to be considered as a process 
whereby an impartial party seeks to reconcile a victim and a culprit 
of a criminal offence in order to solve a conflict that has been caused 
by or has manifested itself in a criminal act. However prospects for 
acknowledgement of restorative justice as a new paradigm in criminal 
justice should also be taken into account.

In the contemporary penal policy restorative and retributive justice 
often operate together as a hybrid justice system. Since the interrelation 
between two systems is quite paradoxical, the question is how to ensure 
the balance in applying restorative justice programs in the traditional 
criminal justice context. In order to prevent the widening of the formal 
social control net, and thus experiencing additional budget costs, the 
social control executed by governmental institutions should be reduced 
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in parallel with increasing social control implemented by victims, 
offenders, and communities.

Cost reduction and savings as a success indicator of the restorative 
justice institute is of a particularly interest for politicians and legislators. 
Thus, the program which could help to reduce recidivism, may reduce 
future trial, imprisonment and other administrative costs of legal 
penalties and victim service. Therefore, it is proposed to continue 
the development of scientific and practical discourse of restorative 
justice as an element of justice reinvestment strategy, while creating 
a mechanism to monitor restorative justice programs from justice 
reinvestment perspective. Moreover, using justice reinvestment 
discourse, the concept of restorative justice could gain more legitimacy 
among policy-makers, focusing on risk assessment, management and 
administrational programs.

Different countries apply various models of restorative justice. 
Usually practitioners worldwide distinguish between three main models: 
victim-offender mediation, conferences, and roundtable discussions.

Victim-offender mediation is one of the first widely applied and 
justified measures of the restorative justice, which if properly balancing 
a participation and empowerment of the parties in conflict resolution, 
active communication, and third-party positive intervention, facilitates 
constructive elimination of the consequences caused to the parties 
by the criminal act through explaining their situation, expressing 
feelings and needs, being presented with the opportunity to be heard 
and understood, restoring self-confidence, social peace and security, 
balancing opposing views and wills of the parties and changing 
destructive interaction in the conflict into a constructive one. A third 
party intervention and applied techniques help to achieve these aims 
even when direct collaboration between the parties does not help to 
obtain it or when it is not happening. 

The widely applied victim-offender mediation features high level 
of process flexibility and possibility to adapt it to the needs of the 
conflicting parties and mediator’s personal work style. The developed 
process guidelines assist a mediator in leading the parties towards a 
peaceful conflict resolution. As a neutral stakeholder the mediator does 
not participate in the decision-making process and does not provide 
recommendations to the parties.
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It is essential for rendering high-quality mediation services between 
the offender and the victim that the key ideas behind mediation always 
serve as a firm backbone. Voluntariness and free will of the parties, 
impartiality and competence of the mediator, confidentiality, security, 
active cooperation and creativity, flexibility, and efficiency are all 
fundamental procedural principles of mediation that must be borne 
in mind throughout any mediation. These principles are frequently 
identified by various sources as the key procedural ideas of mediation 
and as key concepts for successfully achieving the goals of mediation. 

II. The analysis of mediation in this study suggests that mediation 
is a particularly appropriate way to resolve conflicts arising from 
delinquent acts committed by minors. The peculiarities of social and 
psycho-physical maturity as well as the nature of delinquent acts 
committed by minors all contribute to and explain the success of 
mediation after conflicts with minors. In many countries, mediation is 
applied more broadly to juveniles as compared to adults. Further, this 
mediation – when applied to juveniles and compared to adults – is more 
likely to result in an agreement between the parties and more likely to 
be complied with and have a lower recurrence rate once an agreement 
is made. Lithuania should look to the experience and examples of other 
countries when implementing mediation in criminal proceedings and 
apply mediation in juvenile delinquency proceedings as broadly and 
frequently as practicable.

Unlike juvenile cases, applying mediation to domestic violence 
cases should only be done on a case-by-case basis after a thorough 
consideration of the facts. Worldwide studies indicate that the parties of 
mediation are satisfied with the course and outcome of mediation and 
tend to recommend mediation as an efficient conflict resolution method 
to others – including cases of domestic violence. Depriving individuals 
access to professional assistance in conflict resolution would, therefore, 
be inappropriate. While numerous studies have shown that there are 
instances where domestic violence cases can be successfully resolved 
by mediation, there is still a need for studies on the results of mediation 
in domestic violence cases in order to better understand what situations 
result in efficient mediation. 

In addition, during the administration of punishment, mediation 
can serve as a suitable instrument for resolving matters not addressed by 
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the victim and the offender within the framework of traditional criminal 
litigation, as demonstrated through practice in foreign countries. 
Penitentiary mediation programmes focus on various restorative aims, 
including: victim-offender meeting and reconciliation; facilitating 
compensation to the victim for pecuniary loss; and strengthening ties 
between the prisoner and the community that the prisoner will re-enter 
upon release. Alongside with its therapeutic effect on the offender and 
the victim, penitentiary mediation may, though not frequently, result in 
legal effects as well. 

III. In deciding on the scope of mediation in criminal proceedings 
in Lithuania it is important to determine conditions subject to which 
parties to the proceedings may be referred to mediation and to ensure 
that legislation governing such conditions is put in place. Such conditions 
should not be overly stringent and limited to a very narrow range of 
cases, and they should provide room for the discretion of officials 
in making a final decision. In order to ensure efficiency of mediation 
and earn trust and confidence of officials and members of the public 
in this legal institution, it is essential to decide on the effect that the 
referral of a case to mediation and success in reaching an agreement 
during mediation will produce on the criminal proceedings. We believe 
that at least a few alternative effects of the outcome of mediation on 
the further course of the proceedings should be selected, followed by 
respective differentiation of the conditions for referral of the parties to 
the proceedings to mediation. For situations where successful mediation 
can lead to suspension of punishment the criteria should be defined 
in greatest detail, for example, as currently defined in Article 38 of the 
Criminal Code, with wider opportunities to be provided for the cases 
of juvenile delinquency. In other situations mediation should also be 
possible if officials decide that the case is eligible for mediation, and if 
mediation succeeds, it could be declared a mitigating circumstance or 
a basis for imposing a milder punishment than available under law. The 
number of statutory provisions for defining such cases could be reduced 
to the minimum, and such provisions should be left for practitioners to 
develop.

The proposal is that the mediation process should be covered by 
a separate law; however, relevant references to the mediation process 
should be found both in the Criminal Code, and the Code of Criminal 
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Procedure. Taking into account the current wording of Article 38 of 
the Criminal Code, the effects of legal mediation should be governed 
by the Criminal Code. The Criminal Code and the Code of Criminal 
Procedure could also be supplemented to include legal conditions for 
the application of mediation and procedural schemes for the realisation 
of mediation. The Code of Criminal Procedure should provide not only 
for a possibility for public officials (prosecutors, judges) to decide and 
refer the parties to criminal proceedings to the mediation process, 
but also the duty of such officials to consider such a possibility and 
take a reasoned decision. Other mediation related issues, such as the 
purpose of mediation, the general principles of mediation, stages in the 
mediation process, the legal institution and structure of the mediator, 
the execution of a mediation agreement, and time limits could be 
covered by a separate law.

Also, the following important points should be considered upon 
the introduction and implementation of mediation in penal matters in 
Lithuania: 
•	 In Lithuania, it would be appropriate to provide relatively short and 

flexible periods of time to conduct mediation, with an option for 
extension if necessary. 

•	 Before referring the parties to mediation, officers should make sure 
that collected and documented data in the case allow a conclusion 
that the circumstances of the case are evident.

•	 It would be inappropriate to conduct criminal proceedings involving 
the parties during the mediation process.

•	 Reference of case parties to mediation should not be regarded 
as an undue delay in the criminal proceedings; only unlawful or 
unreasonable reference to mediation would constitute an undue 
delay in criminal proceedings.

•	 It would be unreasonable and inconsistent to interrupt the course 
of criminal proceedings after referring the parties to mediation.

•	 It would be unreasonable to provide in the law that mediation 
interrupts the duration of statutes of limitation. 
Lithuanian laws for criminal proceedings have numerous reflections 

on the idea of restorative justice. But the Lithuanian criminal justice 
system does not provide a way to implement restorative justice to its 
full extent-particularly, the Lithuanian criminal justice system does not 
provide mediators to parties in criminal proceedings.
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Judges and prosecutors interviewed expressed more or less 
unanimously pragmatic opinions against punitive attitudes for non-
serious crimes and not malignant offenders. Further, the majority of 
them supported the idea of introducing mediation in penal matters.  
They also pointed out practical issues with current criminal proceedings 
that could be solved by the alternative procedures and participation 
by qualified, impartial mediators. First, mediation procedures allow 
the victims to solve their problems arising from the conflict. Mediation 
would help to ease emotional discomfort, tension and anger. While 
these negative emotions often appear to be one of primary drivers of 
criminal proceedings, criminal proceedings frequently do not help to 
solve problems of the parties. Second, mediation could have a positive 
educational impact on the offender. Third, it would release the officers 
from serving as mediators – although mediation is outside of the officers’ 
duties they sometimes engage in mediation in order to help the parties 
efficiently solve their problems and also to help themselves optimize 
their load of work.

Since 2012 there has been a rise in cases incorporating some 
elements of restorative justice through various legal instruments. These 
cases were resolved by penal orders or terminated upon victim-offender 
reconciliation. 

The rise in incorporating restorative justice into criminal matters 
was caused by several internal organizational factors in the prosecution 
office. Since 2012, the Strategic Action Plan For Prosecution considers 
termination of criminal proceedings after victim-offender reconciliation 
an effective case of pre-trial investigation; even indicating it as a priority 
measure. In addition, since 2012, the Prosecutor General abolished 
prosecutors’ workload accounting reports which placed more value 
on pre-trial investigations completed by indictment rather than cases 
terminated due victim-offender reconciliation. Further prosecutors are 
highly motivated to use the opportunities to save efforts and working 
time provided by these simplified forms of criminal proceedings.

The law on protection against domestic violence, issued on 
the 26th of March, 2011, had a large, but not crucial influence on the 
mentioned leap. After this law was passed, domestic violence victims are 
no longer able to decide whether or not incidents of domestic violence 
involving family or relatives are solved by criminal procedures – it is now 
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mandatory.  Upon instituting these provisions, domestic violence cases 
registered by law enforcement increased and as did the various legal 
avenues of addressing these cases, including some legal measures with 
elements of restorative justice.

If mediation legal consequences would not be exclusively 
associated with release from criminal liability, but could determine, for 
example punishment mitigation or absolution from the whole or partial 
sentence on probation or unconditionally, mediation could be applied 
more frequently and considering the cases when law does not apply 
38 article of the Criminal Code. Mediation allows parties to rationally 
address systemic problems caused by criminal offences, making it 
particularly beneficial for repeat offenders, when mediation has been 
applied before, when a serious or grave crime has been committed, or 
in many other cases.

At its core, mediation system is able to address the interpersonal 
and emotional aspects of reconciliation, including repentance and 
forgiveness, that in practice reconciliation measures under Article 38 of 
the Criminal Code and private prosecution have been unable to tackle.

The qualifications and role of officers in the criminal process prevent 
them from successfully serving as a neutral and qualified mediator. Their 
attempts to provide assistance in mitigation can be met with distrust or 
even hostility by the parties in the conflict.  Because of this, their role as 
officers can prevent them from establishing personal contact between 
the parties, which further hinders their ability to mitigate the conflict by 
assisting the parties to find solutions together. 

The practice, when one-year term for making an agreement on 
compensation of damages is not applied according to Article 38 of 
the Criminal Code is a welcomed alternative. On other hand, the court 
could determine to determine a reasonable time-frame for damage 
compensation, if it is determined to be an excessive delay to the victim 
receiving compensation, e.g., periods of more than five years. In addition, 
if a perpetrator infringes on the agreement for damage compensation 
after a few years, the prospects of a renewed pre-trial investigation on 
crime committed by the perpetrator would be very poor.

Article 93 of the Criminal Code underscores one of the reasons 
for providing alternatives to the traditional criminal process when 
sentencing minors. It minimizes interventions of the criminal justice 
system while addressing criminal behavior-related problems for first 
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time juvenile offenders, which in turn avoids stigmatization of the 
juvenile. However, while the application of Article 93 of the Criminal 
Code may serve some benefit, it also eliminates another important 
condition for juvenile offender development personal contact with the 
victim. Personal contact with the victim plays an important role in post-
conflict development by creating an educational impact on the juvenile, 
and can even contribute to more efficiently meet the victim’s interests. 
Integrating the process of mediation to the application of Article 93 
of the Criminal Code can, thus, be appropriate for both satisfying the 
victim’s interests and to educating the juvenile offender.

When addressing criminal liability for juveniles, the interests of the 
juveniles – including proper personality development and particular 
regard to protecting first time juvenile offenders from the stigmatizing 
effect of criminal justice – should be fundamental considerations. 
Keeping this in mind, it is arguable that in a majority of cases it may 
be preferable to take a more flexible approach and release juvenile’s 
from traditional criminal liability (Art. 93). When, however, trying to 
satisfy a stronger educational benefit, in order to develop the juvenile’s 
responsibility, Article 38 of the Criminal Code provides an alternative for 
releasing the juvenile from criminal liability, although it remains subject 
to stricter conditions.

A “conciliation” meeting during the private complaint process is 
a formal procedure meant for the formalization of the reconciliation 
between the parties, if an agreement is reached prior to the meeting. 
The conciliation meeting is necessary for appropriate procedural 
decision-making, rather than for the actual reconciliation procedure.

A formal conciliation meeting does not, however, frequently 
provide appreciable added value to the process. Instead, mediation 
procedures conducted by conflict management specialists may be 
able more effectively remove a considerable emotional burden from 
the court, help the victim and the juvenile offender to look rationally at 
the conflict, remove these cases from court system, and save the court’s 
time for more serious cases. Although, mediation is not appropriate 
when the circumstances of the criminal incident are unclear and the 
parties remain in dispute over the facts of the case. Also, as previously 
mentioned in this paper, there are other conditions that should restrict 
a case being referred to mediation. Therefore, a mediation cannot be a 
universal pre-trial stage in private complaint cases, but may be able to 
serve an important role in some.
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