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IVADAS

Problemos, susijusios su reakcijos j nusikalstamas veikas pobudziu,

turéty bati sprendziamos atsizvelgiant j dabarties isSUkius teisei. Pabréz-
tina, kad batina keisti poziarj j tam tikrus reiskinius, svarstant, kokios re-
agavimo j nusikalstamuma priemonés tikty sparciai besivystanciy siuo-
laikiniy technologijy salygomis, uzuot ir toliau méginant spresti naujas
problemas, bet taikant tradicines baudziamojo poveikio priemones.

Vienas i$ pagrindiniy atkuriamojo teisingumo uzdaviniy — budy
konfliktams spresti parengimas. Atkuriamasis teisingumas, kaip reagavi-
mo j nusikalstamuma sistema, per nusikalstamos veikos auka akcentuo-
ja konflikta. Reakcijos j nusikalstamas veikas formavimas trikampiu kal-
tininkas—auka-bendruomené yra kertinis akmuo, mastant atkuriamojo
teisingumo kategorijomis.

Svarbiausias atkuriamojo teisingumo sistemos tikslas — nusikalti-
mu padarytos zalos ir skriaudos pataisymas arba atlyginimas, ankstes-
nés padéties, situacijos iki nusikaltimo padarymo atkdrimas. Remiantis
Siuo modeliu, teismo intervencija turi patenkinti aukos interesus (teisé |
zalos atlyginima), kaltininko interesus (teisé j teisinga, pagrjsta procesa
ir uztikrinimas, kad laisvés atémimas bus taikomas vadovaujantis tik vi-
suomeneés ar aukos interesais), taip pat visuomenés interesus (efektyviy
priemoniy taikymas, uzkertant kelig visuomenés tvarkos pazeidimams,
adekvacios reakcijos j 3j pazeidima uztikrinimas).

Atkuriamojo teisingumo sistema yra racionali, nes néra teigiama,
kad 3is modelis universalus, prieSingai — nuolankiai pripazjstama, jog kai
kuriy kaltininky atzvilgiu (pavyzdziui, organizuoto nusikalstamumo ir kt.
atveju) yra batina taikyti tradicines baudZiamosios justicijos priemones.
Taciau esminis dalykas — kiekvienoje situacijoje, kurioje kilo konfliktas,
yra batina méginti jj spresti.

Atkuriamasis teisingumas yrailgos evoliucijos, ieSkant tradicinio tei-
singumo alternatyvos, pasekme. Si evoliucija paremta praktika ir patirti-
mi bei apima daugelj teisés saky. 1976 m. kovo 31 d. Nils Christie skaité
paskaitg Sefildo universiteto Kriminologiniy tyrimy centre (Centre for
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Criminological Studies). Si paskaita véliau buvo publikuota zurnale ,The
British Journal of Criminology” kaip ,Conflict as Property” ir tapo vienu
svarbiausiy teksty Siuolaikinéje kriminologijoje. Nusikaltimas buvo pa-
rodytas kaip konfliktas, o konfliktas savo ruoztu kaip nuosavybé, turinti
priklausyti konflikto Salims. N. Christie teigimu, konfliktas Zmoniy, profe-
sine prasme susijusiy su baudziamaja justicija, buvo,vagiamas” s labiau-
siai juo suinteresuoty Zzmoniy'. Vogimas cia — metafora, bet N. Christie
parodé, kad auka praranda jtaka ieSkodama konflikto sprendimo, teigé,
kad socialiné sistema turi biti organizuota tokiu badu, jog konfliktai ba-
ty suvokiami kaip esminis visuomenés raidos elementas, o jy sprendi-
mas nebty monopolizuotas profesionaly, t. y. teisininky. N. Christie pa-
sisaké uz apribojima teismo procedury, kuriose advokatai, kaltintojai ir
teiséjai — visi, badami oficialiai valstybés atzvilgiu suprantamo konflikto
atstovai, atstovauja tiesioginéms konflikto salims ir nepalieka vietos nei
joms, nei jy nuomonei. Sis N. Christie straipsnis turéjo ypatingg poveikj,
nes mazdaug po desimties mety daugelyje 3aliy sukélé pastebimas bau-
dZiamojo proceso permainas ir iki Siol neprarado aktualumo. Alternaty-
vus reagavimas j nusikaltima ir auky teises paplito visame pasaulyje, net
salyse, be kompromiso traktuojanciose nusikalstamuma ir teisinguma,
pavyzdziui, Jungtinése Amerikos Valstijose ar Rusijoje. N. Christie nuro-
dé penkis elementus, batinus sprendziant konfliktus: 1) suinteresuoty
saliy dalyvavimas, kurios 2) daznai pasisako ir yra jdémiai isklausomos
auditorijos, 3) artimy giminaiciy ir draugy dalyvavimas, 4) vietos ben-
druomenés dalyvavimas, 5) teiséjai ir oficialieji ekspertai, net jei dalyvau-
ja, tai maziau jsitraukia, verciau stebi, elgiasi pagal nustatytas taisykles
ir leidzia Salims priimti sprendima. Tai konflikto sprendimo pagrindai,
kurie neeliminuoja teiséjy ir kity teisininky, bet uztikrina tinkama laisve
suinteresuotiems asmenims, leidzia iSvengti dirbtinio tiesos, turincios
atitikti procedirinius teismo proceso reikalavimus, karimo.

,Pavogto” konflikto koncepcija buvo paprasta ir jtikinama, todél
atsirado atkuriamojo teisingumo mada. Alternatyvi gin¢y sprendimo
technika apémé visas proceso rusis — civilinj, administracinj, baudziama-
ji procesus. Reikalo esmé - ir pasiprieSinimas neoliberalioms tendenci-

! Christie N. Conflict as Property // British Journal of Criminology, 1977, No. 17, p. 1.



joms, prasibraunancioms j baudziamajg politika, ir siekis tobulinti bau-
dZiamajj procesa?®.

Kalbant apie tai, kaip N. Christie vertina teise, yra matoma, kad Siuo-
laikiné sistema grindZiama skausmo filosofija®. BaudzZiamosios justicijos
sistema, ypac neoklasikiniu aspektu, pabrézia nusikaltimo svarba. Teisés
pazeidimu, apibadinamu kaip nusikaltimas, uzsiima valstybé, kuri vie-
nintelé Zino, kaip jj jveikti. Atsisakoma pripazinti kity galimybiy, j kurias
gali ir turi bati atsizvelgta, teisine reikSme.

Vieno pagrindiniy atkuriamojo teisingumo propaguotojy H. Zehr
teigimu, nusikaltimas - tai rimciausia interpersonalinio konflikto atmai-
na, taip pat apimanti konkrecia zZala. Teisingumas jungia nukentéjusijj,
kaltininka ir bendruomene ieSkant sprendimo, garantuojancio zalos at-
lyginima, susitaikyma ir taika®. Brity kriminologas M. Wright pabrézia,
kad, taikant naujajj konflikty sprendimo modelj, nebekalbama skausmo
filosofijos kategorijomis. Kalbama apie sistema, kurioje atsakas j nusikal-
tima néra naujo skausmo pridéjimas prie kaltininko padarytos zalos, bet
esmé yra bandymas padaryti viska, kas jmanoma, kad buty pataisyta
nusikaltimu sukelta situacija. Autorius pabrézia esme proceso, kuriame
dalyvauja visi suinteresuoti asmenys: bendruomené sitlo nukentéjusia-
jam pagalba, kaltininkas yra jtikinamas dél jo atsakomybés. Démesys at-
kreipiamas ne tik j rezultatus, bet ir j proceso eiga, kai turi bati gerbiami
ir aukos, ir kaltininko jausmai, paisoma zmogiskumo®. Siame kontekste
paminétina J. Braithwaite reintegruojancios gédos koncepcija, teigianti,
kad kaltininka pozityviai gali paveikti jo sugédinimo procesas, kurj jo at-
zvilgiu vykdo palankiai nusiteikusios socialinés grupés, o neigiamy pa-
dariniy gali rastis tada, kai gédos jausma sukelia ar bausme skiria jam
Lsvetimos” valstybés institucijos. J. Braithwaite pastebéjo, kad Zmonés
labiau uz bausme bijo gédos. Taigi jeigu kaltininkas teisminio proceso,

2 Pfatek M. Restorative Justice as a mean to effective crime control and alternative
to imprisonment. Conflict as property revisited // Sociologija. Mintis ir veiksmas,
2007/2(20), p. 135-150.

3 Christie N. Limits to Pain. Oxford, 1992.

4 Zehr H. Changing Lenses. A New Focus for Crime and Justice. Scottsdale, 1990,
p. 181.

> Wright M. Przywracajac szacunek sprawiedliwosci. Warszawa: Polskie Stowarzysze-
nie Edukacji Prawnej, 2005.
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kuriame dalyvauja jam nezinomi asmenys, metu bus sugédintas, pasi-
jus dar labiau eliminuotas i$ visuomenés. Taciau jeigu sugédinimas vyks
kaltininkui pazjstamy ir palankiy asmeny akivaizdoje, kartu suteikiant
jam galimybe imtis veiksmuy, kad sugrjzty j Sig bendruomene, tai isgyve-
namas gédos jausmas bus ,integruojantis“®. M. Wright nuomone, jeigu
kaltininkas pasijus sugédintas, taciau bus jsitikines, kad pagrjstai, tai gali
bti naujos pamokomos patirties pradzia’.

Lietuvoje atkuriamojo teisingumo tematika susidométa XX a. pa-
baigoje — XXl a. pradzioje, kai pasirodé pirmieji Lietuvos teisininky moks-
lininky straipsniai, aptariantys atkuriamojo teisingumo ir mediacijos
problematika?®. |dirbj Sioje srityje turéjo ir Lietuvos teisés institutas, subu-
res grupe specialisty atkuriamojo teisingumo tyrimams atlikti®.

6 Marshall T. F. Restorative justice; an overview // Johnstone G. (ed.) A Restorative Jus-
tice Reader. Texts, Sources, Context, Willan Publishing, Portland, 2003, p. 41.

” Wright M. Przywracajac szacunek sprawiedliwosci. Warszawa: Polskie Stowarzysze-
nie Edukacji Prawnej, 2005, p. 151.

8 Michailovic¢ I. Nepilnamecio kaltininko ir nukentéjusiojo mediacijos galimybés Lie-
tuvoje // Teisé. Mokslo darbai, 2000, t. 35, p. 69-79; Michailovi¢ |. BaudZiamajame
jstatyme numatyty nepilnameciy resocializacijos priemoniy taikymas. Vilnius: Vil-
niaus universiteto leidykla, 2001; Michailovic I. Atkuriamasis teisingumas: genezé
ir raida // Teisés problemos, 2001, Nr. 4, p. 50-62; Michailovic I. Restorative justice
in Lithuania. European Forum for Restorative Justice 2008. Prieiga per interneta:
<http://www.euforumrj.org/readingroom/Countries/Lithuania/Lithuania.pdf>;
Sakalauskas G. Sutaikinimo institutas Vokietijos jaunimo baudziamojoje teiséje //
Teisés problemos, 1998, Nr. 1, p. 71-80; Uscila R. Nusikaltimo aukos ir nusikaltélio
mediacijos instituto samprata, pagrindiniai modeliai ir jy veikimo principai // Juris-
prudencija, 2001, t. 20(12), p. 74-84; Uscila R. Aukos ir nusikaltélio mediacija Skan-
dinavijos Salyse // Jurisprudencija, 2002, t. 29(21), p. 93-109; Uscila R. Nusikaltimo
aukos ir kaltininko mediacijos jdiegimo galimybés Lietuvoje // Teisés problemos,
2006, Nr. 2, p. 84-99.

9 1) 2006 m. Teisés instituto atliktas tyrimas pagal 2005 m. sausio 12 d. Lietuvos
Respublikos Vyriausybés nutarimu Nr. 12 patvirtintg Nacionalinés nusikaltimy pre-
vencijos ir kontrolés programos 2005-2006 mety jgyvendinimo priemoniy plang
LAtkuriamasis teisingumas: samprata, tarptautiniy dokumenty rekomendacijy, uz-
sienio valstybiy patirties apzvalga, atkuriamojo teisingumo sistemos kdrimo saly-
gy analizé ir pasitlymai dél jos karimo Lietuvoje”.

2) 2008 m. Teisés instituto atliktas tyrimas, siekiant parengti Atkuriamojo teisin-
gumo sistemos Lietuvoje koncepcijg ir jos jgyvendinimo priemoniy plana, vykdant
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjacio 8 d. nutarimu Nr. 806 patvirtin-
to Nacionalinés nusikaltimy prevencijos ir kontrolés programos 2007-2009 mety
jgyvendinimo priemoniy plano 3 punkta, kuriame numatyta parengti atkuriamojo
teisingumo sistemos Lietuvoje koncepcijos ir jos jgyvendinimo priemoniy projek-
tus.



Lietuvos Respublikos Seimas atkuriamojo teisingumo modelio ir
mediacijos diegima pripazino esant svarby — Lietuvos Respublikos pro-
bacijos jstatyme jtvirtinta, kad atkuriamojo teisingumo jgyvendinimo
principas yra vienas i3 ty principy, kuriais grindziamas probacijos vyk-
dymas Lietuvoje'®. Kartu paminétina, kad Lietuvos teismuose teisminé
mediacija civiliniame procese veiké eksperimento tvarka nuo 2006 m.;
mediacija taip pat egzistuoja kaip taikinamasis tarpininkavimas, supran-
tamas kaip civiliniy gin¢y sprendimo procedura, kurios metu vienas ar
keli civiliniy gincy taikinimo tarpininkai (mediatoriai) padeda civilinio
gin¢o 3alims taikiai spresti gin¢a''. Taip pat atkreiptinas démesys, kad
naujos redakcijos Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisi-
nés pagalbos jstatyme yra numatytas valstybés uztikrinamas neteismi-
nis taikinamasis tarpininkavimas, kaip pagal 3 jstatyma atliekama gincy
sprendimo procediira, kurios metu vienas ar keli taikinimo tarpininkai
padeda ginco $alims taikiai spresti gincg'2

Taciau, remiantis tarptautiniy dokumenty rekomendacijomis' ir
uzsienio valstybiy patirtimi jgyvendinant atkuriamojo teisingumo mo-
delius, galima teigti, kad Lietuvoje néra sukurta pakankama teisiné bazé
atkuriamojo teisingumo modeliui plétoti, menkai apie placias atkuria-
mojo teisingumo ir mediacijos galimybes informuojama visuomené.

Atkuriamojo teisingumo jsitvirtinimas yra neiSvengiamas procesas.
Kai kuriy baudZiamuyjy teisiniy konflikty sprendimas mediacijos badu

%] jetuvos Respublikos probacijos jstatymas // Valstybés Zinios, 2012, Nr. 4-108.

"' Lietuvos Respublikos civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo jstatymas // Vals-
tybés Zinios, 2008, Nr. 87-3462.

12 Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymas //
Valstybés Zinios, 2000, Nr. 30-827; Nauja jstatymo redakcija nuo 2014-01-01, nuo-
statos, susijusios su taikinamuoju tarpininkavimu, jsigalioja 2014 m. liepos 1 d.; Vals-
tybés Zinios, 2013, Nr. 54-2675.

132012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/29/EU, kuria
nustatomi minimalGs nusikaltimy auky teisiy, paramos joms ir jy apsaugos standar-
tai, kuri keic¢ia Tarybos pagrindy sprendima 2001/220/TVR dél nukentéjusiujy padeé-
ties baudziamosiose bylose, numato nusikaltimy auky teise j apsaugos priemones,
kai teikiamos atkuriamojo teisingumo paslaugos (Directive 2012/29/EU of the Eu-
ropean Parliament and of the Council of 25 October 2012 establishing minimum
standards on the rights, support and protection of victims of crime, and replacing
Council Framework Decision 2001/220/JHA). Prieiga per interneta: <http://eur-lex.
europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2012:315:0057:0073:EN:PDF>.
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gali ne tik pagelbéti, bet ir bati efektyvesnis nei ,tradiciskai” vykdomas
procesas.

Ryty Europos valstybése mediacija — gana naujas reiskinys, pamazu
jsitvirtinantis. Siekiant sukurti bendrus atkuriamojo teisingumo standar-
tus Europoje, matomi skirtingi, unikalUs jvairiy Saliy kultariniai ir politi-
niai tikslai bei ypatumai, taip pat pastebimas pilie¢iy pasyvumas, nepa-
sitikéjimas nevyriausybinémis organizacijomis, esama tam tikro teisinés
sistemos atstovy priesinimosi, traksta stabilumo, bendradarbiavimo,
informacijos bei finansavimo ir kt. Méginama ieskoti alternatyviy baus-
meéms bidy, nors ir jau¢iama tam tikra tendencija taikyti grieztesnes
bausmes.

Teigiama, kad problemy dél atkuriamojo teisingumo kai kuriose 3a-
lyse kyla todél, jog jo postulatus jgyvendina Zmonés, kurie jiems neprita-
ria'*. Be abejonés, pasitaiko netipiniy atvejy. ,Atkuriamojo teisingumo”
zenklas turéty buti traktuojamas kaip ypatingas isskirtinumas ir suteikia-
mas tik tai veiklai, kuri jgyvendina jo postulatus. Priesingu atveju negera
praktika suteikia prieSinimosi atkuriamajam teisingumui argumenty. At-
kuriamasis teisingumas duoda teigiamy rezultaty resocializacijos srity-
je, tampa realia baudziamojo populizmo alternatyva.

Reformos, jgyvendinant atkuriamojo teisingumoidéjas, negali apsi-
riboti vien tam tikry nuostaty pakeitimais — reikia kitokios nusikaltimo ir
valstybés suvokimo filosofijos. Atkuriamasis teisingumas reikalauja pla-
tesniy poky¢iy. Sioje monografijoje stengtasi suformuluoti prielaidas ir
atsakyti j klausima, ar valstybé, visuomené ir net baudziamoji teisé yra
pasirengusios tokiems pokyc¢iams. Tai taip pat leis paméginti atsakyti j
klausima, kodél atkuriamasis teisingumas ,nepritampa” Siuolaikinéje
Lietuvos baudZiamojoje justicijoje bei kg reikia padaryti, kad tokia situ-
acija pasikeisty.

Monografijayra skirta specifinei atkuriamojo teisingumo problema-
tikai aptarti, kuria siekiama sukurti i$samy mokslinj pagrinda pasaulyje
placiai taikomo humanizmo principu grjsto teisingumo modeliui — atku-
riamajam teisingumui - taikyti Lietuvoje ir vienai i$ jo formy — nusikalsta-

4 Zernova M. Aspirations of Restorative Justice Proponents and Experiences of
Participants in Family Group Conferences // British Journal of Criminology, 2007,
No. 47(3), p. 492.



mos veikos aukos ir kaltininko mediacijai. Siekiant tyrimo tikslo, keliami

tokie uzdaviniai:

1) apibrézti atkuriamojo teisingumo sampratg ir pagrindus, sudaryti
mokslinius pagrindus atkuriamojo teisingumo sistemai Lietuvoje
kurti;

2) iSanalizuoti Lietuvos situacijg: taikomus baudZiamosios justicijos
modelius, juose esancius atkuriamojo teisingumo elementus, prie-
laidas ir trukdzius atkuriamojo teisingumo idéjai plétoti;

3) nustatytiiristirti problemines nusikalstamos veikos aukos ir kaltinin-
ko mediacijos taikymo sritis, koncentruojant démesj j mediacijos
principus, baudZiamaja teisine mediacijos reikme ir procesine for-
ma, mediacijos proceso stadijas, mediatoriaus vaidmenj mediacijos
procese, kai kurias specifines mediacijos rusis;

4) suformuluotijteiséklrg ir teisés taikyma orientuotus pasitlymus, lei-
siancius jdiegti ir sékmingai taikyti mediacija Lietuvoje.

Pirmame monografijos skyriuje pateikiama atkuriamojo teisingu-
mo paradigmos charakteristika. Tai labai sudétingas uzdavinys turint
omenyje, kad atkuriamajam teisingumui budingi nuolatiniai pokyciai,
jis nuolat kritikuojamas. Cia taip pat pateikiama atkuriamojo teisingumo
modeliy baudziamosios justicijos sistemoje apzvalga. Atliktu tyrimu sie-
kiama pagrjsti, kokiu bldu, sutelkus resursus j mediacija kaip vieng i$ at-
kuriamojo teisingumo modeliy, galima sutaupyti daug baudziamosios
justicijos sistemos léSy, reinvestuojant santaupas j strategijas, galincias
sumazinti nusikaltimy skaiciy ir sustiprinti bendruomenes.

Antras monografijos skyrius yra skirtas nusikalstamos veikos aukos
ir kaltininko mediacijai kaip atkuriamojo teisingumo modeliui - tarpinin-
kavimui, siekiant nusikalstamos veikos aukos ir kaltininko susitarimo,
kuris Europos valstybése labiausiai prigijo, yra daugiausia diegiamas,
taikomas. Nemazai démesio darbe skiriama mediacijos principams, me-
diacijos procesui, nagrinéjama baudziamoji teisiné mediacijos reikSmé
ir procesiné forma. Atskirai yra aptartos kai kurios specifinés mediacijos
kategorijos, tarp kuriy — mediacija nepilnameciy baudziamosiose bylo-
se, penitenciné mediacija ir mediacijos smurto artimoje aplinkoje atve-
jais galimybés.

SYAvAI
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Treciame monografijos skyriuje pateikiama Lietuvos situacijos ap-
zvalga, analizuojant atkuriamojo teisingumo elementus Lietuvos bau-
dZiamojoje justicijoje. Tam tikry atkuriamojo teisingumo elementy yra
galiojanciuose Lietuvos Respublikos baudziamajame ir baudziamojo
proceso kodeksuose, taciau jie nejgyvendina atkuriamojo teisingumo
idéjos, neuztikrina tinkamo konflikto sprendimo.

Atliekant tyrimg buvo taikomi sisteminés analizés, lyginamasis, sta-
tistinis, interviu metodai, analizuojama literatira, statistiniai duomenys,
tarptautiniai standartai ir nacionaliniai teisés aktai, teismy praktika. At-
liktas empirinis kokybinis tyrimas. Tyrimo metu, remiantis duomeny pri-
sotinimo principu, i$ viso buvo atlikta 18 interviu: 13 su baudziamosios
justicijos ekspertais (teiséjais, prokurorais, advokatais), nusikalstamy vei-
ky kaltininkais (4 interviu), siekiant i$siaiskinti jy susitaikymo ypatumus
ir veiksnius, darancius jtaka tokiam jy apsisprendimui, bei 1 interviu su
smurto artimoje aplinkoje problematikos eksperte (Vilniaus miesto kri-
ziy centro direktore).

Uz vertingas pastabas ir pasitlymus autoriai nuosirdziai dékoja mo-
nografijos recenzentams doc. dr. Gintarui Godai ir doc. dr. Jolantai Son-
daitei.

Knyga yra skirta tikslinéms Zzmoniy grupéms: Lietuvos politikams,
teisininkams ir kity sri¢iy praktikams, kurie savo kasdienéje veikloje
susiduria su nusikalstamais konfliktais ir jy sprendimy problemomis. Ti-
kimés, kad, remiantis tyrimo duomenimis, bus galima imtis konkreciy
sprendimy, kuriant ir jgyvendinant perspektyvias atkuriamojo teisingu-
mo ir mediacijos praktikas Lietuvoje.

Autoriy vardu
llona Michailovi¢



I. ATKURIAMOJO TEISINGUMO SAMPRATA IR
MODELIAI BAUDZIAMOSIOS JUSTICIJOS
SISTEMOJE

I.1. Atkuriamojo teisingumo samprata

Kiekvienas tyrimas pradedamas nuo tyrimo objekto apibrézimo. At-
kuriamojo teisingumo perspektyvos Lietuvoje nagrinéjimas turi bati pra-
deétas atsakius j klausima, kas yra atkuriamasis teisingumas. Atsakymas
j 3j klausima néra paprastas. Atkuriamojo teisingumo apibrézimy ir ofi-
cialiuose dokumentuose, ir mokslinéje literatiroje daug, jie skirtingi. Sig
problemg kai kurie autoriai sitlo spresti pripazjstant, kad atkuriamasis
teisingumas téra ,skétinis” t. y. itin abstraktus, terminas, taikomas netgi
nedaug kg bendra viena su kita turinc¢ioms veikloms ir sprendimams api-
badinti'. Kity autoriy nuomone, jo apibrézimas isvis nejmanomas’s, vie-
toj sprendimo, kas yra atkuriamasis teisingumas, reikia apsiriboti spren-
dimais, kokios praktikos nelaikytinos atkuriamuoju teisingumu'. Toks
pozilris suprantamas. Ypac dél to, kad atkuriamasis teisingumas — spar-
ciai tobuléjantis, kintantis teisinis reiskinys'®. Terminas pasitelkiamas vis
didesnei ir jvairesnei sprendimy baudZiamosiose bylose ir uz jy riby ai-
bei apibudinti. Bet batent tai ir yra atkuriamojo teisingumo privalumas,
leidZiantis pritraukti vis daugiau pagrindiniy atkuriamojo teisingumo

> Daly K. Restorative Justice in Diverse and Unequal Societies // Goldsmith A.,
Israel M. (eds.) Criminal Justice in Diverse Communities. Leichhardt, N.S.W.: The Fe-
deration Pr, 2000, p. 167; Crawford A., Burden T. Integrating Victims in Restorative
Youth Justice. Bristol: Policy Press, 2005, p. 12; Shapland J., Robinson G., Sorsby A.
Restorative Justice in Practice Evaluating What Works for Victims and Offenders.
New York, NY: Routledge, 2011, p. 4.

' Johnstone G., Van Ness D. W. The Meaning of Restorative Justice // Johnstone G.,
Van Ness D. W. (eds.) Handbook of Restorative Justice. Cullompton: Willan, 2007,
p.17.

7 Zernova M. Restorative Justice Ideals and Realities. Aldershot, Hants, England:
Ashgate, 2007, p. 1.

'® Bazemore G., Schiff M. Introduction // Bazemore G., Schiff M. (eds.) Restorative
Community Justice Repairing Harm and Transforming Communities. Burlington:
Elsevier Science, 2001, p. 8.
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idéjy salininky. Tad galbat atkuriamojo teisingumo definicija néra tiks-
linga pati savaime - Sio teisinio reiskinio apibrézimas fiksuoty tik esama
atkuriamojo teisingumo bukle, stabdyty jo kaip teisinio reiskinio raida.
Vis délto darbine sgvoka, kuria bus toliau remiamasi Sioje monografijoje,
suformuluoti batina. Tai galima padaryti tik nors trumpai aptarus, kaip
dar gali bati suvokiamas atkuriamasis teisingumas.

Kaip jau minéta, atkuriamojo teisingumo idéjy salininky, savaip for-
muluojanciy atkuriamojo teisingumo sampratg, daug. Batent tai galéty
bati atspirties taskas atkuriamajj teisinguma apibréziant kaip panasiy
idéjy visuma. Literatroje daznai sitloma zvelgti j atkuriamajj teisingu-
ma kaip j nauja baudziamosios justicijos paradigma'®. Tokia atkuriamojo
teisingumo samprata patraukli. Suvokiant atkuriamajj teisinguma kaip
simboliniy apibendrinimy (kalbant apie teisinius reiskinius, tokius api-
bendrinimus galbit galima buty vadinti principais), bendry vertybiy ir
kity panasiy elementy, kuriais remiantis paradigmos 3alininkai, spresda-
mi panasias problemas, priima panasius sprendimus, visuma* galima
neapsiribotivien tik esamy bendry atkuriamojo teisingumo modeliy po-
zymiy paieska, t. y. apibrézti ne tik tai, kas yra atkuriamasis teisingumas,
bet ir tai, kas gali bati atkuriamasis teisingumas. Tokia atkuriamojo tei-
singumo samprata leisty jveikti ir atkuriamojo teisingumo savoky gausy-
bés lemiamas problemas. Einant dedukcijos (atkuriamuoju teisingumu
galima vadinti visa tai, kas remiasi atkuriamojo teisingumo principais ir
vertybémis), o ne indukcijos (atkuriamuoju teisingumu laikoma tai, kas
turi visus atkuriamuoju teisingumu jau pripazjstamy veikly pozymius)
keliu, atkuriamojo teisingumo samprata galima pripazinti tinkama ne tik

' Michailovi¢ I. Atkuriamojo teisingumo galimybés baudziamojoje justicijoje //
Globalizacijos is$ukiai baudZiamajai justicijai (vyr. moksl. red. G. Svedas). Vilnius: Re-
gistry centras, 2014, p. 77; Barnett R. E. Restitution: A New Paradigm of Criminal
Justice // Ethics, 87, No. 4. Prieiga per interneta: <http://pubpages.unh.edu/~nicks/
pdf/Barnett%20Restitution.pdf>; Zehr H. Retributive Justice, Restorative Justice.
Elkhart: MCC U.S. Office of Criminal Justice, 1985, p. 4; A Survey of Assessment Rese-
arch on Mediation and Conferencing // Walgrave L. (ed.) Repositioning Restorative
Justice Restorative Justice, Criminal Justice and Social Context. Cullompton: Willan
Pub, 2003, p. 95.

2 Kuhn T. The Road Since Structure: Philosophical Essays, 1970-1993, with an Auto-
biographical Interview. Conant J., Haugeland J. (eds.) Chicago: University of Chicago
Press, 2000, p. 168.



panasioms, bet ir skirtingy pozymiy turincioms veikoms apibudinti?'.
Kiekviena paradigma gali bati suvokiama tik jos atribojimo nuo ki-
ty paradigmy badu. Atkuriamasis teisingumas taip pat gali bati koncep-
tualizuotas tik atskleidus, kuo i baudzZiamosios justicijos paradigma ski-
riasi nuo kity - retributyvizmo ir utilitarizmo — paradigmy. Pastarosios
paradigmos susipina. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos baudZiamasis
kodeksas (41 straipsnio 2 dalis) bausmeés paskirtj jtvirtina remdamasis ir
retributyvistine (bausmés paskirtis yra nubausti nusikalstama veika pa-
dariusj asmenj, be to, dar ir kazkaip kitaip uztikrinti teisingumo principo
jgyvendinimga), ir utilitaristine paradigma (bausmés paskirtis yra sulaiky-
ti asmenis nuo nusikalstamy veiky darymo, atimti ar apriboti nuteistam
asmeniui galimybe daryti naujas nusikalstamas veikas, paveikti bausme
atlikusius asmenis, kad laikytysi jstatymy ir vél nenusikalsty). Pastaryjy
paradigmy susipynimas badingas ne tik Lietuvos baudziamajam jstaty-
mui, tai yra bendra teoriné problema, apiblidinama terminu ,bausmés
tiksly antinomija” - jstatymas reikalauja bausme siekti skirtingy tiksly,
o skirtingi tikslai konkreciose situacijose reikalauja skirtingy bausmiy?.
Minétos dvi paradigmos yra suderinamos vadinamojoje ,riboto retribu-
tyvizmo” teorijoje?. Sig teorija yra perémes ir Europos Zmogaus Teisiy
Teismas, pripazines, kad skiriamasis kiekvienos bausmés bruozas - tai,
jog bausmémis yra siekiama atpildo, bet $is siekis neeliminuoja galimy-
bés, skiriant bausme, siekti ir kity tiksly?. Jei retributyvizmas ir utilita-
rizmas gali bati suvienyti, virsti viena paradigma, galbat ir atkuriamasis
teisingumas galéty jsiterpti j Sig paradigma? Reikia atkreipti démesj, kad
Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, apibréZzdamas bausmeés
paskirtj, nemini nieko, kas kuo nors priminty atkuriamajj teisinguma.
Taip yra todél, kad kalbama apie bausme, kuri tarsi iS esmés nedera su

21 Wittgenstein L. Philosophical investigations. Revisde 4th edition. Chichester, West
Sussex, U.K.: Wiley-Blackwell, 2009, p. 36.

22 Merle J.-C. German idealism and the concept of punishment. Cambridge, UK:
Cambridge University Press, 2009, p. 5.

2 Morris N. The Future of Imprisonment. Chicago: University of Chicago Press, 1974;
Von Hirsch A. Censure and Sanctions. Oxford: Clarendon Press, 1993; Ashworth A.
Sentencing and Criminal Justice. Cambridge: Cambridge University Press, 2005.

2 European Court of Human Rights. Case of Oztiirk v. Germany (Application no.
8544/79). Judgment. Strasbourg, 21 February 1984, § 53.
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atkuriamojo teisingumo paradigma: atkuriamasis teisingumas apskritai
ir suvokiamas kaip budas baudZiamosios justicijos problemas spresti
iSvengiant bausmeés. Ir vis délto konstatuoti, kad atkuriamasis teisingu-
mas yra alternatyvus baudziamosios justicijos sprendimo budas, nepa-
kanka, kai siekiama patj atkuriamajj teisinguma atriboti nuo retributyvis-
tiniy ar utilitaristiniy pozicijy. Paciy atkuriamojo teisingumo priemoniy
taikymas gali buti suvokiamas kaip bausmé?, atkuriamojo teisingumo
priemoniy taikymas gali ir neeliminuoti bausmeés, o tik jg Svelninti®. Tai-
gi, atkuriamojo teisingumo atribojimas nuo retributyvizmo ir utilitariz-
mo yra tikslingas.

Atkuriamasis teisingumas turi bendry bruozy su retributyvistine pa-
radigma. Retributyvizmu apibudinamos bausmés teorijos, kurios remia-
si nuostata, kad vienintelis ir pakankamas kiekvienos bausmés pagrin-
das - tai, kad nusikalstama veika padares asmuo jos nusipelné?. Toks
poziuris iSreiskia retributyvistiniy ,j praeitj Zvelgianciy” teorijy pobudj.
Baudziama tik todél, kad to reikalauja pamatiniai teisingumo principai,
bausmémis nesiekiama jokiy tiksly, jomis tik pildomas atpildo uz nusi-
kaltima poreikis. Atvirksciai, retributyvizmas remiasi nuostatomis, kad
bausmeés turi bati skiriamos ir tada, jei jy padariniai baty katastrofiski: te-
gyvuoja teisingumas, nors pasaulis ir turéty zati?%. Atkuriamasis teisingu-
mas laikosi panasios pozicijos. Nors bus kvestionuojama zalos reiksmé,
atkuriamajam teisingumui ji svarbi. Zalos atlyginimas taip pat gali bati
suvokiamas kaip atpildas uz padaryta zalg. Pradedant jau Hamurabio ko-
deksu, didzZigjg dalj Zmonijos teisinés istorijos (kurig atkuriamojo teisin-
gumo Salininkai linke pripazinti besiremiancia atkuriamojo teisingumo
principais ir vertybémis?’) pats retributyvistinis taliono principas ir buvo
suvokiamas kaip zalos aukai atlyginimas. Tad atkuriamasis teisingumas,

% Duff A. Punishment, Communication, and Community. Oxford: Oxford University
Press, 2001, p. 96-99.

% Criminal Code (Strafgesetzbuch, StGB) as promulgated on 13 November 1998 (Fe-
deral Law Gazette |, p. 945, p. 3322). Prieiga per interneta: <http://www.iuscomp.
org/gla/statutes/StGB.htm 46a sekcija>.

2 Moore M. S. Placing Blame: A General Theory of the Criminal Law. Oxford: Claren-
don Press, 1997, p. 91.

% Kant on the Metaphysics of Morals: Vigilantius’Lecture Notes // Kant . Lectures on
Ethics. Cambridge: Cambridge University Press, 1997, p. 326.

2 Hess K. M. Juvenile Justice. Belmont, CA: Wadsworth, 2010, p. 5.



taip pat kaip retributyvizmas, zvelgia j praeitj, j padaryta zalg aukai ir
ten iesko galimybiy save pagrjsti. Taciau atkuriamasis teisingumas ba-
tent Siuo pozilriu nuo retributyvizmo ir skiriasi. Retributyvizmas remiasi
nuostata, kad atpildas turi bati uztikrintas, nes to reikalauja teisingumo
principas, atpildas suvokiamas kaip savitikslis, o atkuriamasis teisingu-
mas j Zalos atlyginima Zvelgia kaip j priemone atkuriamojo teisingumo
tikslams — aukos ir kaltininko susitaikymui - pasiekti. Atkuriamasis teisin-
gumas (skirtingai nuo utilitarizmo) negali bati ir suvokiamas aiskinantis
Jretributyvizma”. Atkuriamasis teisingumas Zalos atlyginima vertina ne
per teisingumo principo, bet per aukos ir kaltininko valiy suderinamu-
mo prizme: nevisisko zalos atlyginimo gali pakakti aukos ir kaltininko
susitaikymui pasiekti, o visiSkas Zalos atlyginimas tokio susitaikymo ne-
garantuoja. Atpilda kaltininkui suvokiant kaip buting aukos ir kaltinin-
ko susitaikymo salyga atkuriamasis teisingumas prarasty esminius savo
bruoZzus - aukos ir kaltininko savanoriskuma, subjektyvy nusikalstamos
veikos padariniy suvokima kaip aukos ir kaltininko valiy derinimo atspir-
ties taska. Taigi, nors atkuriamasis teisingumas i$ pirmo zvilgsnio prime-
na retributyvizma, Sios dvi paradigmos reikSmingai skiriasi ir yra sunkiai
suderinamos.

Tai, kad atkuriamuoju teisingumu siekiama aukos ir kaltininko
susitaikymo, artina jj prie utilitaristiniy nuostaty. Utilitaristinémis vadi-
namos teorijos, kurios bausme suvokia kaip priemone siekti tam tikry
socialiniy tiksly, daZniausiai priskiriamy individualiajai (kaltininky reabi-
litacijos, socialinés integracijos ir kt.) ar bendrajai (potencialiy kaltinin-
ky atgrasymo, pavojy kelianciy kaltininky izoliavimo ir kt.) prevencijai.
Bausme utilitaristinés teorijos suvokia kaip blogj (ir toks pripazinimas
labai primena populiariausias atkuriamojo teisingumo nuostatas), kuris
gali bati pateisintas, jei juo yra salinamas didesnis blogis®. Kas yra di-
desnis blogis, sprendZiama vadovaujantis maksima, kad visada turi bati
siekiama didziausios laimés didZiausiam Zmoniy skaiciui®'. Atkuriamasis
teisingumas taip pat siekia aukos ir kaltininko susitaikymo kaip tikslo ir
tuo yra artimas utilitarinéms teorijoms. Be to, atkuriamojo teisingumo

%0 Bentham J. An Introduction to the Principles of Morals and Legislation. Mineola,
N.Y.: Dover Publications, 2007, p. 170.

31 Beccaria C. An essay on crimes and punishments. Brookline Village, Boston, MA:
International Pocket Library, 1992, p. 14.
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Salininkai daznai akcentuoja, kad butent atkuriamasis teisingumas, leis-
damas iSvengti bausmés, leidzia uztikrinti, kad kaltininkai liks visuome-
néje - taip bus sumazintas nusikaltimy recidyvas®. Vis délto atkuriamo-
jo teisingumo negalima pripazinti utilitaristiniu poziuriu. | susitaikyma
atkuriamajame teisingume Zvelgiama kaip j tiksla patj savaime, ne kaip
j priemone pasiekti kity tiksly. Kaltininko socialiné integracija, kity pozi-
tyviy padariniy sukdrimas téra latentiné atkuriamojo teisingumo funkci-
ja®. Kaltininko ir aukos susitaikymas, atkuriamojo teisingumo poziuriu,
yra vertybé ne tik tais atvejais, kai toks susitaikymas prie kaltininko so-
cialinés integracijos neprisideda, bet ir tais atvejais, kai jis tokia socialine
integracija sunkina. Dar ryskiau atkuriamajj teisinguma nuo utilitaristi-
niy teorijy skiria tai, kad atkuriamajam teisingumui negali bati priimtina
utilitariné maksima, kad kiekvienas sprendimas (t. y. aukos ir kaltininko
susitaikymas atkuriamajamo teisingumo metu) turi bati vertinamas pa-
gal tai, ar juo sukuriama didZiausia laimé didziausiam zmoniy skaiciui.
Atkuriamasis teisingumas remiasi aukos ir kaltininko valiy susitaikyti su-
derinamumu, o reikalavimas, kad susitaikymas duoty didZiausiag nauda
didziausiam Zmoniy skaiciui (t.y. vertinimas, kokia nauda, kokius pra-
radimus susitaikymas lemia kitiems asmenims, ne aukai ir kaltininkui),
susitaikymo galimybes mazinty, t. y. prieStarauty pagrindiniams atkuria-
mojo teisingumo tikslams. Taigi, atkuriamojo teisingumo ir utilitarizmo
takoskyra taip pat aiski. Tiesa, skirtingai nei atkuriamojo teisingumo ir
retributyvizmo atribojimo atveju, atkuriamasis teisingumas ir utilitariz-
mas gali bati tam tikru mastu derinami — pripazjstant, kad atkuriamasis
teisingumas turi siekti ir kity tiksly, taciau tik jeigu jy siekimas neapsun-
kina kaltininko ir aukos susitaikymo.

Apibendrinant teigiama, kad atkuriamasis teisingumas gali
bati atskira paradigma, kuri skiriasi ir nuo retributyvizmo, ir nuo
utilitarizmo, bet negali biiti suvokiama remiantis tradicinémis
paradigmomis. Kartu reikia pastebéti, kad atkuriamasis teisingu-

32 Hayes H. Reoffending and Restorative Justice // Johnstone G., Van Ness D. W. (eds.)
Handbook of Restorative Justice. Cullompton: Willan, 2007, p. 440.

33 Bazemore G., O'Brien S. The Quest for a Restorative Model of Rehabilitation: The-
ory-for-Practice and Practice-for-Theory // Walgrave L. (ed.) Restorative Justice and
the Law. Cullompton: Willan, 2002, p. 32.



mas turi savy pranasumy ir retributyvizmo, ir utilitarizmo atzvilgiu.
Atkuriamasis teisingumas leidzia iSvengti abiejy kity paradigmy
esminiy trakumuy. Pirma, kitaip nei retributyvizmas, atkuriamasis teisin-
gumas negali pateisinti jpareigojimy (retributyvizmo suvokiamy kaip
bausmés turinys) kaltininkui, jei tais jpareigojimais negali buti sukuriami
jokie pozityvas rezultatai — atkuriamasis teisingumas yra nukreiptas j tai-
ka tarp kaltininko ir aukos kaip tikslg, Sio tikslo nesiekiant atkuriamasis
teisingumas nejmanomas. Antra, atkuriamasis teisingumas pranasesnis
uz utilitarizma, nes negali pateisinti jpareigojimy (utilitarizmo suvokia-
my kaip bausmés turinys) asmeniui, kuris néra kaltas padares nusikalti-
ma, jei taip gali bati pasiekti reikSmingi visuomenei ir valstybei tikslai.
Atkuriamasis teisingumas yra orientuotas tik j aukos ir kaltininko sutaiky-
ma, ne valstybiniy ir visuomeniniy interesy patenkinima, tad pastarieji
ne tik negali pateisinti jpareigojimy kaltininkui, jy savarankiska reikSmé
atkuriamajame teisingume neturéty buti pripazjstama.
Taciauatkuriamojoteisingumokaip naujos paradigmos baudziamo-
joje justicijoje teigimas turi ir trikumy. Svarbiausias jy — paradigma gali
egzistuoti tik tada, kai ji sulaukia visuotinio pritarimo**. Nors atkuriama-
sis teisingumas vis labiau jsitvirtina daugelio pasaulio valstybiy baudZia-
mojoje justicijoje, iki visuotinio pritarimo jo principinéms nuostatoms
dar toli. Kita vertus, pozicija, kad atkuriamasis teisingumas yra nauja
paradigma, implikuoja pretenzijas j visuotinuma, o tai savo ruoztu skati-
na tradiciniy pozidriy j baudziamaja justicija besilaikanciy mokslininky
ir praktiky pasipriesinimg pacioms atkuriamojo teisingumo idéjoms.
Turint omenyje atkuriamojo teisingumo situacija Lietuvoje ir jo plétros
poreikius, tokio sureikminimo, matyt, deréty vengti. Siiilytina vietoj
atkuriamojo teisingumo kaip paradigmos, kuri buty pranasesné ir
uz retributyvizma, ir uz utilitarizma, argumentavimo démesj kon-
centruoti j atkuriamojo teisingumo sgvokos kaip pozymiy, kuriais
pasizymi atkuriamajam teisingumui priskiriamos veiklos, visumos

3 KuhnT.S., Conant J., Haugeland J. The Road Since Structure: Philosophical Essays,
1970-1993, with an Autobiographical Interview. Chicago, Ill. [u.a.]: Univ. of Chicago
Press, 2002, p. 168.

¥ Johnstone G. Restorative Justice: Ideas, Values, Debates. Cullompton, Devon, UK:
Willan Pub, 2002, p. 72.
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apibréztj. Toliau bus analizuojamos tik taip konstruojamos savokos. Be-
je, taip traktuojama atkuriamojo teisingumo savoka literatroje patei-
kiama dazniau nei atkuriamojo teisingumo, kaip naujos baudziamosios
justicijos paradigmos, samprata.

Lietuvos teisinéje sistemoje atkuriamojo teisingumo sgvoka varto-
jama retai.Taciau net ir tais atvejais, kai Si sgvoka jtvirtinama teisés aktuo-
se, jos apibrézimai skiriasi. Lietuvos Respublikos Seimo 2003 m. patvir-
tintoje Nacionalinéje nusikaltimy prevencijos ir kontrolés programoje
minima atkuriamojo teisingumo sistema, ,kurios pagrindinis tikslas yra
atkurti buvusia padétj tarp nusikaltimo paveikty subjekty — aukos, nusi-
kaltélio, visuomenés” 2011 m. gruodzio 22 d. Lietuvos Respublikos Sei-
mo priimtame Probacijos jstatyme jtvirtinamas atkuriamojo teisingumo
jgyvendinimo principas, suvokiamas kaip nuostata, reikalaujanti, kad
probacijos vykdymo metu turi bati ,taikomos atkuriamojo pobudZzio
priemonés, kuriomis uztikrinamas nukentéjusio asmens ir probuojamo-
jo sutaikinimas ir tarpininkavimas siekiant atlyginti nusikalstama veika
padaryta zalg".

Lietuviskoje teisinéje literatlroje atkuriamojo teisingumo sampra-
ta taip pat varijuoja. 2006 m. Lietuvos teisés instituto atliktame tyrime
+Atkuriamasis teisingumas: samprata, tarptautiniy dokumenty reko-
mendacijy, uzsienio valstybiy patirties apzvalga, atkuriamojo teisingu-
mo sistemos karimo salygy analizé ir pasitlymai dél jos karimo Lietuvo-
je" atkuriamasis teisingumas apibddinamas kaip ,koncepcinis terminas,
apjungiantis specifines konflikty, kylanciy dél nusikaltimy, nagrinéjimo
proceduras, badus, metodus”®. 2008 m. Lietuvos teisés instituto atlik-
tame tyrime ,Atkuriamojo teisingumo sistemos Lietuvoje koncepcija ir
jos jgyvendinimo priemoniy plano projektas” atkuriamasis teisingumas
suvokiamas kaip ,atskira teisiné kategorija ar (ir) koncepcija“*’. Konkreti-
zuodami $j terming autoriai linke Zvelgti j atkuriamajj teisinguma kaip |
procesy, kurio tikslas yra ,taikos atstatymas bendruomenése, sutaikant
salis ir atstatant / atlyginant konflikto sukelta zala®", ir kuris turi,,paleng-

36 Usele L. (vad.), Bikelis S., Gavriloviené M., Kavolianaité E., Michailovi¢ I., Uscila R. Atku-
riamojo teisingumo sistemos Lietuvoje koncepcija ir jos jgyvendinimo priemoniy
plano projektas. Vilnius: Teisés institutas, 2008, p. 7.

3 Ten pat, p. 6.



vinti aktyvy auky, nusikaltusio asmens, bendruomenés bendradarbia-
vima / dalyvavima, siekiant surasti konflikto issprendimo buda / gali-
mybe”®, Beje, tyrimo autoriai atkuriamajj teisinguma suvokia ir kaip
~modernig nusikalstamy veiky sukeliamy socialiniy konflikty sprendimo
sistema”*°. A. Malinauskaité ir R. Uscila atkuriamajj teisingumga traktuoja
kaip ,aukos ir nusikaltusio asmens konflikto sprendimo proceddiras, ku-
rios <...> padeda jtraukti nusikaltusius asmenis j aktyvy ir pozityvy visuo-
menés gyvenima jy neizoliuojant“,

Apibendrinant galima teigti, kad Lietuvos teisés moksle atkuriamo-
jo teisingumo sgvoka linkstama suvokti kaip tam tikrg procesa (konflik-
ty nagrinéjima, sprendima, taikos atkdrimg). Tokios atkuriamojo teisin-
gumo sgvokos konstrukcijos daznos ir tarptautiniuose dokumentuose,
uzsienio autoriy darbuose. Jungtiniy Tauty Ekonominés ir socialinés ta-
rybos 2002 m. priimtuose Pagrindiniuose atkuriamojo teisingumo pro-
gramy taikymo baudziamosiose bylose principuose atkuriamuoju pro-
cesu pripazjstamas, bet koks procesas, kuriame auka ir teisés pazeidéjas,
ir, kai tinka, bet kuris kitas nusikaltimo paveiktas individas ar bendruo-
menés narys aktyviai dalyvauja kartu sprendziant klausimus, kylancius
i$ nusikaltimo, paprastai padedant tarpininkui“4'. Panasi atkuriamojo tei-
singumo samprata jtvirtinta Europos Parlamento ir Tarybos 2012 m. pri-
imtoje direktyvoje, kuria nustatomi batiniausi nusikaltimy auky teisiy,
paramos joms ir jy apsaugos standartai: direktyvoje kaip atkuriamasis
teisingumas jvardijamas ,bet koks procesas, kuriuo sudaromos salygos
aukai ir nusikaltéliui jy laisva valia aktyviai dalyvauti sprendziant dél
nusikalstamos veikos iskilusius klausimus padedant nesaliskai treciajai
saliai”#2. Daugelis atkuriamojo teisingumo problemas nagrinéjusiy auto-

3% Ten pat, p. 9.

¥ Ten pat, p. 65.

40 Malinauskaité A., Uscila R. 15 laisvés atémimo viety grjzusiy asmeny socialinés in-
tegracijos problema // Filosofija. Sociologija, 2010, t. 21, Nr. 4, p. 260.

41 ECOSOC Resolution 2002/12. Basic principles on the use of restorative justice
programmes in criminal matters. Prieiga per internetg: <www.un.org/en/ecosoc/
docs/2002/resolution%202002-12.pdf>.

42 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/29/ES, kuria nustatomi batiniausi
nusikaltimy auky teisiy, paramos joms ir jy apsaugos standartai ir kuria pakeicia-
mas Tarybos pamatinis sprendimas 2001/220/TVR. 2 str. 1 (d) paragrafas. Prieiga
per interneta: <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri= CELEX:
32012L0029&from=EN>.
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riy taip pat linke suvokti atkuriamajj teisinguma kaip procesa. H. Zehr
atkuriamajj teisinguma traktuoja kaip procesa, j kurj kuo placiau turéty
bati jtraukti visi su specifiniu teisés pazeidimu susije asmenys, kad kar-
tu identifikuoty zalas, poreikius ir jsipareigojimus, ir imtysi priemoniy
jy atzvilgiu, siekdami ,iSgydyti ir sutvarkyti situacijg taip teisingai, kaip
tik jmanoma“. P. McCold ir T. Wachtel atkuriamajj teisinguma apibré-
zia kaip ,procesa, kuriame dalyvauja tiesiogiai suinteresuoti asmenys,
ir sprendzia, koks geriausias bldas istaisyti nusikalstamu elgesiu pada-
rytg zalg“#. D.W. van Ness atkuriamajj teisinguma apibadina kaip ,bet
kurj procesa, kuriame auka, kaltininkas ir / ar kiti su nusikaltimu susije
individai ar bendruomenés nariai kartu aktyviai dalyvauja spresdami nu-
sikaltimo iskeltas problemas“#. Dazniausiai literattroje yra remiamasi
T. Marshall suformuluota sgvoka, kuria atkuriamasis teisingumas apibré-
Ziamas kaip ,procesas, kai visos su konkreciu teisés pazeidimu susijusios
Salys susirenka kartu spresti, ka daryti su teisés pazeidimo padariniais ir
su galima to teisés pazeidimo jtaka ateiciai”*. Kita vertus, pastaroji sqvo-
ka yra itin abstrakti, galblt todél ir priimtina daugeliui autoriy. Nagriné-
jant atkuriamajj teisinguma batina rasti iSsamiau objekta apibtdinancia
definicija, neapsiriboti nuostata, kad atkuriamasis teisingumas yra visa,
ka daro visi su teisés pazeidimais susije asmenys visais su teisés pazeidi-
mais susijusiais klausimais.

Siekiant iSskirti tam tikrg procesa, Siuo atveju — atkuriamajj teisingu-
ma, apibudinancius pozymius, reikia pradéti nuo paties proceso sampra-
tos. Dazniausiai literatlroje procesas apibudinamas kaip grupé tarpusa-
vyje susijusiy veikly, kuriomis indélis j procesa (input) transformuojamas

43 Zehr H.The Little Book of Restorative Justice. Intercourse, Pa: Good Books, 2002,
p.37.

4 McCold P, Wachtel T. Restorative Justice Theory Validation // Weitekamp E. G. M.,
Kerner H.-J. (eds.) Restorative Justice: Theoretical Foundations. Cullompton: Willan
Pub, 2002, p. 111.

“ Van Ness D. W. Proposed Basic Principles on the Use of Restorative Justice // Von
Hirsch A., Roberts J., Bottoms A. E., Roach K., Schiff M. (eds.) Restorative Justice and Cri-
minal Justice: Competing or Reconcilable Paradigms? Oxford: Hart, 2003, p. 167.

“ Marshall T. F. Restorative Justice: An Overview. London: Home Office, 1999, p. 5.
Prieiga per interneta: <http://fbga.redguitars.co.uk/restorativeJusticeAnOverview.
pdf>.



j proceso rezultaty (output)?’. Tokj techninj apibtdinima perfrazuojant
ir priartinant prie nagrinéjamos temos, procesa galima apibudinti kaip
tarpusavyje susijusias veiklas, kuriomis nuo problemy (input) pereinama
prie problemy sprendimy (output)*. Todél, norint suformuluoti atkuria-
mojo teisingumo, kaip proceso, savoka, butina atsakyti j klausimus: ko-
kioms problemoms spresti pradedami atkuriamojo teisingumo procesai,
kokias problemas siekiama iSspresti atkuriamojo teisingumo procesais,
i$ kokiy veikly atkuriamojo teisingumo procesai susideda.

VisiSkai suprantama, kad atkuriamasis teisingumas reikalingas ta-
da, kai yra padaryta nusikalstama veika. Tai tarsi patvirtina ir pateiktos
atkuriamojo teisingumo savokos: visose jose arba nurodoma, kad atku-
riamojo teisingumo procesas vyksta po to, kai padaroma nusikalstama
veika, arba nusikalstamos veikos padarymas implikuojamas nurodant,
kad atkuriamojo teisingumo procese butinas nusikaltélio, nusikaltusio
asmens dalyvavimas. IS tiesy, atkuriamasis teisingumas - kriminologi-
jos ir baudziamosios justicijos kategorija, Sie mokslai (o ir baudziamo-
sios justicijos praktika) be termino nusikalstama veika vargiai issivercia.
Svarbu atkreipti démesj j tai, kad kai kurie apie atkuriamajj teisinguma
rasantys autoriai minétus terminus vartoti vengia. Teigiama, kad termi-
nas nusikaltimas per giliai jsitvirtines tradiciniame suvokime, todél jo
vartojimas stabdo paciy atkuriamojo teisingumo idéjy raida. Tikslinga
vietoj termino nusikalstama veika ieSkoti kito termino, pavyzdziui, varto-
ti terming Zala*. Galima pritarti — apie nusikalstamas veikas sunku mas-
tyti atsiribojant nuo dichotomijos nusikaltimas—bausmé. Galbut reikéty
ieskoti kity, labiau atitinkanciy atkuriamojo teisingumo suvokima termi-
ny. Pavyzdziui, Louk Hulsman sidlé vietoj termino nusikaltimai vartoti

4 Graham D., Barrett A. N. Knowledge-Based Image Processing Systems. Berlin:
Springer, 1997, p. 35; Scholes K., Johnson G. Exploring Public Sector Strategy. New
York: Prentice Hall, 2000, p. 90; Harmon P. Business Process Change A Guide for Bu-
siness Managers and BPM and Six Sigma Professionals. Amsterdam: Elsevier, 2007,
p. 233.

4 Romagnoli J. A., Palazoglu A. Introduction to Process Control. Boca Raton: CRC
Press, 2012, p. 85.

4 Friedrichs D. O. Restorative Justice and the Criminological Enterprise // Sullivan D.,
Tifft L. (eds.) Handbook of Restorative Justice: A Global Perspective. London: Rout-
ledge, 2006, p. 442.
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terming sudétingos ar nemalonios situacijos®°, Thomas Mathiesen sitlé
pritarti kitam L. Hulsman pasitlytam terminui problemiskos situacijos®'.
Nils Christie 1977 m. straipsnyje, i$ kurio kildinamos dabartinés atkuria-
mojo teisingumo teorijos, skatinama Zvelgti j nusikaltimus kaip j auky ir
kaltininky konfliktus (nors ir neformuluojamas sitlymas vietoj sgvokos
nusikaltimas vartoti savoka konfliktas)>. Verta grjzti prie minties, kad
sgvoka nusikaltimas itin jsitvirtinusi masy suvokime. Vargu ar verta jos
vengti dirbtinai. Kalbant apie nusikaltimus, visada turimos omenyje ir
bausmeés. Pati sqvoka nusikaltimas be savokos bausmé apskritai nejma-
noma - veika yra nusikaltimas tik tada, jei uz jg numatyta bausmé>. Kita
vertus, kazin ar pacios savokos nusikalstama veika vartojimas, kalbant
apie atkuriamajj teisinguma, neleidzia suvokti atkuriamojo teisingumo
esmés. Priesingai — suvokimas, kad atkuriamasis teisingumas nusikalsta-
mas veikas siekia atskirti nuo bausmiy, neleidzia uzsimirsti, pereiti prie
represiniy, bet baudziamuosiuose jstatymuose numatyty problemos
sprendimo priemoniy. Pavyzdziui, literaturoje kaip negatyvus pavyzdys
minimas atvejis, kai Kanberoje vykes atkuriamojo teisingumo proce-
sas baigési sutarimu, kad kaltininkas turi dévéti marskinélius su uzrasu
»a$ —vagis“*. Apibrézimas, kad atkuriamojo teisingumo procesais siekia-
ma isspresti nusikalstamy veiky sukeltas problemas, svarbus dar vienu
aspektu. Atkuriamojo teisingumo procesai neturi bati suvokiami kaip
Lvisuomenés sveikatinimas”,,vertybiy ugdymas” ar pan. Nors atkuriamo-
jo teisingumo procesai remiasi konflikto 3aliy savanorisko dalyvavimo jj
sprendziant principu, toks savanoriskumas atsiranda ne i$ gero gyveni-
mo. Atkuriamojo teisingumo procesai yra sunkas ir kaltininkams, ir au-

0 Hulsman L. Penal Reform in the Netherlands. Reflections on a White Paper Propo-
sal. Howard Journal of Penology and Crime Prevention, 21: 35-47. Cituojama pagal:
Walgrave L. Restorative Justice, Self-Interest and Responsible Citizenship. Cullomp-
ton, UK: Willan, 2008, p. 142.

1 Mathiesen T. Prison on Trial. Winchester [England]: Waterside Press, 2006, p. 170.
52 Christie N. Conflicts as Property // The British Journal of Criminology, Vol. 17, No. 1,
1977, p. 1-15.

53 Kelsen H. Collective Security Under International Law. Washington [D.C.]: U.S.
G.PO. 1957, p.92.

4 Zernova M. Restorative Justice Ideals and Realities. Aldershot, Hants, England:
Ashgate, 2007, p. 51.



koms®*, jie gali prisidéti prie auky antrinés viktimizacijos®® ir kaltininky
stigmatizacijos®’, galiausiai — reikalauja valstybés [é3y, bent jau kol spren-
dimai pasiteina®. Todél, kaip ir bet kuri kita valstybinio poveikio priemo-
né, atkuriamojo teisingumo procesai turi bati inicijuojami tik tada, kai jy
reikia, kai teisine israiska turintys konfliktai negali buti isspresti mazesné-
mis sgnaudomis. Suvokimas, kad atkuriamojo teisingumo procesai skirti
bltent nusikalstamy veiky nulemtoms problemoms spresti kaip tik ir
reiksty, kad tokie procesai nebus pasitelkiami spresti klausimams, kylan-
tiems i$ lokaliyjy (pavyzdziui, mokiniy elgesio taisykliy ar daugiabuciy
namy savininky bendrijy vidaus tvarkos taisykliy ir kt.) ar jstatymy jgy-
vendinamujy teisés akty pazeidimy. Galbut kiek kitaip vertinti reikéty ir
administracinés teisés pazeidimus. Sios veikos skiriasi nuo nusikalstamy
veiky tik tuo, kad uz jas numatytos mazesneés bausmés, nuobaudos. Dau-
gelyje Europos valstybiy administraciniai nusizengimai néra isskiriami
kaip atskira teisés pazeidimy kategorija, jie prilyginami nusikalstamoms
veikoms. Taigi, atkuriamojo teisingumo procesai, lydintys tokias veikas,
gali bati tikslingi. Kitas klausimas, kad sprendimai, ar pradéti atkuriamo-
jo teisingumo procesa dél tokiy veiky, turéty bati priimti atsizvelgiant
tai, kokius resursus valstybé gali skirti tokiems procesams vykdyti. Visada
egzistuoja grésme, kad valstybés jstaigos bus linkusios turimus isteklius
naudoti atkuriamojo teisingumo procesams tais atvejais, kada kaltinin-
ko ir aukos susitaikymas yra labiau tikétinas, kada labiau tikétini geresni
statistiniai valstybés institucijy veiklos rezultatai. Tokia susitaikymo tiki-
mybé (bent jau teoriskai) tuo didesné, kuo mazesnis teisés pazeidimas
padarytas. Tikétina, kad, numacius, jog atkuriamasis teisingumas vykdo-
mas ir administraciniy teisés pazeidimy bei baudziamuyjy nusizengimy
atvejais, batent Siy veiky pagrindu pradétiems procesams ir bus skirti

% Shapland J.,, Robinson G., Sorsby A. Restorative Justice in Practice Evaluating What
Works for Victims and Offenders. New York, NY: Routledge, 2011, p. 95.

%6 Arrigo B. A. Postmodernism’s Challenges to Restorative Justice // Sullivan D., Tifft L.
(eds.) Handbook of Restorative Justice: A Global Perspective. London: Routledge,
2006, p. 486.

57 Elechi O. O. Doing Justice Without the State: The Afikpo (Ehugbo) Nigeria Model.
New York: Routledge, 2006, p. 42.

%8 Bayley D. Security and Justice for All // Strang H., Braithwaite J. (eds.) Restorative
Justice and Civil Society. Cambridge UK: Cambridge University Press, 2001, p. 219.
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didziausi zmogiskieji bei finansiniai istekliai. Visa tai lemty siauresnj at-
kuriamojo teisingumo priemoniy taikyma sunkesnéms ir svarbesnéms
nusikalstamy veiky nulemtoms problemoms spresti. Todél, diegiant
atkuriamajj teisinguma Lietuvoje, siulloma laikytis nuostatos, kad
atkuriamojo teisingumo procesai inicijuojami tik nustacius, kad bu-
vo padaryta nusikalstama veika.

Kyla klausimas, ar bet kurio padaryto nusikaltimo atveju atkuria-
mojo teisingumo procesai yra galimi ir tikslingi? Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 38 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad susitaikymo
kaip atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés pagrindo galimybé yra
nepripazjstamaasmenims, padariusiems sunkius ir labai sunkius nusikal-
timus. Panasaus turinio apribojimai yra nurodomi ir kitose valstybése®’,
nors ir ne visur®. Tokia nuostata gali bati kvestionuojama. Atsizvelgti rei-
kéty j tai, kad atkuriamasis teisingumas pirmiausia suvokiamas ne kaip
kaltininko teisinés padéties Svelninimo priemoné, bet kaip budas nusi-
kaltimo aukai siekti patenkinti nusikaltimo paveiktus savo interesus. Tad
aptariama nuostata reiskia, kad kuo sunkesnis nusikaltimas, nuo kurio
nukentéjo auka, tuo ribotesnes jo interesy tenkinimo galimybes pripa-
Zjsta valstybé. Kita vertus, suprantamas ir jstatymo leidéjo sprendimas,
kad ne visais atvejais kaltininkas ir auka turéty spresti, kada valstybé gali
bausti uz padaryta nusikaltima, kada ne. Net ir pripazjstant poreik; stip-
rinti aukos ir kaltininko pozicijas sprendziant, ka daryti su jiems patiems
nusikalstama veika sukeltais padariniais, valstybés ir visuomenés intere-
sas uztikrinti teisingumo jgyvendinima, nusikaltimy prevencija ir kontro-
le neturi bati paneigtas. Tiriant sunkius ir labai sunkius nusikaltimus toks
viesasis interesas bausti kaltininka pateisinamas. Tiesiog nuo nusikalsta-
my veiky nukencia ne tik auka. Nusikalstamomis veikomis sukeliamas
visuomenei pavojus, kuris gali bati salinamas baudziant kaltininka®'.
Aukai neturéty bati pripazjstama teisé eliminuoti valstybés teise baus-

% Code de procédure pénale. Article 41-2. Prieiga per interneta: <http://www.le-
gislationline.org/download/action/download/id/3983/file/France_CPC%20upda-
ted%200n%2014-11-2010_FR.pdf>.

%0 Eriksson F. Victim-offender mediation in Sweden and South Africa, p. 27. Prieiga
per interneta: <https://gupea.ub.gu.se/bitstream/2077/19708/1/gupea_2077_
19708_1.pdf>.

81 Tadros V. The Ends of Harm: The Moral Foundations of Criminal Law. New York:
Oxford University Press, 2011, p. 113-138.



ti, kai bausmeés reikalauja viesasis interesas. Butent | vie$ajj interesg ir
turéty bati atsizvelgiama apskritai ir kiekvienu konkreciu atveju. Lietu-
vos Respublikos baudziamajame kodekse numacius, kad susitaikymas
negali buti atleidimo nuo baudzZiamosios atsakomybés pagrindu, visy
sunkiy ir labai sunkiy nusikaltimy atvejais jtvirtinama nenugincijama
vie$ojo intereso bausti prezumpcija. Taip atkuriamojo teisingumo gali-
mybés padaromos priklausomos nuo jstatymo leidéjo pozicijos, kokius
formalius pozymius atitinkancios veikos taip pazeidzia viesajj interesa,
kad aukos ir kaltininko susitaikymas nebegali bati laikomas atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybés pagrindu — net ir tais atvejais, kai uz
konkrecia padaryta nusikalstama veika realiai gresia tik nedidelé laisvés
atémimo bausmeé. Tai, koks yra konkretus konkretaus padaryto nusikal-
timo poveikis vieSajam interesui, nebesvarstoma. Sprendimai, kurie turi
bati priimami atsizvelgiant tik j formos, o ne j turinio kriterijus, visada
vercia kvestionuoti jy pagrjstuma. O pastarasis pozilris Lietuvos Res-
publikos baudZiamajame kodekse yra ganétinai daznas. Kitose Europos
valstybeése taip manoma gerokai reciau, sprendimai, taikyti baudziama-
ja atsakomybe ar jos netaikyti, dazniau siejami su realiai uz nusikaltima
gresiancia bausme, o ne su tuo, kokiai nusikaltimy kategorijai formalius
konkrecios veikos pozymius priskiria jstatymy leidéjas. Tikétina, kad to-
kie baudziamosios atsakomybés klausimy sprendimo sunkiy ir labai sun-
kiy nusikaltimy bylose apribojimai yra sovietinio pozilrio j baudZiamaja
teise reliktas. Jais iSreiskiamas jstatymy leidéjo valios bausti prioritetas,
apribojamos teismy galimybés ieSkoti baudziamojoje byloje teisingiau-
sio sprendimo. Teiginio, kad toks teisinis reglamentavimas néra tobulas,
pagrindima galima rasti ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ju-
risprudencijoje. Teismas yra pasisakes, kad ,konstituciné vertybé yra ne
pats sprendimo priémimas teisme, bet butent teismo teisingo sprendi-
mo priémimas; konstituciné teisingumo samprata suponuoja ne forma-
ly, nominaly teismo vykdoma teisinguma, ne iSorine teismo vykdomo
teisingumo regimybe, bet tokius teismo sprendimus, kurie savo turiniu
néra neteisingi“®. Sidlytina atkuriamojo teisingumo galimybes sunkiy ir

2 |jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. gruodzio 6 d. nutarimas
,Dél didesnio pavojaus 3altinio valdytojo atsakomybés” // Valstybés Zinios, 2013,
Nr. 126-6421.
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labai sunkiy nusikaltimy atvejais sieti ne su jstatymy leidéjo jtvirtintais
formaliais veiky pozymiais, jy priskyrimu sunkiy ar labai sunkiy nusikal-
timy kategorijai, bet su teismo vertinimu, ar viesasis interesas reikalauja
paskirti bausme kaltininkui. Kita vertus, néra aiskaus pagrindo gincyti
ir tai, kad viesasis interesas gali reikalauti, jog konkrecig nusikalstamg
veikg padares kaltininkas bty baudziamas ir tais atvejais, kai veika pri-
skiriama nesunkiy, apysunkiy, neatsargiy nusikaltimy ar net baudziamy-
ju nusizengimy kategorijai. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
38 straipsnis erdve tokiam vie3ojo intereso prioritetui pripazinti jtvirti-
na numatydamas, kad aukos ir kaltininko susitaikymas yra tik pagrin-
das teismui atleisti kaltininkg nuo baudziamosios atsakomybés, taciau
sprendimas paliekamas teismo diskrecijai, teismas gali, bet neprivalo
priimti sprendima atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybés jam
ar jai susitaikius su nukentéjusiu asmeniu. Tokia erdvé, remiantis vieSuo-
ju interesu pripazinti, kad susitaikymo nepakanka tam, jog kaltininkas
baty atleistas nuo baudziamosios atsakomybés, yra reikalinga. Kita ver-
tus, atkuriamojo teisingumo procesai galbut teikty daugiau galimybiy
susitaikyti, jei procesai buty pradedami tik teismui pripazinus, kad viesa-
sis interesas konkrecioje byloje suteikty galimybe atleisti kaltininka nuo
baudziamosios atsakomybés susitaikymo su auka pagrindu. Toks teismo
vertinimas turéty bati iSreikStas priimant sprendima, ar nukreipti bylos
salis j atkuriamojo teisingumo procesus. IS aukos ir kaltininko neturi bati
atimta susitaikymo galimybé ir tais atvejais, kai teismas nusprendzia, kad
susitaikymas néra pakankamas pagrindas atleisti nuo baudziamosios
atsakomybés. Apibendrinant siuloma pripazinti, kad atkuriamojo
teisingumo procesai gali bati skirti spresti su visomis nusikalstamomis
veikomis susijusioms problemoms, taciau jie gali bati suvokiami kaip
alternatyvus bausmei baudziamosios justicijos problemy sprendi-
mo budas tik tais atvejais, kai vieSasis interesas nereikalauja skirti
bausme kaltininkui.

Nusikaltimus verta minéti konstruojant sgvoka atkuriamasis teisin-
gumas. Itin svarbu, kad nusikaltimai nebuaty pripazinti paciomis proble-
momis, kurios turi bati sprendziamos atkuriamojo teisingumo procesy



metu. Nusikaltimas turi buti suvoktas kaip valstybés nustatyty baudzia-
mosios teisés normy pazeidimas, juridinis faktas. Juridinio fakto pagrin-
du atsiranda teisinis santykis, kurio turinj sudaro valstybés teisé sukurti
nusikaltusiam asmeniui bausmés turinj sudarancias pareigas ir nusikal-
tusio asmens pareiga priimti tokias valstybés sukurtas bausmés turinj
sudarancias pareigas®. Tai reiskia, kad nusikaltimo kaip juridinés pro-
blemos turinys - ka valstybei daryti su jai tenkancia jus puniendi, kokias
pareigas nusikaltusiam asmeniui sukurti — bausti ar nebausti. Si proble-
ma svarbi atkuriamojo teisingumo procesams, vienas i$ tokiy procesy
siekiy — rasti sprendimus, kurie leisty apsieiti be bausmés. Ir vis délto
nusikaltimg pripazinus atkuriamojo teisingumo sprendziama problema,
buty pernelyg susiaurinta atkuriamojo teisingumo samprata, atkuria-
masis teisingumas galéty bati sutapatintas su bet kuriuo atleidimo nuo
bausmeés ar baudziamosios atsakomybés pagrindu, su bet kuria baudzia-
mojo proceso diversija.

Kas yra problema, kuriai spresti skirti atkuriamojo teisingumo pro-
cesai, jei ji yra ne nusikaltimas? Perzvelgus pateiktas atkuriamojo tei-
singumo savokas matyti, kad dazniausiai minimi nusikalstamos veikos
padariniai (teisés pazeidimo padariniai®; nusikaltimo poveikis aukai, nu-
sikaltéliui, visuomenei®; nusikaltimo iskeltos problemos®® ar klausimai®’;

8 Hohfeld W. N. Fundamental Legal Conceptions As Applied in Judicial Reasoning,
And Other Legal Essays. New Haven: Yale University Press; [etc.], 1920, p. 58-59.

84 Marshall T. . Restorative Justice: An Overview. London: Home Office, 1999, p. 5.
Prieiga per interneta: <http://fbga.redguitars.co.uk/restorativeJusticeAnOverview.
pdf>.

% Lietuvos Respublikos Seimo 2003 m. kovo 20 d. nutarimas Nr. 1X-1383,Dél Nacio-
nalinés nusikaltimy prevencijos ir kontrolés programos patvirtinimo” // Valstybés
zinios, 2003, Nr. 32-1318.

% Van Ness D. W. Proposed Basic Principles on the Use of Restorative Justice // Von
Hirsch A., Roberts J., Bottoms A. E., Roach K., Schiff M. (eds.) Restorative Justice and Cri-
minal Justice: Competing or Reconcilable Paradigms? Oxford: Hart, 2003, p. 167.

" Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/29/ES, kuria nustatomi buati-
niausi nusikaltimy auky teisiy, paramos joms ir jy apsaugos standartai ir kuria
pakeiciamas Tarybos pamatinis sprendimas 2001/220/TVR. 2 str. 1 (d) paragrafas.
Prieiga per interneta: <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/
2uri=CELEX:32012L0029&from=EN>; ECOSOC Resolution 2002/12. Basic principles
on the use of restorative justice programmes in criminal matters <www.un.org/en/
ecosoc/docs/2002/resolution%202002-12.pdf>.

IrOW3LSIS SOrIDILSNr SOISOWYIZANvd

IVITIAOW dI VLVHdWVYS OWNONISIILOrOWYIdNMLY ‘I

29



30

ATKURIAMOJO TEISINGUMO PERSPEKTYVOS LIETUVOJE

nusikalstama veika ar konfliktu sukelta zala®®), kartais — pats konfliktas®.
Pastebétina, kad daznai démesys sutelkiamas j nusikalstamomis veiko-
mis padarytg Zalg nukentéjusiajam kaip j problema, kuriai spresti reika-
lingi atkuriamojo teisingumo procesai’.

Pries vertinant, kokiu badu atkuriamojo teisingumo savokos trak-
tuoja pacia Zalg kaip atkuriamojo teisingumo sprendziama problema,
reikia atkreipti démes;j j tai, kad atkuriamojo teisingumo kontekste daz-
nai kalbama tik apie privatiems asmenims padaryta zalg ir jos atlygini-
ma’". Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 38 straipsnio atleidi-
mo nuo baudziamosios atsakomybés salyga numato zalos, padarytos ir
fiziniams, ir juridiniams asmenims, atlyginima ar pasalinima: straipsnyje
atskirai pasisakoma ir apie susitaikymo su valstybés institucijos atstovu
galimybe. Taigi, vadovaujantis Baudziamuoju kodeksu, atkuriamajam
teisingumui reikéty priskirti ir procesus, sprendziancius, kaip atlyginti
valstybei padaryta zala. Toks poziuris yra gana racionalus. Pirma, kaltinin-
kas neturéty buti blogesnéje situacijoje (neturéty galimybés buti atleis-
tas nuo baudZiamosios atsakomybés susitaikymo pagrindu) vien todél,
kad nukentéjusysis yra ne privatus asmuo, bet valstybé. Pavyzdziui, kaip
pazymima Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje, baudziamosios
atsakomybés diferencijavimas, atsizvelgiant j skirtingas nuosavybeés for-

% Lietuvos Respublikos probacijos jstatymo 4 str. 2 d. 5 p.; McCold P, Wachtel T. Res-
torative Justice Theory Validation // Weitekamp E. G. M., Kerner H.-J. (eds.) Restorati-
ve Justice: Theoretical Foundations. Cullompton: Willan Pub, 2002, p. 111.

 Usel¢ L. (vad.), Bikelis S., Gavriloviené M., Kavolianaité E., Michailovi¢ ., Uscila R. Atku-
riamojo teisingumo sistemos Lietuvoje koncepcija ir jos jgyvendinimo priemoniy
plano projektas. Vilnius: Teisés institutas, 2008, p. 7; Malinauskaité A., Uscila R. 1S lais-
vés atémimo viety grjzusiy asmeny socialinés integracijos problema // Filosofija.
Sociologija, 2010, t. 21, Nr. 4, p. 260.

’° Walgrave L. Restorative Justice for Juveniles: Just a Technique or a Fully Fledged
Alternative? // The Howard Journal of Criminal Justice, Vol. 34, No. 3, p. 235; Hoyle C.,
Young R. Restorative Justice and Punishment // McConville S. (ed.) The Use of Punis-
hment. Cullompton: Willan, 2003, p. 200.

"1 Wandrey M. Organizational Demands on Mediation Programs: Problems of Reali-
zation // Messmer H. (ed.) Restorative Justice on Trial: Pitfalls and Potentials of Vic-
tim-Offender Mediation: International Research Perspectives; (Proceedings of the
NATO Advanced Research Workshop on Conflict, Crime, and Reconciliation: The
Organizationof Welfare Interventions in the Field of Restitutive Justice, Il Ciocco,
Lucca, Italy, 8-12 April 1991). Dordrecht [u.a.]: Kluwer Acad. Publ, 1992, p. 496; Le-
monne A. Alternative Conflict Resolution and Restorative Justice: A Discussion //
Walgrave L. (ed.) Repositioning Restorative Justice. Cullompton: Willan, 2003, p. 59.



mas (taip buvo jtvirtinta Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse
iki 1994 m. numatant skirtingas bausmes uz asmeninio ir valstybinio bei
visuomeninio turto vagystes), neatitinka Lietuvos Respublikos Konstitu-
cijoje jtvirtinto visy nuosavybés formy lygybés pries jstatyma principo’
Tokj teiginj galima kvestionuoti apeliuojant j tai, kad Lietuvos Respubli-
kos Konstitucijos 46 straipsnis jtvirtina privacios nuosavybés prioriteta’.
Ne maziau svarbus yra Konstitucijos 29 straipsnyje jtvirtintas asmeny ly-
giateisiSkumo principas, taip pat vienas esminiy baudziamosios teisés
principy — asmuo turi atsakyti uz padarytas veikas tik neperzengdamas
savo kaltés riby. Atskirais atvejais kaltininkas netgi gali nezinoti, ar keé-
sinasi j privataus asmens, ar j valstybés interesus (pavyzdZiui, vagiant
valstybés turta nesigilinama, kam i$ tikrujy tas turtas priklauso). Tokiu at-
veju nusikalstamg veika padariusiam asmeniui atkuriamojo teisingumo
teikiamy galimybiy nepripazinimas pazeisty abu nurodytus principus.
Taciau ir tada, kai kaltininkas visiskai suvoké, kad késinasi ne j privataus
asmens, betjvalstybésinteresus (tarkim, kontrabandos ar mokes¢iy ven-
gimo bylose), atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés susitaikius ga-
limybé turi buti pripazjstama. Kiekviena nusikalstama veika pazeidziami
valstybés ir visuomenés interesai. Daugeliu nusikalstamy veiky pazei-
dZiami valstybés ir aukos interesai. Ir pripazinimas, kad atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés susitaikius galimybes kaltininkai jgyja tik
pazeisdami privataus asmens interesus, priestarauty pamatiniam asme-
ny lygiateisiSkumo principui, draudzian¢iam privilegijas, reikalaujan-
¢iam, kad asmeny teisiné padétis baty diferencijuojama tik tais atvejais,
kai skirtingas asmeny traktavimas yra objektyviai pateisinamas’.
Vadinasi, galima teigti, kad teisés principai reikalauja atkuria-
mojo teisingumo galimybes pripazinti ir tais atvejais, kai nusikals-
tama veika padaroma zala valstybei, o ne privaciam asmeniui. Ne

72 Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. 1 knyga. Antrasis papildytas leidimas. Vilnius:
Eugrimas, 2000, p. 331.

73 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. sausio 24 d. nutarimas ,Dél
valstybiniy jmoniy turto pirminio privatizavimo” // Valstybés Zinios, 1996, Nr. 9-
228.

74 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkricio 10 d. nutarimas,Dél
Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 163(2) straipsnio
(2002 m. liepos 5 d. redakcija) 5 dalies ir Sio straipsnio (2003 m. liepos 4 d. redak-
cija) 6 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai // Valstybés Zinios, 2005,
Nr. 134-4819.
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maziau svarbu, kad ir valstybé, patyrusi nusikaltimo Zalg, turéty galimy-
biy siekti, kad zala baty atlyginta. Tam reikéty naudoti visas teisines, taip
pat ir susitaikymo instituto teikiamas galimybes. Kartais butent valsty-
bés finansams zala daranciy ekonominiy nusikaltimy bylose itin svarbu
rasti alternatyvius bausmei problemy sprendimo badus. Empiriniai duo-
menys rodo, kad verslo subjektai, padare nusikalstama Zalg valstybés fi-
nansams, labiau nei kiti nusikalte asmenys linke prisiimti ir jvykdyti tur-
tinius Zalos atlyginimo jsipareigojimus, net ir didesnius nei gresiancios
piniginés sankcijos. Tai suprantama, nes verslo subjektai, greta paskirty
bausmiy, sulaukia ir kitiems asmenims taip pat svarbiy, bet aiskios tur-
tinés israiskos neturinc¢iy bausmés pasekmiy - negatyvios informacijos
apie nusikaltusj verslo subjekta sklaidos™. Bausmés verslo subjektams
gali turéti ir skaudziy padariniy tretiesiems, su nusikalstama veika ne-
susijusiems asmenims. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso 43 straipsnio 1 dalis numato tokias bausmes juridiniams asme-
nims kaip juridinio asmens veiklos apribojimas, juridinio asmens likvida-
vimas. Siy bausmiy vykdymas daugeliu atvejy reiskia, kad baudziamo
juridinio asmens darbuotojai netenka darbo, jy Seimos netenka pajamy
Saltinio, pati valstybé netenka Siy juridiniy asmeny mokamy mokesciy.
Nusikalstamos Zalos atlyginimas, taip pat ir neturtinés valstybei pada-
rytos Zalos atlyginimas Siais atvejais gali leisti ne tik iSvengti negatyviy
padariniy nenusikaltusiy asmeny atzvilgiu, bet ir sukurti visuomenei pri-
détine verte’s,

Atkuriamasis teisingumas daznai siejamas su zalos aukai atlygini-
mu. Zalos atlyginimo klausimai atkuriamojo teisingumo procesuose tu-
réty bati keliami ir tais atvejais, kai nuo padaryto nusikaltimo nukencia
privatus asmenys, ir tais atvejais, kai zala padaroma tik valstybei. Vis dél-
to, kaip pazymima mokslinéje literatroje, atkuriamasis teisingumas turi
bati suprantamas daug placiau nei vien Zalos atlyginimas’. Apie tai, kad

75 Sherman L. Two Prostestant Ethics and the Spirit of Restoration // Strang H., Braith-
waite J. (eds.) Restorative Justice and Civil Society. Cambridge UK: Cambridge Uni-
versity Press, 2001, p. 44.

76 Loschnig-Gspandl M. Corporations, Crime and Restorative Justice // Weite-
kamp E. G. M., Kerner H.-J. (eds.) Restorative Justice in Context: International Practice
and Directions. Cullompton, Devon, UK: Willan, 2003, p. 154.

77 Sakalauskas G., Bikelis S., Kalpokas V., Pociené A. BaudZiamoji politika Lietuvoje: ten-
dencijos ir lyginamieji aspektai. Teisés instituto mokslo tyrimai. T. 8. Vilnius: Teisés
institutas, 2012, p. 156.



atkuriamojo teisingumo procesuose turi bati siekiama platesniy, ne tik
zalos aukai atlyginimo tiksly, bus kalbama aptariant atkuriamojo teisin-
gumo procesy tikslus. Reikéty atskleisti, kad Zalos pripaZinimas pagrin-
dine problema, kuriai spresti skiriami atkuriamojo teisingumo procesai,
pernelyg susiaurina atkuriamojo teisingumo savoka.

Pirma, pats terminas Zala, kaip ir terminas nusikaltimas, jau yra pasi-
savintas teisés. Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pasisakes, kad ,turti-
né Zala - tai skirtumas tarp nukentéjusiojo asmens turtinés padéties iki
ir po nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo, atsirades dél nusikalsta-
mos veikos, taip pat nukentéjusiojo numatytos ar realiai tikétinos gauti
sumos, kurias gauti sutrukdé neteiséti nusikaltima padariusio asmens
veiksmai“’8, ,neturtiné zala yra asmens fizinis skausmas, dvasiniai iSgy-
venimai, nepatogumai, dvasinis sukrétimas, emociné depresija, pazemi-
nimas, reputacijos pablogéjimas, bendravimo galimybiy sumazéjimas
ir kt”°. Nors teismy suformuluotos Zalos savokos yra itin abstrakcios, o
neturtinés Zalos savoka formuluojama net ne tokia Zalg apibréZziant, bet
tokia Zalg atskleidziant — pateikiant tik keleta pavyzdziy, ka teismai turé-
ty pripazinti neturtine zala, vis délto galimi atvejai, kada nusikaltimas
padarytas, o Zalos neatsirado. Jei nusikalstamomis veikomis padaryta
ZalabUty pripaZinta pagrindine atkuriamojo teisingumo procesais spres-
tina problema, tokiais atvejais minimi procesai bity negalimi. Siame
kontekste svarbu atkreipti démesj j tai, kad nukentéjusiojo ir kaltininko
susitaikymo galimybes numatantis Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso 38 straipsnis skelbia, kad susitaikymas galimas tik tais atvejais,
kai atitinkama nusikalstama veika padares asmuo,savu noru atlygino ar
pasalino fiziniam ar juridiniam asmeniui padarytg Zalg arba susitaré dél
Sios Zalos atlyginimo ar pasalinimo’, o 3alia esan¢iame BK 40 straipsnyje,
reglamentuodamas atleidima nuo baudZiamosios atsakomybés pagal
laidavima, panasia salyga formuluoja nurodydamas, kad toks atleidimas
galimas tik tada, jei kaltininkas ,bent i$ dalies atlygino ar pasalino pada-
ryta zala arba jsipareigojo ja atlyginti, jeigu ji buvo padaryta”. Susidure

78 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus 2008 m. lapkric¢io 10 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-511/2008.

79 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus 2014 m. sausio 21 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-11/2014.
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su atitinkamomis problemomis teismai yra linke pripazinti, kad nuken-
téjusiojo ir kaltininko susitaikymas galimas ir tais atvejais, kai zala i3vis
nebuvo padaryta®.

Kitas klausimas, kad, nusikalstama veika padaryta Zalg laikant pa-
grindine atkuriamojo teisingumo sprestina problema, atkuriamojo
teisingumo procesai buty negalimi tais atvejais, kai Zala atlyginama, o
kitos nusikaltimo sukeltos problemos lieka. PavyzdZiui, Lietuvos Auks-
Ciausiasis Teismas yra pripazines, kad BK 38 straipsnio 1 dalies 2 punkte
numatyta prasme laikoma, jog Zala yra kaltininko atlyginta ir tais atve-
jais, kai zalg padengia ar pasalina kiti asmenys, pavyzdziui, draudimo
bendroveés®!, teritorinés ligoniy kasos®.

Svarbu ir tai, kad, démesj sukoncentravus j zalos aukai atlyginima,
patys atkuriamojo teisingumo procesai buaty (bent jau teoriskai) pa-
smerkti nesékmei. Ne visa zala gali bati atlyginama. Pavyzdziui, Lietuvos
Auksciausiasis Teismas yra pasisakes, kad ,neturtinés Zalos nejmanoma
kompensuoti“®. Kartais teismai netgi jZvelgia, kad neturtinés Zalos atly-
ginimas pats gali lemti antrine aukos viktimizacija. Pavyzdziui, Klaipédos
apygardos teismas buvo nusprendes, kad, nukentéjusiajai jtraukimo j
prostitucija byloje priteisus didelés neturtinés zalos atlyginima, kurj kalti-
ninkas galéty sumokéti tik per ilgg laika (keliolika mety), nukentéjusiajai
LUty primenamos pasekmeés, ir tai nepadéty nukentéjusiajai atsiriboti
nuo ja slegianciy neigiamy prisiminimy” (tiesa, tokj argumentavima pa-
neigé Lietuvos apeliacinis teismas)®.

Aukos patirta Zalg pripazinus problema, kuriai spresti vykdomi at-
kuriamojo teisingumo procesai, atsiremiama j dar vieng klausima - pa-
matinj lygiateisiSkumo principa. Atkuriamojo teisingumo idéjas kritikuo-
jantys autoriai daznai akcentuoja, kad atkuriamasis teisingumas sudaro

80 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2003 m. lapkricio 11 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-785.

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. sausio 10 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-77/2012.

82 Panevézio apygardos teismo Baudziamujy byly skyriaus 2009 m. geguzés 26 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-300-72-2009.

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2012 m. liepos 12 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-397/2012.

84 Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. balandzio 28 d. nuosprendis, priimtas
baudziamojoje byloje Nr. 1A-243/2011.



salygas turtingiesiems ,iSsipirkti” atlyginant padaryta Zala, o neturtin-
gieji tokiy bausmeés isvengimo galimybiy neturi®.

Lietuvos teisékdra jau yra atskleidusi ir tai, kad zalos atlyginimo su-
reikminimas gali prieStarauti atkuriamojo teisingumo esmei - suvoki-
mui, kad atkuriamasis teisingumas yra alternatyvus bausmeibaudziamo-
sios justicijos problemy sprendimo budas. 1998 m. liepos 2 d. jstatymu
buvo jtvirtinta BaudZiamojo kodekso nuostata, kad bausmés vykdymas
gali bati atidedamas tik teisiamiesiems, kurie atlygino bent tre¢dalj nusi-
kaltimu padarytos zalos (jei ji buvo padaryta)®. Taip pakeitus Baudziama-
ji kodeksag, skaicius Zmoniy, kuriems atidétas laisvés atémimo bausmeés
vykdymas, sumazéjo tre¢daliu (nuo 10 576 Zmoniy 1998 metais iki 7 144
zmoniy 2000 metais?’), skaic¢ius Zmoniy, kuriems skirta reali laisvés at-
émimo bausmeé, tais metais iSaugo 15 procenty (nuo 7 523 Zmoniy 1998
metais iki 8 669 Zmoniy 2002 metais)®. Taigi, Zalos atlyginimo sureikSmi-
nimas gali lemti tai, kad atkuriamojo teisingumo idéjy plétra inspiruos
ne bausmés alternatyvas, bet pacias bausmes.

Reikia paminéti dar vieng aspekta, leidziantj kvestionuoti Zalg au-
kai kaip pagrindine atkuriamojo teisingumo procese sprendziamg pro-
blema. Zala ne visada yra aiki iskart padarius nusikaltima, netgijj atsklei-
dus. Ir turtine Zalg kartais jvertinti yra sunku, tuo labiau sunku jvertinti,
kokia neturtiné zala padaryta. Svarbu ir tai, kad atkuriamojo teisingumo
procesuose aiskinantis, kuo dél susidariusios situacijos yra kaltas kalti-
ninkas, daznai paaiskéja ir aukos kalté: provokuojantis, rizikingas elge-
sys, abipusis uzsitesusio konflikto astrinimas, o gal ir aukos iniciatyva

8 Acorn A. Compulsory Compassion: A Critique of Restorative Justice. Vancouver:
UBC Press, 2004, p. 16; Schafer S. Compensation and Restitution to Victims of Crime.
Montclair, N.J.: Patterson Smith, 1970, p. 127.

8 Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 8(1), 25, 32, 35, 45, 47(1), 53(1), 54,
55,131,239, 241, 242,306, 321(2) straipsniy pakeitimo ir papildymo bei papildymo
131(3), 310(1) straipsniais jstatymas // Valstybés Zinios, 1998, Nr. 67-1937.

8 Asmeny, kurie buvo nuteisti atidedant bausmés vydyma, skaicius. Nuteisti fiziniai
asmenys pagal teismy paskirtas bausmes. Nusikalstamumo prevencijos Lietuvoje
centras (NPLC). Prieiga per interneta: <http://www.nplc.It/sena/stat/asm/asm9.
htm> (Ziaréta 2010-02-02).

8 Asmeny, nuteisty terminuotu laisvés atémimu, skaicius. Nuteisti fiziniai asmenys
pagal teismy paskirtas bausmes. Nusikalstamumo prevencijos Lietuvoje centras
(NPLQC). Prieiga per interneta: <http://www.nplc.lt/sena/stat/asm/asm9.htm> (Zia-
réta 2010-02-02).
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pradéti konflikta, pasireiskusj kaltininko padaryta nusikalstama veika®.
Visus Siuos klausimus issiaiskinti vykdant atkuriamajj teisinguma bdatina,
jei norima, kad auka ir kaltininkas sutarty: sutarimas galimas tik tada, kai
sutariancios 3alys vienodai vertina sprendziama problema. Padarytos
zalos identifikavimas turéty bati vienas i$ atkuriamojo proceso tiksly®,
0 ne tokio proceso atspirties taskas (taip baty, Zalg pripazinus proceso
sprendziama problema).

Dar vienas aspektas, kodél j Zalg aukai neturéty bati Zvelgiama kaip
j vienintele atkuriamojo teisingumo procesais sprendziama problema -
tai, kad Zala suprantama kaip objektyviai egzistuojantis, iSmatuojamas
dydis®'. Net kai kalbama apie neturtine Zalg, ji yra (nors Lietuvos teiséje ir
néra formuluojama sgvoka neturtiné Zala) suvokiama kaip dél padarytos
nusikalstamos veikos objektyviai jvyke ir pinigais jvertinami pokyciai:
Lasmens fizinis skausmas, dvasiniai iSgyvenimai, nepatogumai, dvasinis
sukrétimas, emociné depresija, pazeminimas, reputacijos pablogéjimas,
bendravimo galimybiy sumazéjimas ir kita, teismo jvertinti pinigais“®.
Atkuriamojo teisingumo procesai turéty neapsiriboti tik tokios objekty-
viai iSmatuojamos zalos atlyginimu, taip jie netekty savo specifinio po-
bldzio. Objektyviai iSmatuojamos Zalos atlyginima galima uzsitikrinti ir
teisminiame nagrinéjime pareiskus civilinj ieskinj, priverstinai isSieSkant
priteistas sumas i$ nuteistyjy. Atkuriamojo teisingumo procesai siekia
daugiau: ne tik patenkinti aukos turtinius interesus, bet ir kad auka buty
patenkinta. Sis subjektyvus pasitenkinimas yra sunkiai apibréziamas, ter-
minas slepia daug jvairiy emocijy ir subjektyviy vertinimy, taciau geriau-
siai suprantamas kaip aukos pritarimas atkuriamojo teisingumo proceso
rezultatams®, atitikimas tarp aukos turéty lukesciy ir atkuriamojo teisin-

8 Nielsen B. G. Repressive, Restorative and Reflexive Criminal Law // Fattah E. A., Par-
mentier S., Peters T. (eds.) Victim policies and criminal justice on the road to restorati-
ve justice: a collection of essays in honour of Tony Peters. Leuven, Belgium: Leuven
University Press, 2001, p. 155.

% Zehr H. The Little Book of Restorative Justice. Intercourse, Pa: Good Books, 2002,
p.37.

91 Persak N. Criminalising Harmful Conduct The Harm Principle, Its Limits and Conti-
nental Counterparts. New York, N.Y.: Springer, 2007, p. 79.

9 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262,
6.250 str. 1d.

% Walgrave L. Restorative Justice, Self-Interest and Responsible Citizenship. Cul-
lompton, UK: Willan, 2008, p. 104.



gumo proceso rezultaty. Aukos pasitenkinimas atkuriamojo teisingumo
proceso rezultatais priklauso nuo to, kiek ir kaip atlyginama patirta zala.
Taciau Zalos atlyginimas subjektyvaus aukos pasitenkinimo negarantuo-
ja. Atlygintos zalos sumomis atkuriamojo teisingumo procesy rezultatai
negali bati vertinami. | tai svarbu atkreipti démesj diegiant Lietuvoje at-
kuriamojo teisingumo modelius, uztikrinti, kad atkuriamojo teisingumo
procesy efektyvumas bity vertinamas atsizvelgiant ne tik ir ne tiek j at-
lygintos zalos sumas, bet (nuomonés apklausomis, kokybiniais interviu)
stengiantis iSsiaiskinti auky pozilrj j pasiektus atkuriamojo teisingumo
procesy rezultatus, auky lukescius, likes¢iy ir rezultaty atitikima.

Siame kontekste labai svarbu akcentuoti, kad atkuriamojo teisingu-
mo procesai turi atsizvelgti ne j visus aukos lukescius. Atkuriamojo tei-
singumo idéjos nesuderinamos su kersto lukesciu. Kersto patenkinimas
negali buti kerstaujanciojo ir to, kuriam kerStaujama, susitaikymo saly-
ga. Kerstas paprastai sukelia kersto troskima tam, kuris kerstg patyré®.
Taigi, pats kerstas turéty buti suvokiamas kaip problema, o ne proble-
mos sprendimas. Zalos atlyginimas taip pat neturi bati suvokiamas kaip
kersto troskimo numalsinimas ar patenkinimas. Lietuvos Auksciausiasis
Teismas yra pasisakes, kad neturtinés zalos atlyginimas turi tik kompen-
sacine paskirtj, atlyginant tokia Zalg negali buti siekiama nubausti Zalg
padariusj asmenj®. Ir toks pozilris leidZia abejoti literatlroje itin daznai
skelbiamais teiginiais, kad atkuriamasis teisingumas buvo vyraujanti po-
zilrio j nusikaltimus paradigma beveik per visg Zmonijos istorija, nuo
pirmyjy teisés saltiniy iki moderniy valstybiy susiformavimo. Reikia
pripazinti, kad daugelyje senujy teisés akty numatytos dvi pagrindinés
reakcijos j padarytus nusikaltimus formos: mirties bausmé arba aukai
padarytos Zalos atlyginimas. Detaliau pazvelgus j Siuos senovés teisés
Saltinius ryskéja, kad ir pats Zalos atlyginimas buvo vertinamas kaip
bausmeé. Pavyzdziui, Hamurabio kodekse sakoma: ,Jei kas nors pavogs
galvijus, avis, ar asilus, ar kiaules <...>, priklausancius valdovo laisvam
zZmogui, turés atlyginti desimteriopai“®. Ar tikrai anais laikais buvo lai-

% Jegen M. E. Just Peacemakers: An Introduction to Peace and Justice. Mahwah, N. J.:
Paulist Press, 2006, p. 33.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. balandZzio 30 d. nu-
tartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-202/2012.

% Hammurabi’s Code of Laws. Translated by L. W. King. Prieiga per interneta: <http://
www.fordham.edu/halsall/ancient/hamcode.asp>.
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komasi poZilrio, kad turtiné Zala sudaro tik deSimtadalj patirtos Zalos?
Vargu. Ganétinai tvirta yra hipotezé, kad senovés teisés aktai atskleidzia,
jog | patj zalos atlyginima buvo zitrima kaip j bausme. Atkuriamojo tei-
singumo nebudtina kildinti i$ senujy teisés akty. | tai, kad kersto troski-
mas yra naturali reakcija j padaryta nusikaltima, atsizvelgti reikéty. Tik
reikéty zvelgti giliau, jvertinti tai, kad kersto troSkimas yra ne pirminé, o
iSvestiné (antriné) reakcija j nusikaltima. Kerstas téra badas aukai atkurti
saviverte”. Tad atkuriamojo teisingumo procesuose tiesiog batina rasti
kity aukos savivertés atktrimo buduy.

Vienas i$ tokiy savivertés atkarimo budy - kaip bendruomené pa-
laiko auka. Atkreiptinas démesys, kad daugelis autoriy, kalbédami apie
atkuriamajj teisinguma, mini ir Zalos bendruomenéms atlyginima®. Ta-
¢iau bendruomenéms padarytos Zalos pripazinimas atkuriamojo teisin-
gumo procesais sprendziama problema taip pat atskleidzia pacios zalos
sureikSminimo nepriimtinuma. Ne tik todél, kad bendruomenéms pagal
teisés normas nei turtiné, nei neturtiné zala negali bati atlyginama: ben-
druomenés dazniausiai neturi teisinio subjektiskumo. Lietuvos Respub-
likos vietos savivaldos jstatymo 3 straipsnyje gyvenamosios vietoves
bendruomené apibudinama kaip savivaldybés gyvenamosios vietovés
(jos dalies arba keliy gyvenamujy vietoviy) gyventojai, susieti bendrais
gyvenimo kaimynystéje poreikiais ir interesais bei, tenkindami Siuos po-
reikius ir interesus, veikiantys jvairiomis tiesioginio dalyvavimo formo-
mis (susirinkimas, viesas svarstymas, apklausa, veikla per savo atstovus,
bendruomeninés organizacijos ir kt.). Tiesa, tas pats jstatymo straipsnis
apibrézia, ir kas yra bendruomeniné organizacija - asociacija, kurios
steigéjai ir nariai yra gyvenamosios vietovés bendruomenés (jos dalies
arba keliy gyvenamujy vietoviy) gyventojai (jy atstovai) ir kurios paskir-
tis — periniciatyvas jgyvendinti vieSuosius interesus, susijusius su gyveni-
mu. Tad galima baty konstatuoti, kad atkuriamojo teisingumo procesais

%7 Zadro L. Silent Rage: When Being Ostracized Leads to Aggression // Forgas J. P,
Kruglanski A. W., Williams K. D. The Psychology of Social Conflict and Aggression.
New York: Psychology Press, 2011, p. 206-207.

% Matthews R. Reintegratve Shaming and Restorative Justice: Reconciliation or Di-
vorce? // Aertsen |, Daems T, Robert L. (eds.) Institutionalizing Restorative Justice.
Cullompton, UK: Willan, 2006, p. 275.



turéty bati atlyginama zala bendruomeninéms organizacijoms. Tiesiog
néra pagrindo teigti, kad nusikaltimu padaryta Zala bendruomeninéms
organizacijoms. Taip pat néra pagrindo teigti, kad kuri nors bendruo-
meniné organizacija yra bendruomenés, patyrusios nusikalstama zala,
santykiy su kaltininku atstovas. Bendruomenés atkuriamojo teisingu-
Mo prasme neegzistuoja a priori, jos sukuriamos nusikaltimu®. Tad za-
los atlyginimas bendruomenéms teisiskai nejmanomas. Neturédamos
teisinio subjektiskumo, bendruomenés negali turéti ir teisés j zalos at-
lyginima. Dar svarbiau tai, kad orientavimasis j bendruomeniy interesy
tenkinima riboja esminiy atkuriamojo teisingumo idéjy jgyvendinimo
galimybes. Pagrindiniai atkuriamojo teisingumo procesy asmenys tu-
ri bati auka ir kaltininkas, nuo jy valios suderinamumo turi priklausyti,
koks sprendimas procese bus priimtas. Ir reikalavimas, kad auka ir kalti-
ninkas taikytysi, tik jei tam pritaria bendruomené, tik jei bendruomené
taip pat jauciasi geriau tokj susitaikyma pasiekusi, daro auka ir kaltininka
priklausomus nuo kity Zzmoniy nuomonés, kity Zmoniy interesy. Todél j
bendruomeniy dalyvavima atkuriamojo teisingumo procesuose reikéty
zvelgti tik kaip j priemone aukos ir kaltininko susitaikymui pasiekti, o ne
kaip j lygiavertj atkuriamojo teisingumo proceso subjekta.

Taigi, nederéty Zalos aukai pripazinimo laikyti vienintele atku-
riamojo teisingumo procesy sprendziama problema. Zalos atlygini-
mas aukai yra svarbus, gal net galima buty jj laikyti esmine atkuriamojo
teisingumo procesy,tema“. Taciau Zalos pripazinimas atskaitos tasku at-
kuriamojo teisingumo procesuose uz jy riby palikty atvejus, kai nusikal-
timu aiskiai iSmatuojamos Zalos nebuvo padaryta, kai Zala yra atlyginta,
bet kitos nusikaltimo sukeltos problemos neissprestos. Galiausiai, déme-
sio koncentravimas j Zalos atlyginima tolsta nuo atkuriamojo teisingu-
mo tiksly.

Jeinegalima pripazinti, kad zala yra pamatiné atkuriamojo teisingu-
mo procesy sprendziama problema, kas ja pripazintina? Veélgi grjztant
prie pateikty skirtingy autoriy formuluojamy savoky, kai kuriomis i3 jy

> McCold P. Restorative Justice and the Role of Community // Galaway B., Hudson J.
(eds.) Restorative Justice: International Perspectives. Monsey, NY: Criminal Justice
Press, 1996, p. 91.
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tokia problema jvardijami teisés pazeidimo padariniai'®, nusikaltimo
poveikis aukai, nusikaltéliui, visuomenei'', nusikaltimo iSkeltos proble-
mos'®? ar klausimai'®, pats konfliktas'®4,

Vargu ar atkuriamojo teisingumo samprata gali bati tinkamai sufor-
muluota tiesiog apeliuojant j nusikaltimo padarinius, poveikj, jo iSkeltus
klausimus ar problemas. Praktiskai taip grjztama prie sgvokos nusikalti-
mas vartojimo problemos. Taip formuluojant atkuriamojo teisingumo
samprata, nusikaltimas yra vienintelis minimas klausimus ir problemas
konkretinantis terminas, tad galima remtis argumentais, pateiktais apta-
riant savokos nusikaltimas vartojimo nepriimtinuma.

Daug priimtinesnis yra terminas konfliktas. Konflikto samprata néra
pasisavinta teisés, todél ,neprisiris8a” prie teisés normy, ji yra subjektyvi,
leidZianti atkuriamojo teisingumo procese iSvengti iSankstinio Zinojimo,
kas yra auka, kas yra kaltininkas: j abu Siuos asmenis Zvelgiama kaip |
konflikto salis, kurios galbut abi yra kaltos, galbat abi — nekaltos.

Daugelis autoriy teigia, kad atkuriamojo teisingumo procesuose
yra sprendziami nusikalstamomis veikomis sukurti konfliktai. Reikia tu-
réti omenyje, kad konfliktas gali bati ir nusikaltimo pasekmé, ir nusikal-
timo priezastis. Vadinasi, reikéty kalbéti apie nusikaltimo sukeltus arba

1% Marshall T. F. Restorative Justice: An Overview. London: Home Office, 1999, p. 5.
Prieiga per interneta: <http://fbga.redguitars.co.uk/restorativeJusticeAnOverview.
pdf>.

197 | jetuvos Respublikos Seimo 2003 m. kovo 20 d. nutarimas Nr. IX-1383,Dél Nacio-
nalinés nusikaltimy prevencijos ir kontrolés programos patvirtinimo” // Valstybés
zinios, 2003, Nr. 32-1318.

192 Van Ness D. W. Proposed Basic Principles on the Use of Restorative Justice // Von
Hirsch A., Roberts J., Bottoms A. E., Roach K., Schiff M. (eds.) Restorative Justice and Cri-
minal Justice: Competing or Reconcilable Paradigms? Oxford: Hart, 2003, p. 167.
19 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/29/ES, kuria nustatomi batiniausi
nusikaltimy auky teisiy, paramos joms ir jy apsaugos standartai ir kuria pakeicia-
mas Tarybos pamatinis sprendimas 2001/220/TVR. 2 str. 1 (d) paragrafas. Prieiga
per internetg: <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:
32012L0029&from=EN>; ECOSOC Resolution 2002/12. Basic principles on the use
of restorative justice programmes in criminal matters. <www.un.org/en/ecosoc/
docs/2002/resolution%202002-12.pdf>.

194 Usele L. (vad.), Bikelis S., Gavriloviené M., Kavolianaiteé E., Michailovi¢ 1., Uscila R.
Atkuriamojo teisingumo sistemos Lietuvoje koncepcija ir jos jgyvendinimo priemo-
niy plano projektas. Vilnius: Teisés institutas, 2008, p. 7; Malinauskaité A., Uscila R. 15
laisvés atémimo viety grjzusiy asmeny socialinés integracijos problema // Filosofi-
ja. Sociologija, 2010, t. 21, Nr. 4, p. 260.



nusikaltimu pasireiskusius konfliktus. Teisés normos neapibrézia konflik-
to sgvokos, todél verta palyginti, kaip ji formuluojama mokslinéje litera-
tdroje. Matyt, abstrakciausiai konfliktas galéty bati apibréziamas kaip si-
tuacija, kada vieno asmens veikla uzkerta kelig kito asmens veiklai arba
ta veikla apsunkina, trikdo ar kokiu nors kitu badu daro ta veiklag maziau
tikéting arba maziau efektyvia'®. Vadovaujantis tokiu savokos apibrézi-
mu, konfliktai egzistuoja tik tada, kai reiskiasi skirtingy asmeny skirtin-
gomis, viena kitai priedtaraujan¢iomis veiklomis. Konflikto néra tada,
kai, nesvarbu dél kokiy priezasciy, asmenys neveikia vienas pries kita.
Atkuriamojo teisingumo kontekste tai reiskia, kad konfliktas laikytinas
iSsprestu kiekvieng karta, kai auka ir kaltininkas susitaria nebeveikti vie-
nas pries kita: auka jsipareigoja teismine tvarka nebereikalauti atlyginti
Zalg, kaltininkas jsipareigoja nebevengti atlyginti zala. Ir nesvarbu, dél
kokiy priezasciy atkuriamojo teisingumo proceso 3alys tokiam susitari-
mui pritaria: i$ gailescio ar gédos, dél materialiniy sumetimy ar tauraus
noro atleisti, - susitarimas turi bati pasiektas laikantis proceso 3aliy lygia-
teisiskumo, iSvengus spaudimo, baimés.

Galima apibendrinti, kad atkuriamojo teisingumo procesai pra-
dedami, kai yra fiksuojamas nusikaltimo sukeltas arba nusikaltimu
pasireiskes konfliktas tarp kaltininko ir aukos.

Ko siekiama atkuriamojo teisingumo procesais? Kaip jau minéta,
daugelis autoriy teigia, kad atkuriamojo teisingumo procesais yra sie-
kiama atlyginti aukos patirtg zala. Sie autoriai bei teisiniai dokumentai
drauge ir atkuriamojo teisingumo procesy tikslais pripazjsta Zalos atlygi-
nima'%. Daznai atkuriamojo teisingumo procesy tikslais pripazjstamas
kaltininko ir aukos konflikto sprendimas'”. Kartais tiesiog pripazjstama,

1% Deutsch M. The Resolution of Conflict; Constructive and Destructive Processes.
New Haven: Yale University Press, 1973, p. 10.

1% | jetuvos Respublikos probacijos jstatymo 4 str. 2 d. 5 p. // Valstybés Zinios,
2012, Nr. 4-108; McCold P, Wachtel T. Restorative Justice Theory Validation // Wei-
tekamp E. G. M., Kerner H.-J. (eds.) Restorative Justice: Theoretical Foundations. Cul-
lompton: Willan Pub, 2002, p. 111.

197 Bikelis S., Uselé L., Gavriloviené M., Kavolianaité E., Michailovi¢ I, Uscila R. Atkuria-
mojo teisingumo sistemos Lietuvoje koncepcija ir jos jgyvendinimo priemoniy pla-
no projektas. Vilnius: Teisés institutas, 2008, p. 7; Malinauskaité A., Uscila R. IS laisvés
atémimo viety grjzusiy asmeny socialinés integracijos problema // Filosofija. Socio-
logija, 2010, t. 21, Nr. 4, p. 260.
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kad atkuriamojo teisingumo procesais siekiama isspresti nekonkretizuo-
tus dél nusikalstamos veikos kilusius klausimus'® ar problemas’®.
Mokslinéje literattroje daug démesio skiriama diskusijai, ar atkuria-
masis teisingumas siekia atkurti iki nusikaltimo padarymo buvusia status
quo. Atkreipiamas démesys ir  tai, kad iki nusikaltimo buvusi status quo
nebutinai buvo teisinga, tad ne visada jos atkarimas gali bati teigiamas
dalykas''°. Daznai siiloma pripazinti, kad atkuriamojo teisingumo pro-
cesais siekiama spresti, kokia galima ateityje teisés pazeidimo jtaka'"’,
kaip sutvarkyti situacija taip teisingai, kaip tik jmanoma''2 Lietuvos Res-
publikos teisinéje sistemoje diegiama status quo atklrimu pagrjsta tokia
atkuriamojo teisingumo samprata. Nacionalinéje nusikaltimy prevenci-
jos ir kontrolés programoje pasisakoma, kad pagrindinis atkuriamojo
teisingumo sistemos tikslas yra ,atkurti buvusia padétj tarp nusikaltimo
paveikty subjekty — aukos, nusikaltélio, visuomenés”. Tokj pozitrj lemia
pozilris j zalg kaip j atkuriamojo teisingumo sprendziama problema.
Reikia pritarti, kad buvusios iki nusikaltimo padéties atktrimo siek-
tina tik tais atvejais, kai ji buvo teisinga ir gera. Kita vertus, svarbu, kad
atkuriamasis teisingumas nekelty sau tiksly iSspresti visas iki nusikalti-
mo atvedusias problemas. Tai vargu ar jmanoma, vargu ar tikslinga. Dau-
gelis problemy, vedusiy prie nusikalstamos veikos, gali bati struktarinés
(ir visuomeneés strukturos, ir asmenybés struktaros prasme): pradedant

1%8 ECOSOC Resolution 2002/12. Basic principles on the use of restorative justice
programmes in criminal matters. Prieiga per interneta: <www.un.org/en/ecosoc/
docs/2002/resolution%202002-12.pdf>; Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2012/29/ES, kuria nustatomi batiniausi nusikaltimy auky teisiy, paramos joms ir jy
apsaugos standartai ir kuria pakeic¢iamas Tarybos pamatinis sprendimas 2001/220/
TVR. 2 str. 1 (d) paragrafas. Prieiga per interneta: <http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012L0029&from=EN>.

19 Van Ness D. W. Proposed Basic Principles on the Use of Restorative Justice // Von
Hirsch A., Roberts J., Bottoms A. E., Roach K., Schiff M. (eds.) Restorative Justice and Cri-
minal Justice: Competing or Reconcilable Paradigms? Oxford: Hart, 2003, p. 167.
1% Zernova M. Restorative Justice Ideals and Realities. Aldershot, Hants, England:
Ashgate, 2007, p. 107.

""" Marshall T. F. Restorative Justice: An Overview. London: Home Office, 1999, p. 5.
Prieiga per interneta: <http://fbga.redguitars.co.uk/restorativeJusticeAnOverview.
pdf>.

12 Zehr H. The Little Book of Restorative Justice. Intercourse, Pa: Good Books, 2002,
p.37.



socialine nelygybe ir baigiant kaltininko priklausomybémis. Kazin ar ga-
lima orientuotis ir j sillyma riboti siektinus tikslus ir nurodyti, kad reikia
spresti su nusikalstama veika susijusias problemas, siekiant sutvarkyti
situacijq taip teisingai, kaip tik jmanoma''3, Tais atvejais, kai atkuriamojo
teisingumo procesams nepavyksta pasiekti keliamy tiksly, reikia siekti,
kad sprendziamos problemos baty iSsprestos nors tiek, kiek jas jmano-
ma iSspresti. Reikia Zinoti, kokio sprendimo yra siekiama.

Vertéty grjzti prie konflikto kaip sprendziamos problemos sampra-
tos. Jeigu teigiama, kad sprendziama problema yra aukos ir kaltininko
konfliktas, vadinasi, siekiamas proceso tikslas - kad nelikty sprendzia-
mos problemos, nelikty konflikto. Kaip jau minéta, konfliktas gali buti
kiles i$ nusikalstamos veikos, gali bati pasireiskes nusikalstama veika.
Pirmuoju atveju turi bati siekiama, kad baty atkurta situacija, kai kon-
flikto tarp kaltininko ir aukos nebuvo. Antruoju atveju taip pat gali bati
ieSkoma, kaip grjzti j situacijg, kada ir nusikalstama veika dar nebuvo
padaryta, ir konfliktas tarp aukos ir kaltininko dar nebuvo prasidéjes.
Ir vienu, ir kitu atveju grjzti atgal gali bati nejmanoma. Vertinant teisi-
niu poziuriu, Zala atlyginama, atkuriamos pazeistos teisés, uztikrinamas
pareigy vykdymas, — formaliai viskas atlikta tinkamai. Taciau i3 tikryjy
formalis sprendimai, kas kg gali, kas kg privalo padaryti, téra konflikto
sprendimo israiskos forma, o forma be turinio vertés neturi. Ka reikia pa-
daryti, sprendziant konfliktus atkuriamojo teisingumo procesuose, plau-
kia i$ paciy anksciau pateikty konflikto savoky - konfliktas egzistuoja tol,
kol jo 3alys veikia viena kitos atzvilgiu siekdamos vienas kitam priesta-
raujanciy tiksly. Taigi, konflikto sprendimas turéty bati suvokiamas kaip
situacija, kada 3alys nustoja veikti viena prie$ kita. Tai BaudZziamajame
kodekse vadinama susitaikymu - nuo nusikaltimo nukentéjes asmuo su-
tinka, kad byla pries kaltininka bty nutraukta. Jeigu nukentéjusiajam
pakanka, kad jam baty atlyginta zala, tai Zalos atlyginimo ir pakanka. Jei
nukentéjusysis nesutinka, kad Zalos atlyginimas yra pakankama salyga
jam susitaikyti su kaltininku, turi bati imamasi papildomy priemoniy jy
valiai suderinti.

13 Zehr H. The Little Book of Restorative Justice. Intercourse, Pa: Good Books, 2002,
p.37.
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Galima apibendrinti, kad atkuriamojo teisingumo procesais sie-
kiama aukos ir kaltininko susitarimu baigti konflikta, kilusj dél nusi-
kalstamos veikos arba pasireiskusj nusikalstama veika.

Apibréziant atkuriamajj teisinguma kaip procesg, atsiremiama j dar
vieng aspekta. Kiekvienas procesas yra baigtinis, turintis savo ribas. Kal-
bant apie atkuriamajj teisinguma kaip baudZiamosios justicijos procesa,
neiSvengiamas jo santykis su kitu — baudziamuoju — procesu. Mokslinin-
ky néra visuotinai susitarta dél Siy procesy sasajy. Vieni autoriai teigia,
kad atkuriamasis teisingumas yra baudziamojo proceso dalis', kiti —
kad tai baudziamojo proceso alternatyva''>.

Atsakymo j 3j klausima taip pat reikéty ieskoti stengiantis pateikti
proceso samprata. Ir vélgigrjZztant prie to paties modelio —apibudinti pro-
ceso sprendziamas problemas ir proceso siekiamus tikslus. Apibréziant
atkuriamojo teisingumo procesus, jais sprendziamy problemy apibréz-
ties klausimas buvo sudétingas ir daugiasluoksnis, taciau apibudinant
baudziamajj procesa toks klausimas nekyla - kiekvienas baudziamasis
procesas pradedamas dél to, kad padaryta nusikalstama veika. Tiesa, Siuo
atveju tam tikry klausimy kelia legalistiniu ir opurtunistiniu poZidriais
paremty baudziamojo proceso modeliy skirtumai: legalistiniu poziuriu
paremtuose baudziamojo proceso modeliuose baudziamojo proceso
pagrindas yra nusikalstama veika, opurtunistiniu poziuriu paremtuose
baudzZiamojo proceso modeliuose baudziamojo proceso pagrindas yra
prokuroro diskrecinis sprendimas, kad baudZiamasis procesas konkre-
taus nusikaltimo pagrindu yra tikslingas ir turi bati pradétas's. Taciau
abiem atvejais problema, kurig batent ir sprendZia baudziamieji proce-
sai, yra nusikaltimas. Jau buvo argumentuota, kad nusikaltimas neturéty
buti pripazintas atkuriamojo teisingumo procesais sprendziama proble-
ma. Visgi Siuo atveju galima teigti, kad atkuriamojo teisingumo proce-

" Hartmann A., Kilchling M. The Development of Victim / Offender Mediation in
the German Juvenile Justice System // Walgrave L. (ed.) Restorative Justice for Ju-
veniles: Potentialities, Risks, and Problems for Research. Leuven, Belgium: Leuven
University Press, 1998, p. 262.

"> Hagemann O. Restorative Justice in Prison? // Walgrave L. (ed.) Repositioning Res-
torative Justice. Cullompton: Willan, 2003, p. 222.

"¢ Jurdi N. N. The International Criminal Court and National Jurisdictions A Conten-
tious Relationship. Farnham, Surrey, U.K.: Ashgate, 2011, p. 94.



sai ir baudziamieji procesai vieni kitiems neprieStarauja, netgi tam tik-
ros jy dalys gali bati bendros. Kaip jau minéta, atkuriamojo teisingumo
procesai yra tikslingi tik tais atvejais, kai padarytas nusikaltimas, kuriuo
arba pasireiskia konfliktas tarp aukos ir kaltininko, arba toks konfliktas
sukeliamas. Taigi, ir baudZiamasis, ir atkuriamojo teisingumo procesai
pradedami tik tada, kai padaryta nusikalstama veika. Skirtumas tik tas,
kad baudZiamajame procese nusikaltimas yra proceso sprendziama pro-
blema, atkuriamojo teisingumo procesuose nusikaltimas yra tik spren-
dziamos problemos (konflikto) priezastis (tais atvejais, kai sprendziami
nusikaltimo sukelti konfliktai) arba problemos indikatorius (tais atvejais,
kai sprendziami nusikaltimu pasireiske konfliktai).

Kitas klausimas, ar atkuriamojo teisingumo procesy tikslai nepries-
tarauja baudziamojo proceso tikslams. Vélgi verta atsizvelgti j tai, kad
baudzZiamojo proceso modeliai jvairiose pasaulio valstybése skiriasi. O
inkvizicinio (tiriamojo) ir akuzatorinio baudziamojo proceso modeliuo-
se net proceso tikslai suvokiami skirtingai. Lietuvos Respublikos baudZia-
mojo proceso kodeksas (1 straipsnio 1 dalis) jtvirtina, kad baudziamojo
proceso paskirtis — atskleisti nusikalstamas veikas ir tinkamai pritaikyti
jstatyma. Tokia nuostata rodo, kad BPK buvo sukurtas vadovaujantis
tiriamojo baudziamojo proceso modeliu, kurio pagrindinis tikslas — ob-
jektyvios tiesos baudziamoje byloje nustatymas. Akuzatoriniu modeliu
paremtuose baudZiamuosiuose procesuose tikslas nustatyti objektyvia
tiesg nekeliamas, apsiribojama siekiu teisingai iSspresti ginca tarp kal-
tinimo ir gynybos. Taciau ir vienu, ir kitu atveju baudZiamieji procesai
yra orientuoti ieSkoti vienintelio teisingo teismo sprendimo: arba siekti
materialinio teisingumo inkviziciniame (tiriamajame) procese, arba siek-
ti procesinio teisingumo akuzatoriniame procese'". Tiesa sakant, Siuo
poziuriu ir akuzatorinis, ir inkvizicinis (tiriamasis) teisingumas ne itin ski-
riasi — ir vienas, ir kitas kelia tikslg atsakyti j klausima, ar yra pakankamai
jrodymuy, paneigianciy nekaltumo prezumpcija, t.y. atsakyti j klausima,
ar tiesa, kad kaltininkas padaré nusikaltima.

Atkuriamasis teisingumas kelia ir kitus klausimus. Konfliktai nega-
li buti sprendziami, susitaikyti negalima tik nusprendziant, kas teisus,

"W Zappala S. Human Rights in International Criminal Proceedings. Oxford: Oxford
University Press, 2003, p. 16.
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kas ne. Atkuriamasis teisingumas turi atskleisti galimybe 3alia atsakymy
Ltaip” ir,ne” priimti atsakyma ,gali bati”. Skirtingai nei j tiesg orientuota-
me baudziamajame procese, kur tiesa gali bati tik viena, atkuriamasis
teisingumas remiasi susitarimo galimybiy daugetu. Kuris i$ daugelio su-
sitarimo varianty bus pasirinktas atkuriamojo teisingumo proceso daly-
viy, visiskai priklauso nuo jy. Galima teigti, kad atkuriamojo teisingumo
procesai remiasi ne teisingumo principu, bet sutarties laisvés principu.
Butina pripazinti, kad, tikintis atkuriamojo teisingumo procesy sékmés,
auka ir kaltininkas yra vieninteliai, galintys priimti sprendima, kokia pro-
ceso baigtis yra teisinga, o kokia ne. Siekis uztikrinti dar ir ,objektyvia
tiesg” atkuriamojo teisingumo procesuose tokig proceso saliy laisve rink-
tis susitarimo variantus ir proceso baigtj i$ esmés stabdyty. Aptariant
atkuriamajj teisinguma kaip nauja baudziamosios justicijos paradigma
buvo uzsiminta, kad vienas i$ svarbiausiy atkuriamojo teisingumo priva-
lumy - tai, kad jis yra augantis, besikeiciantis teisinis reiskinys. Butent su-
tarties laisvés principas kaip atkuriamojo teisingumo pradmuo uztikrina
tokj viso atkuriamojo teisingumo augima ir pokycius.

Vadinasi, baudziamasis procesas ir atkuriamojo teisingumo pro-
cesas siekia vienas kitam priestaraujanciy tiksly. Drauge tai reiskia,
kad atkuriamojo teisingumo procesai negali biti baudziamojo pro-
ceso dalis. Todél ir reglamentuoti jie turi buti ne Baudziamojo pro-
ceso kodekso. Sie procesai negali vykti tuo paciu metu, nes jie vienas
kitam daryty jtaka. Jeigu, vykstant atkuriamojo teisingumo procesams,
salia vykstanc¢iame baudziamajame procese daugéty kaltininko kalte
pagrindzianciy jrodymy ir bty stiprinama aukos pozicija, atkuriamojo
teisingumo procesas buty iSkraipomas. PrieSingai, atkuriamojo teisingu-
mo proceso duomenis galint panaudoti baudziamajame procese, baty
i$ esmés apribota auky ir kaltininky laisveé tartis dél konflikto sprendimo,
nes, pavyzdziui, kaltininkas negaléty sutikti dél Zalos atlyginimo ir pa-
salinimo, jeigu taip baty atimama jo teisé gintis nuo kaltinimy teisme,
atkuriamojo teisingumo procesui nepavykus.

Taigi, Sioje monografijoje toliau bus remiamasi tokia atkuria-
mojo teisingumo samprata: atkuriamasis teisingumas yra proce-
sas, kurio metu nesaliska salis siekia sutaikyti nusikalstamos veikos



auka ir veikos kaltininka, taip iSspresti nusikalstama veika sukelta
arba nusikalstama veika pasireiskusj konflikta.

Apibrézimo, kad atkuriamasis teisingumas traktuojamas kaip sava-
rankiskas baudzZiamosios justicijos procesas, pakanka, kad baty galima
toliau nagrinéti tema. Ir vis délto esama trakumy. Atribojant atkuria-
majj teisinguma nuo baudziamojo proceso, pripazjstant atkuriamojo
teisingumo savarankiskuma, nukencia pats atkuriamasis teisingumas.
I$ tiesy taip pripazjstama, kad atkuriamojo teisingumo galimybémis
verta naudotis tik tais atvejais, kai viesasis interesas isvis nereikalauja
bausti nusikaltima padariusio asmens, kai bausmé reikalinga tik nuken-
téjusiojo interesams patenkinti. Toks pozilris atkuriamajj teisinguma
marginalizuoja''®. Pirma, atkuriamasis teisingumas priimtinas tik ne to-
kiy pavojingy visuomenei ir valstybei nusikaltimy atvejais. Be to, pats
atkuriamasis teisingumas jspraudziamas j ,objektyvios tiesos” rémus:
jo rezultatai pripazjstami reikSmingais tik tais atvejais, kai pasiekto su-
sitaikymo pagrindu baudziamasis procesas nutraukiamas. Praktiskai tai
reiskia, kad atkuriamasis teisingumas téra pripazjstamas tik viena is di-
versijos formy. Atkreiptinas démesys ir j tai, kad pasiektas aukos ir kalti-
ninko susitaikymas netgi neturi reikSmeés, jei teismas nusprendzia skirti
bausme. BaudZiamojo kodekso 59 straipsnio 1dalies 3 punkte jtvirtin-
ta kaip lengvinanti aplinkybé tai, kad kaltininkas savo noru atlygino ar
pasalino padaryta Zala. Tiesa, Baudziamojo kodekso 62 straipsnyje nu-
matyta, kad visiskas arba dalinis Zalos nukentéjusiajam atlyginimas yra
batina salyga teismui sprendziant, ar kaltinamajam skirti Svelnesne, nei
jstatymo numatyta, bausme. Ir vis délto Sios Baudziamojo kodekso nor-
mos kalba ne apie susitaikyma, ne apie konflikto tarp kaltininko ir aukos
sprendima, bet apie zalos atlyginima. Kaip jau buvo argumentuota, Zala
neturi buti laikoma pagrindine atkuriamojo teisingumo sprendziama
problema, jos atlyginimas negarantuoja, kad atkuriamojo teisingumo
tikslai bus jgyvendinti. Juk buty tikrai vertinga, jei ir baudziamosiose by-
lose, netgi tada, kai atrodo, kad be bausmés kaltininkui iSvis negalima
apsieiti, buty atsizvelgiama, ar kaltininkas ir auka susitaiké, buty norima

"8 Dignan J. Towards a Systemic Model of Restorative Justice // Von Hirsch A., Ro-
berts J. V., Bottoms A., Roach K., Schiff M. (eds.) Restorative Justice and Criminal Justi-
ce: Competing or Reconcilable Paradigms? Oxford: Hart, 2003, p. 108.
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susitaikyti, iSspresti konfliktus, o ne tik siekiama teisingumo ir bausmeés.
Todél neverta uzmirsti ir galimybiy j atkuriamajj teisinguma zvelg-
ti ne tik kaip j tam tikra procesa, bet ir kaip j nauja baudziamosios
justicijos paradigma. Reikia pripazinti, kad ji nesuderinama nei su inkvi-
zicinio (tiriamojo), nei su akuzatorinio baudziamojo proceso modeliais.
Yra ir trecias — atkuriamojo proceso modelis, kuris ne tik teorinis, bet jau
randa savo kelius j baudziamosios justicijos praktika, tikétina, ateityje
bus pritaikytas ir baudZiamuosiuose jstatymuose.

I.2. Atkuriamojo teisingumo modeliai baudziamosios
justicijos sistemoje

Bty sudétinga suskaiciuoti visus jvairiose $alyse taikomus atkuria-
mojo teisingumo modelius. Atkuriamojo teisingumo programos skiriasi
taikomais darbo metodais, apimtimi ar keliamais tikslais. Kai kurios pro-
gramos daugiau démesio skiria aukos poreikiams ir jai padarytos Zalos
atlyginimui (parama, zalos atlyginimas ir kt.). Kity atkuriamojo teisingu-
mo programy démesio centre yra kaltininko poreikiai ir jo atsakomybés
auginimas, stengiantis padéti nusikaltusiam asmeniui suprasti skaus-
mingas jo elgesio pasekmes ar siekiant, kad asmuo atitaisyty padaryta
zala'". Idealiu atveju atkuriamasis procesas siekia abiejy tiksly, t. y. ir pa-
tenkinti aukos poreikius, ir auginti kaltininko atsakomybe. Apzvelgiant
atkuriamojo teisingumo modeliy raidos istorijg galima skirti tris pagrin-
dinius modelius 1) aukos ir kaltininko mediacijos; 2) konferencijos;
3) apskritojo stalo diskusijos (angl. restorative circles). Sie trys pagrindi-
niai modeliai buvo pagrindas kitiems modeliams kurti.

Aukos ir kaltininko mediacija galima laikyti tipine atkuriamojo tei-
singumo programa, kuri ne tik skatina kaltininka prisiimti atsakomybe

"% McCold P. Overview of Mediation, Conferencing and Circles. Prieiga per inter-
neta: <http://www.restorativejustice.org/10fulltext/mccold>.

120 Raye B. R., Roberts A. W. Restorative prosess // Johnstone G., Van Ness D. W. Hand-
book of Restorative Justice. Cullompton: Willan Publishing, 2007, p. 211-227.



uz savo veiksmus, bet drauge siekia patenkinti abiejy Saliy poreikius. Me-
diacija galima apibreézti kaip procesa, kuriame trecia — neutralioji — 3alis
(mediatorius) padeda dviem (arba daugiau) konflikto Salims susitarti. La-
bai svarbu, kad pacios 3alys, o ne mediatorius, ieSko susitarimo salygy ir
dél jy tariasi. Kai taikoma baudziamoji mediacija, mediatorius padeda
bendrauti aukai (aukoms) ir kaltininkui (kaltininkams)™'. Aukos ir kalti-
ninko mediacijos metu pasiektas susitarimas yra susijes su nusikalsta-
mos veikos sukeltos Zalos atlyginimu (materialiuoju, fiziniu, simboliniu
ir (arba) emociniu). Taip pat svarbu tai, kad kaltininkas prisiima jsiparei-
gojimus, stabdancius jj nuo pakartotinio nusikaltimo',

Mediacija pirma karta pritaikyta 1970 m. pradzioje Kanados mies-
te Kiceneryje (Kitchener) eksperimento metu, kai probacijos pareiginas
jtikino teiséja, kad du nusikalte nepilnameciai turéty susitikti su vanda-
lisko iSpuolio aukomis. Po susitikimy teiséjas kaip bating lygtinio paleidi-
mo salyga nepilnameciams nurodé atlyginti aukoms padaryta zalg. Sis
mediacijos eksperimentas prasidéjo kaip lygtinio bausmés vykdymo al-
ternatyva, jkvépta jaunimo probacijos darbuotojo jsitikinimo, kad aukos
ir kaltininko susitikimas gali bati naudingas abiem 3alims'?. Mediacijos
procesas buvo sukurtas taip, kad konflikto 3alys, susitikusios saugioje
aplinkoje, turéty galimybe pasikalbéti akis j akj'**. Procesas patvirtino
[Okescius ir buvo toliau plétojamas. Tuo pat metu panasiy eksperimenty
buvo atlikta Siaurés Amerikoje ir Anglijoje’.

IS pradziy mediacija buvo aukos, kaltininko ir mediatoriaus susiti-
kimas. Mediatorius veiké kaip nesaliskas tarpininkas. Véliau Sis modelis
buvo modifikuojamas: mediacijoje pradéjo dalyvauti 3aliy $eimos nariai

121 | jebmann M. Restorative Justice - How it works. London: Jessica Kingsley Publis-
hers, 2007, p. 27.

122 T6rzs E. Restorative justice models and their relevance to conflicts in intercultural
settings. Prieiga per interneta: <http://www.alternativeproject.eu/assets/upload/
Deliverable_3.1_Report_on_RJ_models.pdf>.

122 Victim Offender Mediation. Prieiga per interneta: <http://www.restorativejusti-
ce.org/university-classroom/0Tintroduction/tutorial-introduction-to-restorative-
justice/processes/vom>.

124 Shifft M. Models, Challenges and The Promise of Restorative Conferencing Stra-
tegies // Von Hirsch A., Roberts J., Bottoms A. E., Roach K., Schiff M. (eds.) Restorative
Justice & Criminal Justice. Oxford: Hart Publishing, 2003, p. 317-319.

125 Raye B. R., Roberts A. W. Restorative prosess // Johnstone G., Van Ness D. W. Hand-
book of Restorative Justice. Cullompton: Willan Publishing, 2007, p. 211-227.
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(nepilnamediy tévai arba globéjai) ir (ar) palaikantys asmenys, mediato-
rius procesg pradéjo vesti kartu su pagalbininku (komediatoriumi)'.
Specialistai praktikai mediacijas, kuriose dalyvaudavo ir abi konflikto
Salis palaikantys asmenys, pradéjo vadinti ,daugiasaléemis mediacijo-
mis” (angl. multi-party mediation). Taciau palaikantieji asmenys media-
cijos procese niekada neturéjo ir negavo tiek teisiy, kiek taikant kitus
atkuriamojo teisingumo modelius'”.

Iki 1989 m. aukos ir kaltininko mediacija praktiskai buvo vienintelis
atkuriamojo teisingumo modelis. Net iki $iol jis yra placiausiai ir dazniau-
siai taikomas modelis atkuriamojo teisingumo praktikoje Jungtinése
Amerikos Valstijose, Kanadoje ir Europoje. Suskaiciuota, kad visame pa-
saulyje aukos ir kaltininko mediacijos programy yra daugiau nei 1300.
Dauguma nusikalstamy veiky, sprendziamy taikant mediacijos mode-
lius, buvo susije su turtiniais nusikaltimais ir maziau pavojingais smur-
tiniais nusikaltimais, padarytais nepilnameciy, taciau 3is procesas buvo
taikomas ir sunkiy smurtiniy nusikaltimy, padaryty ir nepilnameciy, ir
suaugusiujy, atvejais'®. Dabar mediacija rekomenduojama taikyti kuo
pla¢iau. M. S. Umbreit, kalbédamas apie aukos ir kaltininko mediacija,
pabrézia, kad mediacijai tinka atvejai, kuriuose: yra Zinomas nukentéjes
asmuo; kaltininkas pripazjsta padares teisés pazeidima; kaltininkas néra
padares daugiau kaip 2 ar 3 teisés pazeidimus; kaltininkas neturi psichi-
kos sveikatos problemuy; kaltininkas nepiktnaudziauja psichotropinémis
ir (ar) narkotinémis medziagomis (gydyma batina pradéti iki mediacijos
pradzios); jvykis yra susijes su nuosavybés teisés pazeidimu arba nesun-
kiu sveikatos sutrikdymu'®°.

Kitas svarbus atkuriamojo teisingumo modelis yra konferencijos.
Siuo metu tai vienas sparciausiai plétojamy modeliy™. Konferencijy

126 Raye B. R., Roberts A. W. Restorative prosess // Johnstone G., Van Ness D. W. Hand-
book of Restorative Justice. Cullompton: Willan Publishing, 2007.

127 Roche D. Accountability in Restorative Justice. New York: Oxford University Press,
2003, p. 68.

128 Shifft M. Models, Challenges and The Promise of Restorative Conferencing Stra-
tegies // Von Hirsch A., Roberts J., Bottoms A. E., Roach K., Schiff M. (eds.) Restorative
Justice & Criminal Justice. Oxford: Hart Publishing, 2003, p. 317-319.

122 Umbreit M. S. The Handbook of Victim Offender Mediation. An Essential Guide to
Practice and Research. San Francisco: Jossey-Bass Inc., 2001, p. 35-36.

139 Roche D. Accountability in Restorative Justice. New York: Oxford University Press,
2003, p. 65.



modelis - tai atkuriamojo teisingumo procesas, kuriame neutralaus tar-
pininko (fasilitatoriaus, angl. facilitator) déka susitinka auka (aukos) (tie-
siogiai arba ne), kaltininkas (kaltininkai) ir juos palaikantys asmenys (Sei-
mos nariai ir (ar) draugai). Konferencijoje gali dalyvauti ir kiti asmenys,
pavyzdziui, policijos pareigtnas, advokatas, socialinis ar bendruomenés
darbuotojas. Susitikimo metu ieSkoma visas 3alis tenkinancio sprendi-
m0131.

Seimos grupés konferencija pirma karta pritaikyta 1989 m. Nau-
jojoje Zelandijoje. Konferencija buvo naujos nepilnameciy justicijos
reformos dalis™ Sia reforma buvo siekiama sukurti nusikaltusiy nepil-
nameciy neteismine nagrinéjimo proceddra, kurioje dalyvauty aukos ir
kaltininko Seimos ir jy pokalbio metu baty ieSkoma abi Seimas tenkinan-
¢io konfliktinés situacijos sprendimo. Buvo stengiamasi suteikti daugiau
jgaliojimy ir teisiy Naujojoje Zelandijoje gyvenancioms maoriy'*® 3ei-
moms'** Naujojoje Zelandijoje jgyvendinamas Seimos grupés konferen-
cijos modelis buvo pirmasis atkuriamojo teisingumo modelis, jdiegtas j
baudZiamosios justicijos sistema'*>.

1990 m. seimos grupés konferencijy modelis buvo perkeltas j Aust-
ralija ir pritaikytas Vaga Vaga (Wagga Wagga) mieste'*®. Dalyvauti konfe-
rencijose sitlydavo policijos tarnyba. Tokiu badu ji galédavo atitraukti
nepilnamecius i$ formalios nepilnameciy justicijos sistemos. Patys pa-
reiglnai kartu su mokyklos atstovais taip pat dalyvaudavo konferenci-
jose. Sis modelis greitai pasieké Jungtines Amerikos Valstijas ir iki 3iol
yra taikomas Minesotos, Pensilvanijos, Montanos, Vermonto, Kolorado ir
kt. valstijose'¥. Véliau $eimy konferencijy modelis pradétas jgyvendinti

131 Torzs E. Restorative justice models and their relevance to conflicts in intercultural
settings. Prieiga per interneta: <http://www.alternativeproject.eu/assets/upload/
Deliverable_3.1_Report_on_RJ_models.pdf>.

132 Kurki L. Evaluating Restorative Justice Practice // Von Hirsch A., Roberts J., Bot-
toms A. E,, Roach K., Schiff M. (eds.) Restorative Justice & Criminal Justice. Oxford:
Hart Publishing, 2003, p. 297.

133 aborigenai, kurie gyveno 3alyje dar pries europieciy atvykima.

134 Raye B. R., Roberts A. W. Restorative prosess // Johnstone G., Van Ness D. W. Hand-
book of Restorative Justice. Cullompton: Willan Publishing, 2007, p. 213-214.

135 Report on restorative justice models. Prieiga per interneta: <http://www.alterna-
tiveproject.eu/assets/upload/Deliverable_3.1_Report_on_RJ_models.pdf>.

136 Raye B. R., Roberts A. W. Restorative prosess // Johnstone G., Van Ness D. W. Hand-
book of Restorative Justice. Cullompton: Willan Publishing, 2007, p. 213-214.

137 Shifft M. Models, Challenges and The Promise of Restorative Conferencing Stra-
tegies // Von Hirsch A., Roberts J., Bottoms A. E., Roach K., Schiff M. (eds.) Restorative
Justice & Criminal Justice. Oxford: Hart Publishing, 2003, p. 319-321
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Kanadoje, Didziojoje Britanijoje ir kt. Siam modeliui i$populiaréjus, jis
pradétas alternatyviai vadinti,bendruomenés konferencija’, , atkuriama-
ja konferencija’, tiesiog ,konferencija“'3.

Konferencijy modeliu buvo bandoma jtraukti nusikaltusj nepil-
nametj j aktyvy atvejo nagrinéjimo procesa. Parodant nusikaltusiems
jaunuoliams, kaip stipriai Zmones paveiké jy padarytas nusikaltimas ir
kiek yra Zmoniy, suinteresuoty jy pozityviu elgesiu ir visaverte sociali-
zacija, buvo siekiama, kad jie suvokty ir prisiimty atsakomybe uz savo
veiksmus. Procesui vadovaudavo vyriausybés skirtas neutralus tarpinin-
kas (fasilitatorius)'*°. Jei tik visos mediacijos salygos buvo tenkinamos,
Seimos grupiy konferencijoms buvo priskiriamos visos nusikaltusiy jau-
nuoliy bylos. Policijos pareigunas, prie$ atiduodamas medziaga j teisma,
pasiulydavo konflikta spresti Seimos grupés konferencijoje. Jeigu Seima
sutikdavo dalyvauti konferencijoje ir proceso metu pavykdavo priimti
bendra visas 3alis tenkinantj sprendima, taip pat jei nepilnametis jvyk-
dydavo numatytus jsipareigojimus, tai medziaga nebuvo perduodama
teismui. PrieSingu atveju byla buvo nagrinéjama teisme.

Seimos grupés konferencijos modelis buvo taikomas sprendziant
jvairaus pobudzio konfliktus, jskaitant vagystes, uzpuolimus, padegi-
mus, su narkotinémis medziagomis susijusius nusikaltimus ar vaiky
gerovés neuztikrinimo bylas. Nors Sis modelis dazniau buvo taikomas
ne tokiy sunkiy nusikaltimy bylose, jj buvo galima taikyti ir sunkiy bei
pakartotiniy nusikalstamy veiky atvejais'. Siuo metu konferencijy prak-
tika neapsiriboja tik baudziamosios justicijos bylomis, bet yra taikoma ir
sprendziant problemas Seimoje, mokykloje, darbovietéje ar kaimynysté-
jer.

Aukos irkaltininko mediacijos 3alininkai kritikavo konferencijas teig-
dami, kad Sis modelis mazai skiriasi nuo jau taikomos daugiasalés media-
cijos modelio. Kiti kritikai reiské susiriipinima, kad $eimos nariy isryskini-

138 Raye B. R., Roberts A. W. Restorative prosess // Johnstone G., Van Ness D. W. Hand-
book of Restorative Justice. Cullompton: Willan Publishing, 2007, p. 213-214.
1¥Ten pat.

%0 Ten pat.

41 Torzs E. Restorative justice models and their relevance to conflicts in intercultural
settings. Prieiga per interneta: <http://www.alternativeproject.eu/assets/upload/
Deliverable_3.1_Report_on_RJ_models.pdf>.



mas procese gali sumenkinti aukos ir kaltininko vaidmenj, ypac jei viena
i$ Saliy yra nepilnametis'*. Naujosios Zelandijos praktika buvo kritikuoja-
ma dél to, kad daznai konferencijose auka nedalyvaudavo fiziskai. Buvo
diskutuojama, ar aukos nebuvimas nemenkina paties proceso, ar proce-
sas gali bati laikomas atkuriamuoju.Taciau drauge tai, lyginant su media-
cija, yra ir konferencijy modelio pranasumas, nes jj galima taikyti bylose,
kuriose néra nustatyta nusikaltimo auka. Siuo atveju nukentéjusiai 3aliai
gali atstovauti visuomené arba zala patyrusi bendruomené’3,

Apskritojo stalo diskusijy modelis sukurtas remiantis Siaurés
Amerikos aborigeny vertybémis ir tradicijomis. Baudziamosios justicijos
sistemoje apskritasis stalas pirma karta taikytas 1990 m. pries teiséjui
priimant sprendima. Susitikimai buvo orientuoti j bendruomene ir vyko
kartu su auka, kaltininku, jy Seimomis, juos palaikanciais asmenimis, ki-
tais suinteresuotais bendruomenés nariais (jei bendruomenés nariai tie-
siogiai nedalyvaudavo, visada gaudavo informacija apie proceso eiga) ir
baudziamosios justicijos atstovais (teiséjais, policijos pareigtnais, proku-
rorais ir kt.). Teisésaugos institucijos niekada nebuvo nuosalyje, jos kar-
tu dalyvaudavo Zalos atlyginimo procese. Visi apskritojo stalo dalyviai
procese turédavo vienodas teises, badavo lygiaverciai. Nepertraukiamo
pasisakymo teise turéjo kiekvienas proceso dalyvis. Si teisé buvo perduo-
dama apskritojo stalo principu'.

Apskritieji stalai buvo daZniausiai naudojami bendruomenés pro-
blemoms spresti, siekiant uztikrinti parama bei pagalba aukai ir kaltinin-
kui (kartais paruosti pries skiriant bausme) ir kaltininko, atlikusio laisvés
atémimo bausme, planui grjzti j bendruomene sudaryti'*. Siame proce-
se labai svarbu tai, kad jo metu nusikaltes asmuo pripazinty savo kalte ir
prisiimty atsakomybe uz savo veiksmus. Procesg organizuojantys asme-

%2 Raye B. R., Roberts A. W. Restorative prosess // Johnstone G., Van Ness D. W. (eds.)
Handbook of Restorative Justice. Cullompton: Willan Publishing, 2007, p. 211, 213~
214.

43 Torzs E. Restorative justice models and their relevance to conflicts in intercultural
settings. Prieiga per interneta: <http://www.alternativeproject.eu/assets/upload/
Deliverable_3.1_Report_on_RJ_models.pdf>.

“ Raye B. R., Roberts A. W. Restorative prosess // Johnstone G., Van Ness D. W. (eds.)
Handbook of Restorative Justice. Cullompton: Willan Publishing, 2007, p. 215.

%5 Ten pat, p. 211.
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nys turi sudaryti palankias salygas kaltininko elgesiui koreguoti'*. Ap-
skritieji stalai taikomi ir nepilnameciams, ir suaugusiesiems. Siuo metu
jais naudojamasi Aliaskoje, Minesotoje, Oregono, Teksaso, Masacusetso
ir Kolorado valstijose. Sis atkuriamojo teisingumo modelis jgyvendina-
mas sunkiy nusikaltimy, bendruomenés ir mokyklos konflikty, vaiko ap-
saugos ir jo teisiy uztikrinimo atvejais. Taikomi ir kiti modeliai, iSauge
i$ apskritojo stalo modelio, - tai sprendimo priémimo (angl. sentencing
circles), sutaikymo (angl. peacemaking) ir bendruomeniy (angl. commu-
nity) apskritieji stalai'’.

Aptartieji svarbiausi atkuriamojo teisingumo modeliai skiriasi, ta-
¢iau galima rasti ir daug panasumuy. Visi modeliai atitinka atkuriamojo
teisingumo esme: ,tai procesas, kuriame susijusios su padarytu nusikal-
timu 3alys kartu ie3ko galimybiy, kaip elgtis su nusikaltimo pasekmeé-
mis ateityje.” Taip pat sutariama, kad, taikant visus aptartus modelius,
vadovaujamasi bendraisiais atkuriamojo teisingumo principais (padary-
tos Zalos atitaisymas, tarpininko ir bendruomenés dalyvavimas), palai-
komos tokios atkuriamosios vertybés kaip savanoriskumas, pagarba,
bendradarbiavimas. Kartu 3ie modeliai yra gana lanks¢iai taikomi atsi-
zvelgiant j specifines salygas ar bendruomene. Modelius jungia ir svar-
biausias dalykas — atkuriamasis dialogas. Laisvas pasakojimas padeda
konfliktuojanc¢ioms Salims pasidalyti su kitais proceso dalyviais mintimis
ir jausmais. NesaliSkas tarpininkas skatina 3alis kalbétis atvirai, i$ Sirdies.
Laisvo ir nevarzomo pasisakymo galimybé paskatina 3alis atkuriamaja-
me procese dalyvauti aktyviai.

Lyginant tris aptartus modelius matyti, kad aukos ir kaltininko me-
diacijos modelis yra pats lanksciausias. Be mediatoriaus, mediacijos pro-
cesas gali tureti du dalyvius (auka ir kaltininka), o didziausias dalyviy
skai¢ius néra apibréztas. Siandienine mediacijg gali vesti du mediatoriai
(mediatorius ir komediatorius), o procese gali dalyvauti ir 3alis palaikan-

146 Kjetyte L., Matijaskaité A., Uscila R. Atkuriamasis teisingumas: samprata, tarptauti-
niy dokumenty rekomendacijy, uzsienio valstybiy patirties apzvalga, atkuriamojo
teisingumo sistemos kdrimo salygy analizé ir pasialymai dél jos kdrimo Lietuvoje.
Vilnius: Teisés institutas, 2006.

47 Shifft M. Models, Challenges and The Promise of Restorative Conferencing Stra-
tegies // Von Hirsch A., Roberts J., Bottoms A. E., Roach K., Schiff M. (eds.) Restorative
Justice & Criminal Justice. Oxford: Hart Publishing, 2003, p. 319-321.



tys asmenys ar tiesiogiai su nusikaltimu susije asmenys, nusikaltusiy
nepilnameciy mediacijos atveju - jy tévai ar globéjai. Taip pat galimos
mediacijos, kuriose dalyvauja kelios aukos ar keli kaltininkai. Vertinant
mediacijos proceso dalyviy gausa, mediacija praktikoje nedaug skiriasi
nuo kity atkuriamojo teisingumo modeliy'®. Mediacijg jgyvendinanti
organizacija ar procesui besiruosiantis mediatorius, atsizvelges j saliy
poreikius ir (ar) proceso aplinkybes, gali keisti mediacijos dalyviy skai-
¢iy'®. Vilniaus kriziy centro organizuojamose $eimos mediacijose $alims
visada suteikiama galimybé konsultuotis su reikiamais specialistais, t. y.
pagal poreikj j mediacijos sesija kviec¢iamasi teisininky, psichology ar ki-
ty specialisty™®.

Mediacijos procesai gali blti organizuojami skirtingai''. Proceso
eiga ir susitikimo struktara priklauso nuo mediatoriaus pasirinkto dar-
bo stiliaus, kuris paprastai nusako mediatoriaus aktyvuma. Mediatoriaus
vaidmuo gali svyruoti nuo labai aktyvaus iki pasyvaus'2. Pavyzdziui, jei
mediatorius orientuojasi j patj procesa, jis sieks ne tik isspresti konflik-
ta, bet ir atnaujinti blokuotus 3aliy komunikacijos kanalus, o tai suteiks
galimybe pacioms 3alims iekoti jas tenkinancio sprendimo. Siuo atve-
ju mediatorius imsis proceso prizirétojo (koordinatoriaus) vaidmens,
o procesa kontroliuoti leis konflikto 3alims, i$ kuriy ir bus tikimasi labai
aktyvaus jsitraukimo j konflikto nagrinéjima. Taciau jei susiduriama su

148 Roche D. Accountability in Restorative Justice. New York: Oxford University Press,
2003, p. 65.

149 Konferencijy ir apskritojo stalo modeliai pasizymi procese dalyvaujanciy asme-
ny gausa ir néra organizuojami tik su nusikaltimo auka ir kaltininku. Apskritojo sta-
lo procese visada bina bendruomenés atstovy, konferencijose — Seimos nariy ir
palaikanciyjy asmeny. Abiejuose procesuose dazniausiai dalyvauja ir teisésaugos
atstovai.

130 <..> mdasy tikslas néra apgauti vyrqg, jji nubausti. Masy tikslas yra, kad Saliy Siai
dienai iSspresta teisiné problema nesudaryty problemy nei vienam, nei kitam ateity-
je. Tai mes pasikvieciam teisininkg, kuris iSaiskina vienam ir kitam teisés aktus, kurie
reglamentuoja jy problemines sritis. Jeigu reikia, mes pasikvieciam psichologq, kuris
labai gerai dirba su Seimomis ir priklausomybémis. Jis paaiskina kliatis ir problemas,
kurios galiiskilti” (iStrauka i$ interviu su Vilniaus miesto kriziy centro direktore, kalba
netaisyta).

151 Apie mediacijos procesg placiau zr. monografijos I1.3 dalyje.

132 Apie mediatoriaus vaidmenj mediacijos procese placiau Zr. monografijos 1.3 da-

lyje.

IrOW3LSIS SOrIDILSNr SOISOWYIZAanvd

IVITIAOW dI VLVHdWVYS OWNONISILOrOWYIdNMALY ‘I

55



56

ATKURIAMOJO TEISINGUMO PERSPEKTYVOS LIETUVOJE

menka konflikto $aliy deryby patirtimi, jei Salys yra nelygios derybinin-
kés, tai pats mediatorius turi bati labai aktyvus ir strukttruotai vadovau-
ti procesui'>. Mediacija i$ kity procesy skiria ir tai, kad ji gali bati ir netie-
sioginé (3audykling, angl. shuttle), kada auka ir kaltininkas nesusitinka
akis j akj, o bendrauja netiesiogiai per neutralia treciaja $alj (mediatoriy).
Bendravimas gali buti organizuojamas laiskais, vaizdo ar garso pranesi-
mais, kuriuos mediatorius perteikia $alims. Tam tikrais atvejais (Seimyni-
niams konfliktams ar tarpusavio santykiams atkurti), kai tarp 3aliy yra
didelis jégos disbalansas, mediacija gali bati geriausia galimybé siekiant
ateityje iSvengti jvairiy suzalojimy ir tai yra vienintelé 3aliy bendravimo
galimybe™4,

Kitas labai svarbus aukos ir kaltininko mediacijos privalumas yra
tas, kad ji gali buti jgyvendinama per visas baudZiamojo proceso stadi-
jas: ikiteisminio tyrimo bylos nagrinéjimo, bausmés atlikimo metu ir atli-
kus bausme. Jauniems, nusikalti linkusiems asmenims taikoma prevenci-
né mediacija, kurios tikslas - laiku uzkirsti kelig pakartotinai nusikalsti.

Mediacijos taikymo galimybés praktiskai beribés. Ji taikoma tiriant
ir smulkias nusikalstamas veikas, delinkventinj nepilnameciy elgesj, ir
sunkius nusikaltimus. Populiaréja penitencinés mediacijos programos,
o tam tikrais atvejais mediacija netgi yra svarstoma ir jgyvendinama
kaip papildoma proceso galimybé tiriant nuzudymy bylas'>.

133 Tvaronaviciené A. Mediacijos stiliai // Mediacija (autoriy kolektyvas; atsakingoji
redaktoré Kaminskiené N.). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013.

154 Torzs E. Restorative justice models and their relevance to conflicts in intercultural
settings. Prieiga per interneta: <http://www.alternativeproject.eu/assets/upload/
Deliverable_3.1_Report_on_RJ_models.pdf>.

135 Mediation sought in murder case. Prieiga per interneta: <http://blackfootjournal.
com/mediation-sought-in-murder-case/>; DUl murder case going to mediation.
Prieiga per interneta: <http://www.claycity-times.com/news/?p=6259>; Britz mur-
der case going to mediation. Prieiga per interneta: <http://www.centralkynews.
com/britz-murder-case-going-to-mediation/article_4d4144bb-c285-53fc-9592-
156f80a03ab8.html>.



I.3. Atkuriamasis teisingumas kaip teisingumo
reinvesticija

Mokslininkai, tyrinéjantys atkuriamojo teisingumo problematika,
jau seniai diskutuoja apie jo ir formaliojo baudZiamojo teisingumo te-
orinj santykj. Aptariant pastarajj, esama daug sociostruktariniy aplinky-
biy, stabdanciy atkuriamojo teisingumo strategijy plitima praktikoje ir
kliudanciy jy transformacinio potencialo kaip alternatyvios teisingumo
sistemos transformacijai. Minéti veiksniai labiausiai sietini su bausmiy
kultara, kuri apibadinama politikos, besiremiancios baudziamojo popu-
lizmo idéjomis, rizikos valdymu ir vadybine baudziamosios justicijos dar-
botvarke, formavimu; taip pat su valstybés vykdomu atkuriamojo teisin-
gumo programy diegimu j tradicine retribucine kriminalinés justicijos
sistema. Taigi Siuolaikinéje | rizikos vertinima ir mazinima orientuotoje
baudziamojoje politikoje atkuriamasis teisingumas susiduria su tam tik-
rais isSukiais, kurie reikalauja dar karta jvertinti jo ir formaliojo teisingu-
mo santykj.

Beveik nuo pat atkuriamojo teisingumo instituto atsiradimo
pradzios santykis su retribuciniu teisingumu buvo gana priestaringas ir
turéjo bati sprendziamas. Mokslininkai ir praktikai nesutaria, kiek 3ios
dvi paradigmos teoriskai yra apskritai suderinamos™®. | atkuriamojo
teisingumo atsiradima buvo zZiarima kaip j baudziamosios teisés para-
digmy kaita'?’. Kitaip tariant, ¢ia nusikaltimas yra ne bendrosios teisinés
kategorijos pazeidimas, uz kurj gresia bausmé, bet tai Zala individams
ir jy santykiams, ir, kaip suponuoja pats terminas, iuo institutu siekia-

3¢ Von Hirsch A., Roberts J., Bottoms A., Roach K., Schiff M. (eds.) Restorative justice
and criminal justice: Competing or reconcilable paradigms? Oxford: Hart, 2002.

37 Bazemore G., Schiff M. Community justice / restorative justice: Prospects for a new
social ecology for community corrections // International Journal of Comparative
and Applied Criminal Justice, 1996, Nr. 20, p. 311-334; Walgrave L. Mediation and
Community Service as Models of a Restorative Approach: Why Would It Be Better?
Explicating the Objectives as Criteria for Evaluation // Messmer H., Otto H.-U. (eds.)
Restorative Justice on Trial: Pitfalls and Potentials of Victim-Offender Mediation: In-
ternational Research Perspectives. Dordrecht, NETH: Kluwer Academic Publishers,
1992, p. 343-354; Zehr H. Changing lenses: A new focus for crime and justice. Scot-
tdale, PA: Herald Press, 1990; Zehr H. Justice paradigm shift? Values and visions in
the reform process // Mediation Quarterly, 1995, No. 12, p. 207-216.

IrOW3LSIS SOrIDILSNr SOISOWYIZAanvd

IVITIAOW dI VLVHdWVYS OWNONISILOrOWYIdNMALY ‘I

57



58

ATKURIAMOJO TEISINGUMO PERSPEKTYVOS LIETUVOJE

ma ta Zalg istaisyti arba atkurti paZeista tvarka'*®. Atkuriamasis teisingu-
mas perzengia formaliojo teisingumo ribas, ieSkodamas kompleksisko
konflikto sprendimo budo ir skatindamas istaisyti Zalg ir sutaikyti visas
konflikto paveiktas salis (auka, pazeidéja, visg bendruomene). Taigi pas-
taroji paradigma iskilo kaip galimas tradicinés sistemos problemy spren-
dimas.

Kity mokslininky nuomone, tariamas konfliktas tarp retribucinio ir
atkuriamojo teisingumo is tikryjy yra perdétas'*.

Pavyzdziui, T. Marshall nuomone, atkuriamasis teisingumas papildo
baudziamaja justicijg, o ne jai priestarauja’®. Remiantis Siuo pozilriu, abi
paradigmos galéty tandemiskai papildyti viena kita ir bati integruotos
kaip tos pacios teisingumo sistemos dalys''. Apibendrinant, vieni auto-
riai laikosi nuomonés, kad atkuriamasis teisingumas turéty bati atskirtas
nuo tradicinio teisingumo dél pernelyg skirtingy prioritety ir praktikos,
o kiti pasisako uz tai, kad pazeistos tvarkos atkuarimas turéty bati esminé
baudziamosios justicijos dalis ir net galéty padéti ja pertvarkyti.

Kai kurie autoriai pastebi, kad santykis tarp atkuriamojo ir retribu-
cinio teisingumo gana paradoksalus', Tam tikra jungtis su retribucine
sistema yra butina uztikrinant schemy legitimuma, atskaitomybe ir jgy-

8 Consedine J. Restorative justice: Healing the effects of the crime. Lyttleton:
Ploughshares, 1995; Van Ness D., Strong K. H. Restoring Justice. Cincinnati, OH: An-
derson, 2002.

%% Daly K. Revisiting the relationship between retributive and restorative justice //
Strang H., Braithwaite J. (eds.) Restorative justice: Philosophy to practice. Aldershot:
Ashgate, 2000, p. 33-54; Daly K., Immarigeon R. The past, present and future of resto-
rative justice: Some critical reflections // Contemporary Justice Review, 1998, No. 1,
p. 21-45; Duff A. Restorative punishment and punitive restoration // Walgrave L.
(ed.) Restorative justice and the law. Devon: Willan, 2002, p. 82-100.

190 Marshall T. Restorative justice: An overview. A Report by the Home Office Rese-
arch Development and Statistics Directorate. London: HMSO, 1999.

1" Hudson B. Restorative justice and gendered violence: Diversion or effective justi-
ce? // British Journal of Criminology, 2002, No. 42, p. 616-634; Levrant S., Cullen F. T.,
Fulton B., Wozniak J. F. Reconsidering restorative justice: The corruption of benevo-
lence revisited // Crime and Delinquency, 1999, No. 45, p. 3-27; Miller S., Blackler
J. Restorative justice: Retribution, confession and shame // Strang H., Braithwaite J.
(eds.) Restorative justice: Philosophy to practice. Aldershot: Ashgate, 2000, p. 77—
91.

162 Wheeldon J. Finding common ground: Restorative justice and its theoretical
construction(s) // Contemporary Justice Review, 2009, No. 12, p. 91-100.



vendinima. Atkuriamojo teisingumo tapatybé taip pat didzia dalimi api-
brézta institucijy, kurioms jis meta isSukj arba kurias siekia reformuoti.
Sie veiksniai jtvirtina jo priklausomybe nuo baudziamosios justicijos sis-
temosir neleidzia taptialternatyvia teisingumo sistema tikraja prasme’®,
Be to, Siuolaikinéje j rizika ir baudziamuma orientuotoje baudziamojoje
politikoje atkuriamasis teisingumas susiduria su rimtomis kliatimis: jis
vertinamas uz novatoriskuma kaip atsvara tradiciniams baudZiamosios
justicijos interesams, jskaitant rizikos valdyma ir nusikaltimy kontrole,
kita vertus, ir toliau yra Siy interesy varzomas's,

Taigi Siuolaikinés baudziamosios politikos kontekste atkuriamasis ir
retribucinis teisingumas neretai funkcionuoja drauge kaip tam tikra hib-
ridiné teisingumo sistema. IS tiesy, atkuriamasis teisingumas turi nema-
zai bendry bruozy su formaliosios baudziamosios teisés vertybémis ir
tikslais, pavyzdZiui, pazeidéjo reabilitacija arba visuomenés saugumu'®,
Taciau, C. Boyes-Watson teigimu, tikrajg atkuriamojo teisingumo idéja
ardé rysys su retribuciniu teisingumu'®. Jis buvo naudojamas kaip pir-
minis atsakas j tam tikras deviacinio elgesio formas, jskaitant nezymius
ir mazareikSmius pazeidimus, pavyzdziui, nepilnameciy pirma kartg da-
romi pazeidimai, taip pat sunkesni, tarp jy ir seksualiniai, nusikaltimai.
Taciau abiem atvejais baudZiamosios justicijos sistema ir baudziamyjy
sankcijy taikymas arba jy grésmeé islieka kaip atkuriamojo teisingumo
taikymo fonas. Pasak D. Garland, atkuriamojo teisingumo paradigma
funkcionuoja baudziamosios justicijos pakrastyje atsverdama pagrindi-
nes tendencijas, bet i$ esmés beveik nepakeisdama sistemos pusiausvy-
ros'®’.

163 Ten pat.

14 McAlinden A.-M.Transforming justice”: challenges for restorative justice in an era
of punishment-based corrections // Contemporary Justice Review: Issues in Crimi-
nal, Social, and Restorative Justice, 2011, Vol. 14(4).

1> Daly K. Revisiting the relationship between retributive and restorative justice //
Strang H., Braithwaite J. (eds.) Restorative justice: Philosophy to practice. Aldershot:
Ashgate, 2000, p. 33-54; Hudson B. Restorative justice and gendered violence: Diver-
sion or effective justice? // British Journal of Criminology, 2002, No. 42, p. 616-634.
166 Boyes-Watson C. In the belly of the beast? Exploring the dilemmas of state-spon-
sored restorative justice // Contemporary Justice Review, 1999, No. 2, p. 261-281.
17 Garland D. The culture of control: Crime and social order in contemporary socie-
ty. Oxford: Oxford University Press, 2001.
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Siame kontekste baiminamasi, kad atkuriamojo teisingumo progra-
mos gali paskatinti ty individy (ypac jaunimo) elgesio sankcionavima,
kurie prieSingu atveju (jei neblty intervencijos priemoniy) tiesiog likty
Jnepastebéti”’®®, Kitaip tariant, atkuriamasis teisingumas gali iSplésti
socialinés kontrolés tinkla, paskatindamas radimasi byly, kuriy formali
teisminé sistema nebity gavusi, arba paskirdamas sankcijas, kuriy for-
maliosios teisingumo sistemos nepritaiko's. Taip neformalds procesai ir
bendruomeninés sankcijos paskatina naujg profesionalizacija - isplecia
socialinés intervencijos sfera'”°.

Analizuojant restituciniy programy praktikg buvo pastebéta, kad
jos iSplecia socialinés kontrolés tinkla, nes néra taikomos kaip jkalinimo
alternatyvos''. Tiems pazeidéjams, kurie prieSingu atveju nebuty pate-
ke j formaliosios sistemos akiratj, yra skiriama atlyginti zala. Nepavykus
to padaryti, sistema ir vél renkasi jkalinima.

Reikia pabrézti, kad socialinés kontrolés tinklo iSplétimas gali bati
skatinamas paciy programy administratoriy, siekianciy auksty sékmés
rodikliy ir todél atsisakanciy imtis sudétingy byly. Tokiu budu pazeidéjai,
priskirtini mazos rizikos grupei, kurie prieSingu atveju nebuty patraukti
baudzZiamojon atsakomybén ir nedalyvauty formaliame teisminiame by-
los nagrinéjime, yra siunc¢iami j atkuriamojo teisingumo programas'’2.

18 Walgrave L. Mediation and Community Service as Models of a Restorative Appro-
ach: Why Would It Be Better? Explicating the Objectives as Criteria for Evaluation //
Messmer H., Otto H.-U. (eds.) Restorative Justice on Trial: Pitfalls and Potentials of
Victim-Offender Mediation: International Research Perspectives. Dordrecht, NETH:
Kluwer Academic Publishers, 1992, p. 348.

'® Hudson J., Galaway B. Introduction // Galaway B., Hudson J. (eds.) Restorative jus-
tice: International perspectives. Monsey, New York: Criminal Justice Press, 1996,
p. 12-13.

7% Walgrave L. Mediation and Community Service as Models of a Restorative Appro-
ach: Why Would It Be Better? Explicating the Objectives as Criteria for Evaluation //
Messmer H., Otto H.-U. (eds.) Restorative Justice on Trial: Pitfalls and Potentials of
Victim-Offender Mediation: International Research Perspectives. Dordrecht, NETH:
Kluwer Academic Publishers, 1992, p. 348.

71 Weitekamp E. G. M. Can Restitution Serve as a Reasonable Alternative to Impri-
sonment? An Assessment of the Situation in the USA // Messmer H., Otto H.-U. (eds.)
Restorative Justice on Trial: Pitfalls and Potentials of Victim-Offender Mediation: In-
ternational Research Perspectives. Dordrecht, NETH: Kluwer Academic Publishers,
1992, p. 96-100.

72 Orlando F. Mediation Involving Children in the U.S.: Legal and Ethical Conflicts.
A Policy Discussion and Research Questions // Messmer H., Otto H.-U. (eds.) Resto-
rative Justice on Trial: Pitfalls and Potentials of Victim-Offender Mediation: Interna-
tional Research Perspectives. Dordrecht, NETH: Kluwer Academic Publishers, 1992,
p. 338-339.



Taciau, J. Hudson ir B. Galaway teigimu, kartais socialinés kontro-
lés tinklo iSplétimas gali bati ne toks jau ir nepageidaujamas dalykas'”3.
Pirma kartg teisés pazeidima padariusiy individy aukos néra maziau
nukentéjusios negu recidyvisty aukos. Nors kai kurie $iy pazeidimy yra
pernelyg mazareikSmiai, kad baty persekiojami formaligja baudziamaja
tvarka, jie vis tiek buty tinkami restitucinéms programoms, nes jvyko
konfliktas, buvo padaryta Zala, o dalyviams reikia pazeista tvarka atkurti.
Be to, siekiant uzkirsti kelig pazeidimams ateityje, pirmasis pazeidimas
turéty sulaukti socialinio atsako. Galiausiai, dél sankcijy, paskirty Siomis
tinklo iSplétimo sglygomis, susitariama tarp tiesiogiai su konfliktu susiju-
siy 3aliy, o ne tarp valstybés aparato atstovy.

Kyla klausimas, kaip uztikrinti atkuriamojo teisingumo programy
taikymo darna bendrajame tradicinés baudziamosios justicijos konteks-
te. J. Braithwaite pabandé apibrézti Sios pusiausvyros prielaidas'“. Jo
nuomone, tinklo iSplétimas néra nepageidautinas, jeigu jj lydi instituci-
nés pertvarkos - jei valstybiniy institucijy atliekama socialiné kontrolé
mazinama drauge didinant auky, pazeidéjy ir bendruomeniy vykdoma
socialine kontrole. Pastaruoju atveju atkuriamojo teisingumo procesy
plétra siaurina valstybés socialinés kontrolés tinklg'”®. Pavyzdziui, kai
kuriy moksliniy tyrimy duomenys leidzia tvirtinti, kad Seimos grupés
konferencijos sumazino nepilnameciy skaiciy teismuose ir kardomojo
kalinimo vietose'’®. Butent darnaus modelio kontekste galima kalbéti
apie tam tikras atkuriamojo teisingumo kaip teisingumo reinvesticijos
(toliau — TR) apraiskas, bet i$ pradziy vertéty aptarti pacig teisingumo
reinvesticijos koncepcija.

'3 Hudson J., Galaway B. Introduction // Restorative justice: International perspec-
tives, Galaway B., Hudson J. (eds.) Monsey, New York: Criminal Justice Press, 1996,
. 1-14.
‘e“ Braithwaite J. Thinking Harder About Democratising Social Control // Alder C.,
Wundersitz J. (eds.) Family Conferencing and Juvenile Justice: The Way Forward or
Misplaced Optimism? Canberra, AUS: Australian Institute of Criminology, 1994,
p. 199-216.
175 Moore D. B., O'Connell T. Family Conferencing in Wagga Wagga: A Communitarian
Model of Justice // Alder C., Wundersitz J. (eds.) Family Conferencing and Juvenile
Justice: The Way Forward or Misplaced Optimism? Canberra: Australian Institute of
Criminology, 1994, p. 44.
176 Maxwell G. M., Morris A. Research on Family Group Conferences with Young Of-
fenders // Hudson J., Morris A., Maxwell G., Galaway B. Family Group Conferences:
Perspectives on Policy and Practice. Annandale: The Federation Press, 1996, p. 95.
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Baudziamosios politikos diskurse teisingumo reinvesticija yra vie-
na naujausiy koncepcijy, kurig pirma karta 2003 m. paminéjo S. Tucker
ir E. Cadora publikacijoje ,Teisingumo reinvesticija: investicija | visuo-
menés sauguma perskirstant kriminalinés justicijos sistemos biudzeta
Svietimo, apgyvendinimo, sveikatos apsaugos ir nedarbo problemoms
spresti“’”?, Autoriai nurodé du idéjos lygmenis: konceptualyjj ir strategi-
nj. TR koncepcija suponuoja, kad 1é3os, isleidziamos jkalinimui, galéty
bati naudojamos efektyviau — bendruomenéms stiprinti ir plésti. TR stra-
tegija sitlo perskirstyti penitencinei sistemai skiriamas lé3as ir jas tikslin-
giau panaudoti bendruomenése. Kad baty sutaupyta 3iy lé3y, asmenys
yra,perkeliami” (lygtinis paleidimas, probacija, o placiaja prasme — atku-
riamojo teisingumo modeliai) i$ kaléjimy j bendruomenes, j kurias atitin-
kamai perduodamos TR akumuliuotos Ié3os, o per tam tikrg laika sutau-
poma valstybés biudZeto pinigy.

Teisingumo reinvesticija — tai duomenimis ir jrodymais grjsta poli-
tika siekiant didinti visuomenés sauguma, mazinti pataisos jstaigy ir su
jomis susijusias baudziamosios justicijos islaidas bei reinvestuoti sutau-
pytas lésas j strategijas, galincias padéti sumazinti nusikaltimy lygj ir su-
stiprinti bendruomenes. Kitaip tariant, TR tikslas yra padéti suvaldyti ir
paskirstyti baudziamosios justicijos populiacijg ekonomiskai efektyviai,
o sutaupytas lésas reinvestuoti j jrodymais pagrjstas strategijas, kurios
padidina visuomenés saugumg, drauge akcentuoja ir skatina pazeidéjy
atskaitomybe. Administraciniai vienetai, dalyvaujantys teisingumo rein-
vesticijos programose, renka ir analizuoja duomenis apie baudziamo-
sios justicijos populiacijos ir iSlaidy augima didinancius veiksnius, nusta-
to ir jgyvendina pokycius siekiant strategijy efektyvumo bei matuoja siy
pokyciy fiskalinj poveikj ir jtakg visuomenés saugumui.

Galima nurodyti keletg pagrindiniy teisingumo reinvesticijos tiksly
ir siekiamy rezultaty:

e Sumazinti iSlaidas pataisos sistemai ir padidinti visuomenés saugu-
ma. TR prieiga naudojama siekiant kurti, vykdyti ir priimti naujas stra-
tegijas, praktikas ir programas, mazinancias recidyva, gerinancias vi-

77 Tucker S., Cadora E. Justice Reinvestment: to invest in public safety by realloca-
ting justice dollars to refinance education, housing, healthcare, and jobs // Ideas for
an Open Society, Open Society Institute, 2003, Vol. 3(3).



suomenés saugumga, darancias jtaka pataisos jstaigy populiacijoms
ir kitais budais padedancias sutaupyti lésy.

e Reinvestuoti | strategijas, kurios gali sumazinti nusikaltimy lygj ir
stiprinti kaimynystés bendruomenes. TR prieiga naudojama siekiant
nustatyti, kaip investuoti dalj sutaupyty lé3y, gauty sumazinus arba
Lnukreipus” pataisos jstaigos populiacijos skaiciaus didéjima j strate-
gijas, didinancias visuomenés sauguma, pavyzdziui, bendruomeni-
nes poveikio priemones, atkuriamojo teisingumo modelius, probaci-
ja, | prevencija orientuotas bendruomenines policijos programas ir
bendruomenines recidyvo mazinimo priemones.

Taigi teisingumo reinvesticijos tikslas yra nukreipti biudzeto lésas,
iSleidZiamas kaléjimams, bendruomeniy, paveikty auksty jkalinimo ro-
dikliy, Zmogiskiesiems resursams ir fizinei infrastruktdrai atkurti. T. Clear
skiria keturiy etapy TR strategija: (1) iSanalizuoti kaléjimo populiacijg ir
jam tenkancias islaidas bendruomenése, j kurias daznai grjzta j laisve
iSéje asmenys; (2) pateikti politikos formuotojams pasitlymy, kaip sutau-
pyti lé3y ir padidinti visuomenés sauguma; (3) apskaiciuoti ekonomija ir
reinvestuotilé3as j atrinktas didesnés rizikos bendruomenes; (4) jvertinti
poveikj ir padidinti atskaitomybe'®,

Atkuriamojo teisingumo idéjos réméjai neretai teigia, kad platus at-
kuriamojo teisingumo programy taikymas padés sutaupyti valstybés lé-
Sy ir artimojoje, ir tolimojoje ateityje. Biudzeto ekonomija paskatins nu-
sikaltimy mazéjimas, kurj lems aktyvesnis bendruomenés jsitraukimas
ir didesné atsakomybé uz pazeidéjus ir aukas, t.y. stipresné socialiné
sanglauda. Manoma, kad léSy sutaupyti taip pat turéty padéti mazesnis
teismy sistemos kravis, nusiuntus pazeidéjus j atkuriamojo teisingumo
programas, reciau taikant laisvés atémimo sankcijas bei mazéjant teisés
pazeidimy skaiciui, recidyvo rodikliams. Visgi atlikti socialiniai eksperi-
mentai, patvirtinantys teigiama atkuriamojo teisingumo poveikj miné-
tiems rodikliams, stokoja metodologinio patikimumo, todél turety bati
vertinami atsargiau.

Atkreiptinas démesys, kad vargu ar restitucinés programos gali vi-
siskai pakeisti dabartine kriminalinés justicijos sistema. Teismy sistema

178 Clear T. R. Private-Sector, Incentives-Based Model for Justice Reinvestment // Cri-
minology & Public Policy, 2011, No. 10(3), p. 585-608.
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ir kitos teisingumo vykdymo institucijos ir ateityje bus reikalingos. Tai
reiksty, kad vien atkuriamojo teisingumo programy isplétimas nesisten-
giant jy suderinti su retribucine praktika papildomai uzdéty teisingumo
sistemai finansine nasta, nebent lé3os buty taupomos dél pokyciy, ku-
riuos 3ios programos skatina. Pavyzdziui, 2008 m. Sefildo (DidZioji Brita-
nija) universiteto kriminologai baigé 7 metus trukusj longitudinj tyrima,
kuriuo buvo siekiama istirti atkuriamojo teisingumo poveikj suaugusie-
siems ir nepilnameciams. Vienos is trijy projekte dalyvavusiy organizaci-
jy - Teisingumo tyrimo konsorciumo (The Justice Research Consortium),
toliau TTK - schema, kuriai vadovavo Sherman ir Strang, apémé tik tie-
sioginiy konferencijy model;j trijose vietovése: Londone, Temzés slény-
je ir Nortumbrijoje. Siekdami nustatyti taikomo modelio efektyvuma,
mokslininkai, pasitelkdami tikimybinj tyrimo dizaing, socialiniam ekspe-
rimentui atrinko 728 atvejus, i$ kuriy 342 buvo priskirti konferencijy mo-
deliui'”. Vienas i$ TTK programy rezultaty - statistiskai reikSminga lésy
ekonomija: 1 isleistam svarui teko 9 sutaupyti svarai” Taigi TTK atnesé
grynojo pelno pakartotinio nuteisimo atveju - |éSos, sutaupytos suma-
zéjus pakartotinio nuteisimo atvejy, buvo didesnés uzlésas, isleistas pro-
gramai vykdyti'®.

Pradéjus taikyti atkuriamajj procesa, 1€3y taupymas kai kuriose teis-
my sistemos srityse galéty kompensuoti dalj potencialiy islaidy. Visy
pirma, jeigu manoma, kad mediacijos susitikimy rezultatas suteikia pa-
kankamai informacijos paskiriant bausme, galéty mazéti poreikis ruosti
ikiteismines probacijos iSvadas. Be to, aktyvus pazeidéjy dalyvavimas
procese taip pat galéty paskatinti labiau jsipareigoti siekiant rezultato,
dél kurio bus sutarta, lyginant su jprastiniu budu paskirta teismo sankci-
ja. Didesnis paklusnumas teismy nurodymams pareikalauty mazesniy
islaidy, susijusiy su sprendimy vykdymu. Be abejo, ekonomija Siose dvie-
jose srityse priklausyty nuo pasirinkty taikyti atkuriamojo teisingumo
schemy (ikiteisminés, teisminés ir penitencinés) prigimties ir aprépties
bei to, kiek,atlaisvintos” [éSos galéty buti paverstos pastoviujy ir besikei-
¢ianciy baudziamosios justicijos islaidy ekonomija'®' (Belgrave, 1996).

179 Shapland J., et al. Does Restorative Justice Affect Reconviction? The Fourth Re-
port from the Evaluation of Three Schemes. London: Ministry of Justice, 2008, p. 2.
18Ten pat, vi.

'81 Belgrave J. Restorative Justice: A Discussion Paper. Ministry of Justice, New Zea-
land, 1996.



Tiesioginiy santaupy, drauge ir realiy 1é3y reinvesticija galéty at-
sirasti, jeigu teismy posédziy valandy skaiciaus sumazéjimas, kuris at-
sirasty dél teismy darbo apimties mazéjimo, reiksty teismy skaiciaus
mazinima ir (arba) mazesnj teiséjy bei teismo personalo skaiciy. Kartu
pastebétina, kad sutaupytos [éSos teismy sistemoje nebutinai gali ba-
ti perskirstomos sumazéjus teismy darbo apimciai. Jeigu sumazéjimas
susijes su naujomis veiklomis kitose sistemose (pavyzdziui, kai atkuria-
mojo teisingumo institutas néra baudziamosios justicijos sistemos da-
lis), tikrasis rezultatas gali pasireiksti ir didesnemis valstybés islaidomis.
I8skirtinas ir kitas aspektas: jei teismy skaicius néra mazinamas, kaip ir
néra optimizuojamas teiséjy ir teismy personalo skaicius, tuomet ekono-
mija atsiranda tik pacios teismy sistemos viduje, o ne valstybés biudze-
te, ir néra laisvy lésy perskirstyti. Pastebétina, kad teisingumo reinvesti-
cijos kontekste kalbama ne tik apie fiskaliniy, bet ir zmogiskyjy resursy
perskirstyma. Formalioje baudziamosios justicijos sistemoje dirbantys
asmenys galéty buty perkvalifikuojami, pavyzdziui, kaip dirbantys atku-
riamojo teisingumo programose. Tokiu badu, vykstant tam tikroms teisi-
néms reformoms, teisingumo sistema, akumuliuodama ir mobilizuoda-
ma turimus resursus, galéty isvengti papildomy su socialinés kontrolés
tinklo profesionalizacijos isplétimu susijusiy islaidy.

Aptariant atkuriamojo teisingumo galimg generuojamg ekonomijg
reinvesticinio potencialo atzvilgiu, svarbu atsizvelgti ne tik j jo teikiama
tiesiogine fiskaline nauda, bet ir j lemiamus ilgalaikius socialinius poky-
Cius, kurie ilgainiui taip pat virsta ekonomine nauda. Pavyzdziui, recidy-
VO mazinimas, nors ir antrinis pazeistos tvarkos atkirimo aspektas, taip
pat yra atkuriamojo teisingumo tikslas'®?. Kritikai teigia, kad atkuriama-
sis teisingumas neturi reikSmingos jtakos nusikaltimy lygiui, bet krimino-
loginiai tyrimai, lyginantys recidyvo rodiklius, rodo teigiamus Sio institu-
to efektyvumo rezultatus'. L. Sherman ir H. Strang, atlike atkuriamojo
teisingumo tyrimy apzvalga, pastebi, kad daugeliu atvejy (ypac kai nu-

82 Hayes H. Assessing reoffending in restorative justice conferences // Australian
and New Zealand Journal of Criminology, 2005, No. 38(1), p. 77-102.

18 Ten pat; Shapland J, et al. Does Restorative Justice Affect Reconviction? The
Fourth Report from the Evaluation of Three Schemes. London: Ministry of Justice,
2008.
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sikaltimai sunkesni ir dirbama su suaugusiaisiais) Sis institutas mazinant
recidyvo rodiklius buvo Zymiai efektyvesnis negu tradiciné baudziamo-
jo teisingumo sistema’®4, Apibendrindami autoriai teigia, kad restituciné
praktika sumazino pakartotiniy kai kuriy pazeidéjy, bet ne visy, nusikal-
timy darymo rodiklj; dukart (ir daugiau) padidino i$ tradicinés (konven-
cinés) teisingumo sistemos j atkuriamojo teisingumo programas siuncia-
my pazeidéjy skaiciy; sumazino nusikaltimy auky potrauminio streso
simptomy ir su tuo susijusias iSlaidas; labiau negu baudziamoji justicija
padidino auky ir pazeidéjy pasitenkinima teisingumu; sumazino nusikal-
timy auky nora atkersyti pazeidéjui pasitelkiant smurtines priemones;
sumazino baudziamosios justicijos iSlaidas, naudojamas vietoj tradici-
nio retribucinio teisingumo priemoniy; galiausiai, mazinant recidyva
turéjo daugiau jtakos negu pataisos jstaigos (suaugusiyjy atveju) arba
poveikis buvo identiskas (nepilnameciy atveju).

Galimybé mazinti recidyva yra vienas stipriausiy argumenty, ko-
deél atkuriamasis teisingumas taikomas penitencinéje sistemoje, taciau
nereikéty pamirsti ir apie teorinius bei praktinius $ios schemos apribo-
jimus (laisvés atémimo jstaigy aplinka apsunkina galimybe fiziskai ini-
cijuoti pazeidéjy ir auky mediacija; kaléjimy subkulttros jtaka; priesta-
ringas Seimos nariy, draugy ir bendruomenés poziuris ir kt.). Bendraja
prasme atkuriamojo teisingumo programos penitencinéje sistemoje yra
orientuotos padéti kalinc¢iajam reabilituotis ir reintegruotis j visuomene.
Atkurdamas pazeistus santykius tarp pazeidéjy ir auky bei pazeidéjy ir
bendruomeniy, atkuriamasis teisingumas padeda suvokti ir nukreipti at-
saka j aplinkybes, paskatinusias konflikta, drauge siekdamas sumazinti
recidyvo tikimybe asmeniui iSéjus j laisve.

Atkuriamasis teisingumas efektyviai gali prisidéti prie teisingumo
reinvesticijos koncepcijos, suponuojancios strateginiy veiksmy plana,
kuriuo tikslingai mazinamas jkalinimo lygis taikant naujas alternatyvias
sankcionavimo strategijas ir praktikas, o sutaupyti pinigai investuojami
j vietos bendruomenes, itin paveiktas nusikaltimy ir ,jkalinimo cikly"'®>.

184 Sherman L. W., Strang H. Restorative Justice: The Evidence. London: The Smith
Institute, 2007.

'8 Nors Siame darbe nenumatoma detaliau gilintis j teisingumo reinvesticijos jgy-
vendinimo plano techninius aspektus, pazymétina, kad bendruomeniy atranka po-
tencialioms reinvesticijos programoms vykdoma pasitelkiant ,teisingumo zeméla-
pi” (placiau prieiga per interneta: <http://www.justicemapping.org/>).



Pastaruoju atveju atkuriamasis teisingumas gali padidinti nuteistyjy
lygtinio paleidimo, probacijos bei reintegracijos efektyvuma. Priklauso-
mai nuo naudojamos atkuriamojo teisingumo schemos ir modelio rein-
vesticijos, rezultatai gali bati skirtingi. Kaip pavyzdj aptarsime vienos i$
galimy teisingumo reinvesticijos strategijy — TR paskatinimy strategijos
(angl. incentives-based justice reinvestment strategy) — idéja.

TR paskatinimy strategijai badingi keturi svarbiausi komponentai:
(1) investiciniy cekiy sistema, kuri ekonomija, atsirandancia dél jkali-
nimo alternatyvy naudojimo, pavercia pinigine israiska ir sudaro gali-
mybes Sias Iésas naudoti kitais tikslais; (2) kai kurios bendruomeninés
organizacijos (pelno siekiancios arba ne pelno organizacijos) naudoja
Cekius kaip savo veiklos finansavimo saltinj; (3) priezitros funkcija, kuri
suponuoja visy TR programos veikly audita; (4) j rizikos vertinima, valdy-
ma ir mazinima orientuotas teisingumo sistemos modelis naudojamas
kiekvieno asmens, patenkancio j TR programa, atzvilgiu'®,

Minimos TR strategijos autorius T. Clear pastebi, kad pirmaisiais me-
tais rezultato israiska bus tik ,planuojama ekonomija“, todél sis laikotar-
pis pareikalauty tam tikry iSankstiniy investicijy arba i valstybés biudze-
to, arba i iSoriniy fondy'¥’. Ateinanciais metais ekonomija generuoty
pataisos jstaigy uzdarymas ir penitencinei sistemai skiriamo biudzeto
mazinimas dél sumazéjusios kaléjimy populiacijos. Be abejo, Sig idéja
jgyvendinti gana sudétinga, nors JAV jau esama sékmeés pavyzdziy.

Sis procesas yra kompleksikas ir daugiapakopis. Jis nesuponuoja
visiskai atsisakyti kaléjimy, kalbama apie tikslingesnj ir labiau diferenci-
juota laisves atémimo bausmés taikyma, remiantis rizikos vertinimo mo-
deliu, siekiant iSvengti neracionalaus ir neefektyvaus biudzZetiniy lésy
naudojimo bei perskirstant laisvasias [é3as rizikos bendruomenéms ir di-
dinant visuomenés sauguma. Atkreiptinas démesys, kad Sios strategijos
kontekste j baudzZiamosios justicijos sistemos Zmogiskuosius resursus
taip pat ziGrima per reinvesticijos prizme — perkvalifikavima ir perskirs-
tyma j atitinkamas sritis.

18 Clear T. R. Private-Sector, Incentives-Based Model for Justice Reinvestment // Cri-
minology & Public Policy, 2011, No. 10(3), p. 599.
% Ten pat, p. 585-608.
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Naudojant investicinius Cekius, reinvesticija suponuoja tiesioginj
[é3y grazinimg bendruomenéms, kai tos Ié3os sutaupomos asmeniui tai-
kant lygtinj paleidimg, asmenj visiskai atleidziant nuo laisvés atémimo
bausmés, laisvés atémimo bausme pakeiciant Svelnesne bausme arba,
pavyzdziui, proceso dalyviams susitaikius — tokiu badu iSvengiant peni-
tenciniy islaidy. Ekonomijos verté apskai¢iuojama pagal vidutines me-
tines islaidas, tenkancias jkalintiesiems uz tam tikras nusikaltimy rasis.
T. Clear pateikia tokio skai¢iavimo modelio pavyzdj'®. Tarkime, vidutinis-
kai uz pirma ginkluota apiplésima asmuo kaléjime praleidzia 3,5 mety.
Jeigu vidutinés metinés jkalinimo islaidos asmeniui sudaro 40 000 USD,
i$ viso Siam nuteistajam vidutiniskai bus iSleista 140 000 USD (,numato-
mos sanaudos”). Vidutiniy islaidy rodiklis imamas kaip bazé kuriant TR
investicinius cekius.

T. Clear skiria dviejy tipy cekius: pereinamojo laikotarpio cekiai,
skirti perkelti asmenims i$ kaléjimy, paleidZiant anksciau laiko; ir ben-
druomenés plétros Cekiai, skirti finansuoti programoms, leidZian¢ioms
asmenims, kurie priesSingu atveju uz padarytus nusikaltimus baty nu-
teisti laisvés atémimo bausme, likti bendruomenése’. Apskaiciavus
Cekiy verte, 10 proc. sutaupyty lésy (pavyzdzio atveju - iki 5000 USD
nuo vieno asmens) baty atskaityta kompensuoti programos vykdymo
prieziros iSlaidoms, o 20 proc. baty grazinta j bendrajj izda. Abiejy tipy
Cekiai baty iSduodami kas ménesj, o mokéjimai bty stabdomi pasie-
kus ,numatomas sgnaudas”. Programai nepasibaigus likusi dalis ,numa-
tomy sanaudy” gali bati atSaukta, jeigu programos dalyvis padaro pa-
kartotinj nusikaltima ir yra nuteisiamas. Cekiy mokéjimas sustabdomas
nuo suémimo pradzios. Be to, skiriamas 10 proc. mokestis uz programos
nutraukima, kuriuo kompensuojamos naujo baudziamojo proceso islai-
dos. Taip sistema kuria bendruomeninio plano finansinj paskatinima,
kad asmuo nepadaryty naujy nusikaltimy.

Taigi, jeigu asmuo, nuteistas uz ginkluotg apiplésima, buty paleistas
is kaléjimo iSbuves 90 proc. numatyto bausmés laiko, t. y. 3,15 mety, eko-
nomija sudaryty 0,35 metiniy islaidy — 14 000 USD. Atskaicius 10 proc.

18 Ten pat.
¥ Ten pat.



uz prieziuros vykdyma ir 20 proc. grazinus j bendrajj izda, asmuo gauty

9800 USD vertés pereinamojo laikotarpio ¢ekj. Jeigu asmuo kaléjime

iSbaty 50 proc. jam skirto laiko, ¢ekio verté sudaryty 51 000 USD (5000

USD uz priezitros vykdyma). Tokie ¢ekiai galéty bati naudojami mokant

uz jvairias paslaugas. PavyzdZiui, juos galéty naudoti darbdaviai, jdarbi-

ne anksc¢iau termino j laisve isleistus asmenis, ir i$ dalies kompensuoty
darbuotojo darbo uzmokesciui skiriamas lé3as. Paslaugy teikéjui (arba
darbdaviui) islaidos buty kompensuojamos pagal nustatyta grafika.

Jeigu uz ginkluotg apiplésimg asmeniui neblty paskirta laisvés
atémimo bausmé, jis turéty sistemingai atsiskaityti bendruomenés gru-
pei, kuri gauty 107 000 USD ¢ekj uz paslaugy teikimg ir su bendruome-
ne suderinto plano vykdyma. 5000 USD baty skirti tarpininkui uz prie-
ZiUra, 0 28 000 USD grjzty j bendrajj izda. Bendruomenés plétros Cekiais
galéty naudotis bendruomeniy organizacijos, teikiancios pazeidéjui pa-
slaugas, alternatyvias laisvés atémimui.

Bendruomenés grupé (privati pelno siekianti arba ne pelno organi-
zacija), tinkama pretenduoti j investicinius cekius, privaléty atitikti kele-
tg kriterijy:

e turety patariamajj komiteta, kurj sudaryty verslo atstovai, gyvento-
jai ir isrinkti bendruomeniy, kuriose veikty verslas arba programa,
valdininkai;

e jibaty tam tikroje vietoje dislokuota ir suteikty tam tikras paslaugas,
kurios apimty Sias sritis: apgyvendinima, Seimos sujungima, ben-
druomeneés infrastruktiros plétra, iSsilavinima ar jdarbinima bei gy-
dyma nuo piktnaudziavimo psichika veikian¢iomis medziagomis;

e ji turéty savanoriy tinkla, kurj sudaryty vietinés bendruomenés gy-
ventojai;

e jiturety atsiskaityti prieziuros institucijai, atliekanciai kasmetinj pro-
gramos veiklos ir finansy audita;

e personalg i$ dalies sudaryty vietiniai buve nuteistieji ir jy Seimos na-
riai;

e visos paslaugy programos tam tikrg laikotarpj baty prieinamos vie-
tiniams gyventojams, kurie néra susieti su baudziamosios justicijos
sistema.
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Tokiu budu visos bendruomeninés organizacijos, tinkamos gau-
ti Cekius, atsirasty vietinése zonose, kuriose palaikomos reintegracijos
ir alternatyvios baudziamosios justicijos veiklos. Taigi jos buty vietiniy
sprendimy priéméjy palaikomos, vietinius gyventojus jdarbinty kaip
personala arba kaip savanorius.

Be to, priklausomai nuo investicinio cekio rusies, numatomas atitin-
kamas jy naudojimo mechanizmas. Bendruomenés plétros cekis naudo-
jamas taip:

e Bendruomenés grupé parengia plang konkreciam teisés pazeidéjui,
kuris (1) pripazino kalte, (2) ruosiasi pripazinti kalte arba (3) yra tinka-
mas kandidatas buti paleistas i$ kaléjimo, taciau dar nebuvo lygtinai
paleistas.

e Planas turety siekti valdyti rizikos veiksnius, kurie jgalinty nuteistajj
likti bendruomenéje, sudarant jai minimalig rizika.

e Nuteistasis pritaria planui.

e Valstybé (prokuroras) pritaria planui.

e Nusikaltimo auka pritaria planui (tuo atveju, kai kyla sunkumy iden-
tifikuoti auka, vietiné pagalbos ir paramos nusikaltimy aukoms orga-
nizacija galéty atlikti 3j vaidmenj).

Naudojant pereinamojo laikotarpio ¢ekius, asmuo gauty investici-
nj Cekj, kai darbdavys pasiulyty jam darba. Asmuo turéty sutikti su atitin-
kamomis priezitros salygomis, taikomomis priémus darbo pasitlyma:
islikti jdarbintam, atsiskaityti probacijos pareigtnui ir nevartoti narkoti-
niy medziagy.

Kasmetiniai mokéjimai programos metu baty vykdomi tol, kol as-
muo dirba (uz visg darbo laika) arba mokosi Svietimo jstaigoje; turi savo
basta (nuosavybés klausimas neturi jtakos) ir apmoka islaidas; vykdo vi-
sus reikalavimus, nustatytus probacijos komisijos arba teismo.

Nors detalesnis TR programos ir jai reikalingos infrastruktdros ap-
tarimas nebuvo Sios darbo dalies tikslas, pateikti pavyzdziai iliustruoja,
kad atkuriamasis teisingumas gali pasitarnauti teisingumo reinvestici-
jos idéjai, ir atvirksciai. Daugelj teisingumo reinvesticijos detaliy galima
tobulinti ir plétoti, keliant klausimus: kas yra atleidziami nuo (paleidzia-
mi) i$ kaléjimo, kaip Sis procesas vyksta? kaip skaic¢iuojamos kaléjimy



sutaupytos lésos? kaip reinvestuojamos sutaupytos lésos ir j kg jos nu-
kreipiamos? Atkuriamasis teisingumas turi potencialig nisg prisidéti prie
siy klausimy ir atsakymy j juos, o kartu ir pacios TR strategijos isgrynini-
mo. Be to, pati atkuriamojo teisingumo koncepcija, pasinaudodama TR
diskursu, galéty jgauti daugiau legitimumo tarp politikos formuotojy,
orientuoty | rizikos vertinimo, valdymo ir administravimo programas.
I$laidy mazinimas ir 163y taupymas kaip atkuriamojo teisingumo insti-
tuto sékmés rodiklis ypa¢ domina politikus ir jstatymy leidéjus. Taigi
programa, galinti padéti sumazinti recidyva, gali sumazinti ir busimas
teisminio nagringjimo, jkalinimo, kity teisiniy sankcijy administravimo
bei paslaugy aukoms islaidas'®.

1% Shapland J., et al. Does Restorative Justice Affect Reconviction? The Fourth Re-
port from the Evaluation of Three Schemes. London: Ministry of Justice, 2008.
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Il. NUSIKALSTAMOS VEIKOS AUKOS IR KALTININKO
MEDIACIJA

Il.1. Mediacijos samprata ir principai
11.1.1. Mediacijos samprata

Atkuriamojo teisingumo idéja, skirtingai nei tradicinis teisingumas,
orientuojasi nejatpilda, bet sukasi apie pozityvumo asj. Svarbiausia nuo-
stata - tai siekis atkurti nusikalstamais veiksmais sutrikdytg socialine tai-
ka, visapusiskai Salinti nusikalstamos veikos padarinius ir,kaip jmanoma
pagerintisituacija”’'. Atkuriamojo teisingumo idéjy jgyvendinimas susi-
jes su karimu, parinkimu ir taikymu praktikoje priemoniy ir metodiky,
padedanciy veiksmingai siekti atkuriamojo teisingumo keliamy tiksly ir
uzdaviniy. Kaltininko ir aukos mediacija yra viena pirmuyjy ir bene labiau-
siai jvairiose pasaulio valstybése paplitusi ir pasiteisinusi atkuriamojo tei-
singumo priemoné’2. Siekiant iSgryninti mediacijos principus ir geriau
juos suprasti, reikia aptarti Sio reiskinio samprata.

Bendraja prasme mediacijos terminu yra apibtudinama gana didelé
gin¢y sprendimo metody ir techniky jvairové nuo patobulinty deryby
iki tam tikry grupinés psichologinés terapijos atmainy'*3. Mediacija - tai
konflikty sprendimo procedara, kurios metu vienas ar keli mediatoriai
padeda 3alims jj spresti pozityviai (taikiai). Mediacija pasizymi lankstu-
mu, visapusiskumu, orientavimusi j problemy sprendima arba santykiy
transformavima ir aktyviu saliy dalyvavimu.

191 Classen R. Restorative Justice - Fundamental Principles, 1995. Prieiga per inter-
neta: <http://peace.fresno.edu/docs/rjprinc.html>.

192 Gavrielides T. Restorative Justice Theory and Practice: Addressing the Discrepan-
cy. HEUNI: Helsinki, 2007, p. 31; United Nations Office of Drugs and Crime. Hand-
book on Restorative Justice Programmes. United Nations: New York, 2006, p. 17.
Prieiga per interneta: <http://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/06-56290_Ebo-
ok.pdf>.

193 Spencer D., Brogan M. Mediation law and practice. Cambridge University Press:
Cambridge, 2006, p. 100-109; Folber J., Taylor A. Mediation: a Comprehensive Gui-
de to Resolving Conflicts Without Litigation. Jossey-Bass Publishers: San Francisco,
1984, p. 130-146; Baruch Bush R. A, Folger J. The Promise of Mediation: The Trans-
formative Approach to Conflict. Revised Edition. Jossey-Bass A Willey Imprint: San
Francisco, 2005, p. 9-18.



Kas yra bendra visiems Siems metodams ir kas mediacija i3skiria i$
kity konflikto sprendimo budy? Pirma, mediacija - tai konflikto sprendi-
mo procesas, kuriame dalyvauja dvi ar daugiau konflikto 3aliy. Praktiskai
visos mediacijos technikos akcentuoja saliy jtraukimgq j konflikto spren-
dimo procesq, jy dalyvavimgq ir jgalinimg. Net kai mediacija vykdoma
be tiesioginio 3aliy kontakto (vadinamuoju ,3audykliniu” (angl. shuttle)
principu), mediatoriui ,kursuojant” nuo vienos 3alies pas kita, pati pro-
ceso esmé vis délto koncentruojama j 3alis, jy pastangas bei veiksmus.
Mediacijos 3alys laikomos proceso ,Seimininkémis”. Mediacijos procesas
yra ne kas kita, o $aliy komunikacija, kurios tikslas — bandyti taikiai sure-
guliuoti pacioms,3alims priklausancio” konflikto padarinius. Tokiu badu
mediacija jgalina pacias konflikto 3alis pozityviai kontroliuoti konflikta
ir jj reguliuoti.

Antra, turi vykti aktyvus konflikto saliy bendravimas, kurio paskir-
tis — bandyti pacioms Salims spresti gincytinus klausimus, salinti konflik-
to priezastis. Cia vertéty pastebéti, kad toks bendravimas retai kada vyks-
ta sklandziai, ,linijiniu” badu. Saliy aktyvumas, valia palaikyti dialoga,
bendradarbiauti, komunikuoti paprastai pasizymi didesne ar mazesne
dinamika, kaita. Ta¢iau batent aktyvus Saliy dalyvavimas, jy pozityvi ko-
munikacija, emocijy suvaldymas, nekonkurenciniy sprendimy paieska
leidZia pasireiksti mediacijos efektui.

Trecia, mediacija kaip gin¢o sprendimo procesas pasizymi treciojo
asmens (mediatoriaus) pozityvigja intervencija, kuriai badingas saliy pa-
laikymas, pagalba joms siekiant jveikti kliuvinius, palengvinimas (facili-
tavimas) derinant poziGrius ir nuomones. Mediatoriaus funkcija - vesti
salis link jy paciy sukurty ir tvirtinamy sprendimy arba sekti paskui salis
ieSkant tokiy sprendimy. Kaip minéta, tai — pozityvus metodas. Trecio-
jo asmens intervencija ¢ia gerokai skiriasi nuo autoritarinés baudziamo-
sios ir slopinanciosios intervencijos, budingos tradiciniams teisminiams
ir policiniams procesams.

Saliy dalyvavimo ir jgalinimo spresti konflikta, aktyvaus bendra-
vimo ir trec¢iojo asmens pozityviosios intervencijos faktoriy poveikis ir
tinkamas subalansavimas sudaro salygas 3alims iSreiksti savo buseng,
jausmus ir poreikius, bati iSklausytoms ir iSgirstoms, atkurti pasitikéjima
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savimi, socialine taika ir sauguma, suderinti saliy nuomones ir valig gin-
¢ytinais klausimais ir keisti destruktyvy bendravima konflikto metu j kon-
struktyvy. Treciojo asmens intervencija ir taikomos technikos leidzia tai
jgyvendinti, net kai tiesioginis 3aliy bendravimas to pasiekti nepadeda
ar kai apskritai nebendraujama.

Pateiktosios jzvalgos nusako bendrybes. Jos budingos jvairiose gy-
venimo srityse taikomoms mediacijos rusims — ir nagrinéjant Seimos,
civilines, administracines, ir baudziamasias bylas. Kaltininko ir aukos me-
diacijos samprata i$ esmés nenutolsta nuo bendrojo mediacijos apibi-
dinimo, t.y. kaip konflikty pozityvaus sprendimo procediros, aktyviai
dalyvaujant salims ir mediatoriui. Formuluojant kaltininko ir aukos me-
diacijos apibrézimus, bendroji samprata Siek tiek susiaurinama ar tiksli-
nama, pabréziant sprendziamy konflikty rasj, mediacijos subjekty speci-
fikg ir (arba) sprendziamy problemy pobudi.

Nagrinéjant kaltininko ir aukos mediacijos sampratos ir principy
tema, racionalu pasinaudoti didZiausig autoriteta Europoje ir pasaulyje
jgijusiais Saltiniais — Europos Tarybos ir Jungtiniy Tauty Ekonominés ir
socialinés tarybos dokumentais.

Europos Tarybos Ministry Komitetas kaltininko ir nusikalstamos vei-
kos aukos mediacija nusako kaip ,bet kokj procesq, kuriame auka ir kal-
tininkas jgalinami, jeigu jie laisvai sutinka aktyviai dalyvauti sprendzZiant
is nusikaltimo kylancius klausimus padedami nesalisko treciojo asmens
(mediatoriaus)”®*. Aiskinamajame Europos Tarybos Ministry Komiteto
rekomendacijos Nr. R (99) 19 (toliau — ET rekomendacija) memorandu-
me pazymeéta, kad tokiu apibrézimu siekta apimti jvairiose Europos
valstybése taikomas atkuriamojo teisingumo formas ir treciojo asmens
(mediatoriaus) bei 3aliy dalyvavima, kurios, priklausomai nuo istoriniy
aplinkybiy ar kity priezasciy, jvardijamos kaip ,mediacija’, ,atkirimas”,
Latkuriamasis teisingumas” ar pan.'”® Kaip matoma, Siame apibrézime

1% Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijos Nr. R (99) 19 dél mediaci-
jos baudZiamosiose bylose priedo | dalis. Prieiga per interneta: <https://wcd.coe.
int/ViewDoc.jsp?Ref=Rec(99)19&Sector=secCM&Language=IlanEnglish&Ver=origi-
nal&BackColorinternet=eff2fa&BackColorIntranet=eff2fa&BackColorLogged=c1cb
e6>.

195 Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijos Nr. R (99) 19 dél mediacijos
baudziamosiosebyloseaiskinamasismemorandumas.Prieigaperinterneta:<https://
wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM(99)118&Language=IlanEnglish&Ver=add2&sSi-
te=COE&BackColorInternet=eff2fa&BackColorIntranet=eff2fa&BackColorLogged=
clcbe6>.



jtvirtinta, kad mediacija - tai procesas, kuriame aktyviai dalyvauja auka

ir kaltininkas, taip pat dalyvauja mediatorius, kurio tikslas - spresti i$ nu-

sikaltimo kylancias problemas.

Turinio pozilriu mediacija gali apimti bendravima, nukreipta j:

e keitimasi pozilriais, kad kaltininkas ir auka vienas kitg galéty labiau
suprasti;

e atsipraSyma ir savanoriska susitarima, pagal kurj kaltininkas atlygina
aukai zalg;

e savanoriska susitarima, pagal kurj kaltininkas imasi kokiy nors kity
atkuriamuyjy veiksmy, pavyzdziui, savanorisko neatlygintino darbo
bendruomenéje arba dalyvavimo reabilitacijos programoje (,netie-
sioginio atkarimo”);

e sprendima bet kokio konflikto tarp kaltininko ir aukos arba tarp jy
Seimy ar draugy;

e sutarty bausmiy ir veiksmy programa, kuri teikiama teismui kaip ati-
tinkamy sankcijy sialymas'.

Jvairiy valstybiy skirtingas teisinis reguliavimas salygoja, kokio mas-
to tiksly gali bati siekiama. Taip pat nustatoma, ar leidZziama ir jmano-
ma siekti tik kurio nors vieno i$ nurodyty tiksly, ar keliy tiksly. Tai lemia
tradicijos, skirtingy valstybiy teisinio reguliavimo technika ir mediacijos
plétotés toje valstybéje istorija bei peripetijos. Skirtumy pasitaiko ir pri-
klausomai nuo to, kokiy nusikaltimy atvejais ir kokioje baudzZiamojo pro-
ceso stadijoje mediacija taikoma.

Kaltininko ir aukos mediacijai keliant tikslg keisti kaltininko ir aukos
saveika, juos ,gydyti, galima pastebéti, kad mintis panasi j konfliktiniy
santykiy transformacijos idéjas, kurias labiausiai iSplétojo transformuo-
jamoji'®” mediacija. Kaltininko ir aukos mediacijos aprasymuose daznai
esama transformuojamosios mediacijos savoky, minimos jvairios tech-
ninés ir filosofinés konstrukcijos. Saliy konfliktinés saveikos poky¢ius,
vykdant mediacija, transformuojamosios mediacijos metodikos autoriai
R. A. Baruch Bush ir J. P. Folger pateikia tokia diagrama':

1% Ten pat.

¥ Transformuojamoji mediacija - tai viena i$ mediacijos rasiy. Vienas i$ svarbiausiy
jos skiriamyjy bruozy - pabréZti tai, kad mediacijai keliamas tikslas pakeisti (trans-
formuoti) saliy konfliktine saveika i$ negatyviosios j pozityviaja.

1% Baruch Bush R. A., Folger J. The Promise of Mediation: The Transformative Appro-
ach to Conflict. Revised Edition. Jossey-Bass A Willey Imprint: San Francisco, 2005,
p. 55.
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Pozityvus
Igalinimas Konstruktyvus
Kontaktinis
Humaniskas

Silpnas Stiprus
PripaZinimas
Egocentriskas Jautrus
(reaguojantis)
Negatyvus
Destruktyvus
Lemiantis
susvetiméjima
Demonizuojantis

1 pav. Saliy konfliktinés saveikos transformacija vykdant mediacija
(pagal R. A. Baruch Bush ir J. P. Folger)

Mediatoriaus vaidmuo Siame procese pasireiskia 3aliy jgalinimo ir
pripazinimo postimiy skatinimu, plétojimu ir fiksavimu. Tokiu badu 3a-
lys sustiprinamos ir tampa atviresnés, o tai lemia konfliktinés sgveikos
pokycius i$ negatyvios j pozityvia, konstruktyvia, jungiancia ir humani-
zuojancia.

Europos Tarybos veikla tarptautiniu lygmeniu, siekiant formuoti
mediacijos baudziamosiose bylose standartus, buvo pionieriska. Ji il-
gainiui jgijo didelj autoriteta ir inspiravo kitas tarptautines institucijas
bei daugelj Europos, viso pasaulio valstybiy perimti ET rekomendacijo-
je pateikta poziurj'®. Praéjus keleriems metams nuo ET rekomendaci-

199 CEPEJ-GT-MED. Analysis on assessment of the impact of Council of Europe re-
commendations concerning mediation, Strasbourg, 2007, p. 120-124. Prieiga per
interneta:  <https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CEPEJ(2007)12&Language=Ilan
English&Ver=original&BackColorInternet=eff2fa&BackColorintranet=eff2fa&Back
ColorLogged=c1cbe6>.



jos patvirtinimo, atkuriamojo teisingumo programy baudZiamosiose
bylose principus suformulavo Jungtiniy Tauty Ekonominé ir socialiné
taryba. Cia atkartota nemazai ET rekomendacijos min¢iy. Jungtiniy Tau-
ty Ekonominés ir socialinés tarybos rezoliucija Nr. 2002/12 patvirtinty
+Pagrindiniy atkuriamojo teisingumo programy panaudojimo baudzia-
mosiose bylose principy” (toliau - ECOSOC principai) priedo 2 punkte
pateikiamas toks atkuriamojo proceso apibrézimas: ,Bet koks procesas,
kuriame aukair kaltininkas ir, kur tai priimtina, bet kurie kiti nusikaltimo pa-
veikti asmenys arba bendruomenés atstovai kartu aktyviai dalyvauja spres-
dami is nusikaltimo kylancius klausimus, paprastai padedami skatintojo.
Atkuriamasis procesas gali apimti mediacijq, sutaikymgq, konferencijas ir
nubaudimo ratus”®, Nors 3is apibrézimas, lyginant jj su pateiktu ET re-
komendacijoje mediacijos apibrézimu, apima platesne atkuriamojo tei-
singumo priemoniy jvairove, matyti daug panasumy. Pabréztina, kad ir
¢ia akcentuojamas aukos ir kaltininko jtraukimas, aktyvus dalyvavimas
sprendziant i$ nusikaltimo kylancius klausimus, drauge dalyvaujant ska-
tintojui.

11.1.2. Mediacijos principai

Kaltininko ir aukos mediacija yra jautrus, kurybiskas ir lankstus pro-
cesas, turintis prisitaikyti prie dalyviy poreikiy ir nuomoniy, reikalaujan-
tis Saliy palaikymo. Jo veiksmingumas pasireiskia batent per kaltininko
iraukos aktyvaus, konstruktyvaus dalykinio bendravimo, dialogo uzmez-
gima, palaikyma ir siekima suderinti nuomones dél teisingiausios ir ge-
riausios reakcijos j nusikalstama veika bei jvairiy atkuriamujy veiksmy ir
priemoniy. Siekiant uztikrinti mediacijos efektyvuma, nevarzyti karybis-
kumo, mediacijos procediros ir priemonés reguliuojamos neintensyviai,
LSvelniai” (angl. soft law). Taip sudaromos prielaidos taikyti jvairias meto-

20 Jungtiniy Tauty Ekonominésir socialinés tarybos rezoliucija Nr. 2002/12 patvirtin-
ti ,Pagrindiniai atkuriamojo teisingumo programy panaudojimo baudziamosiose
bylose principai”. Prieiga per interneta: <http://www.un.org/en/ecosoc/docs/2002/
resolution%202002-12.pdf>.
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dikas ir priemones, padedancias judéti link taikos, nevarzyti inovatyvu-
mo. Siame 3velnaus teisinio reguliavimo kontekste siekiant, kad nebity
pazeistos procese dalyvaujanciy asmeny teisés ir kad mediacija neissi-
gimty, netapty manipuliacijy ir priespaudos priemone, mokslo darbuo-
se, teisés Saltiniuose ir mediatoriy mokymo priemonése pabréziama pa-
grindiniy principy svarba. Mediacijos principai — tai pagrindinés idéjos,
procedury,,stuburas’, kurio pazeidimas lemty proceso diskreditavima ir
jo misijos paneigima.

Analizuojant skirtingy institucijy ir autoriy pozidrius j mediacijos
principus, pastebimos sutarimo dél tam tikry pagrindiniy kaltininko ir
aukos mediacijos proceddriniy principy tendencijos. Kaip pagrindiniai
principai dazniausiai jvardijami savanoriskumas, laisva Saliy valia, media-
toriaus nesaliskumas ir kompetencija, konfidencialumas, saugumas®'.
Si placiai pripazinta principy grupé nusako proceso 3alims tam tikrus
saugiklius, todél jie daznai pateikiami tarptautiniuose ir nacionaliniuose
mediacijos teisinio reguliavimo standartuose, 3altiniuose. Taciau media-
cijos esmés ir pagrindiniy idéjy analizé bei pristatymas bty neiSsamus
ir nevisapusis, jeigu greta $iy apsauginio pobidzio principy nebuty mi-
nimos aktyvaus bendradarbiavimo ir kirybiskumo, proceso lankstumo
ir efektyvumo idéjos. Jau aptarta, kad Sios idéjos jprasmina mediacijg ir
atspindi jos esme, todél turéty bati priskirtos prie kertiniy mediacijos
principy.

Savanoriskumas ir laisva Saliy valia

Kaip viena esminiy mediacijos idéjy dazniausiai yra minimas sava-
noriskumas. Tai reiskia kaltininko ir aukos jsitraukima j mediacijos pro-
cesa tik jy laisva valia. Labai akcentuojant savanoriskuma kartais net
pamirStama, kad tai tik viena platesnés idéjos — 3aliy valios laisvés —

201 7r, ET rekomendacija; ECOSOC principus; Lhuillier J. The Quality of Penal Media-
tion in Europe, Strasbourg, 2007, p. 9-11. Prieiga per interneta: <https://wcd.coe.
int/ViewDoc.jsp?Ref=CEPEJ-GT-MED(2007)8&Language=lanEnglish&Ver=origi-
nal&Site=DGHL-CEPEJ&BackColorInternet=eff2fa&BackColorIntranet=eff2fa&Back
ColorLogged=c1cbe6>.



iSraiska®®?, Pripazjstama, kad, vadovaudamasi savanoriskumo principu,
bet kuri 3alis turi galimybe pasitraukti i mediacijos, jeigu to pageidauja,
net nenurodydamos pasitraukimo priezasciy. Mintis pradéti mediacijg
kaltininkui arba aukai gali kilti patiems, gali bati pasidlyta teisésaugos
institucijy, proceso dalyviy advokaty, socialiniy tarnyby, nevyriausybi-
niy organizacijy ar kity asmeny. Analizuojamas principas lemia, kad né
viena 3alis negali buti ver¢iama ar nesaziningai jtikinama dalyvauti kalti-
ninko ir aukos mediacijoje.

Saliy valia jsitraukti  mediacijg ir joje dalyvauti turi bati susiforma-
vusi laisvai, saZiningai, be apgaulés ir prievartos. Sialymas dalyvauti me-
diacijoje, jeigu jj pateikia profesionalis baudziamojo proceso dalyviai
(policijos pareiglnai, prokurorai, teiséjai, advokatai, mediatoriai, media-
cijg administruojancios institucijos, socialiniai darbuotojai ir pan.), turi
bati visapusis ir neklaidinantis. Salys turi gauti visg reikiamga informacija
apie mediacija aiskia, joms suprantama kalba. Turi buti pristatyti ne tik
mediacijos privalumai, bet ir trikumai. Tai apibréziama kaip laisvas infor-
muoto asmens sutikimas. Pradédamas ir vykdydamas mediacija media-
torius turi jsitikinti ir uztikrinti, kad Salys supranta proceso esme, pagrin-
dinius principus, jy vaidmenj ir galimybe i3 proceso pasitraukti.

Savanoriskumo principas reikSmingas dviem aspektais — psicholo-
giniu ir teisiniu.

Noréjimas ir apsisprendimas dalyvauti mediacijoje sudaro prielai-
das, kad asmuo bus aktyvus, atsakingas ir pasirenges pats spresti kon-
flikta. Kaip minéta, batent tai leidzia pasireiksti pozityviajam mediacijos
efektui. Kuo 3alies atstovo ryztas dalyvauti procese yra stipresnis, parem-
tas visapusiu apmastymu ir sprendimu, kuo 3is sprendimas tvirtesnis,
kuo asmuo geriau supranta proceso esme ir savo vaidmenj bei atviro ir
konstruktyvaus bendravimo reik§me, tuo lengviau ir grei¢iau pasiekiami
mediacijos tikslai. Pasipriesinimas ir sabotavimas, kai gautas informuoto

202 Struktdriniu pozidriu laisvos 3aliy valios idéja apima savanoriskumo idéja. Gali-
ma baty kalbéti tik apie $aliy laisva valig, o savanoriskuma ir kitas laisvos saliy valios
iSraiSkas (dél procediry, metodiky, mediacijos rezultato ir pan.) traktuoti kaip jo
sudétines dalis. Siekdamas issamiai isplétoti savanoriskumo idéja, autorius savano-
riskuma skiria kaip santykinai atskirg principa, mini ir aptaria drauge su laisvos 3aliy
valios principu (kaip platesniu principu).
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asmens sutikimas ir jo pagrindu susitariama dél konflikto esmés, maziau
tikétini. Suvokusi, kad elgiamasi nesaziningai, manipuliuojama siekiant
susitarti, viena $alis pradeda abejoti susitarimo verte ir legitimumu.

Teisiniu poZiUriu savanoriskumo reikSme pirmiausia nulemia tai,
kad teisé | nesaliska, teisingg ir operatyvy teisma laikoma prigimtine
zmogaus teise. Ji lygiomis salygomis garantuojama ir kaltininkui, ir nu-
sikalstamos veikos aukai (Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos?® 6 str. 1 d.). Nors kai kuriose valstybése, pvz., Nau-
jojoje Zelandijoje ir Siaurés Airijoje, esama privalomy atkuriamojo teisin-
gumo formy?*, tai yra labai reta savanoriskumo taisyklés, analizuojant
atitinkamos rusies mediacija, iSimtis®.

Tarptautiniai Saltiniai grieztai pasisako, kad kaltininko ir aukos me-
diacija turi vykti savanoriskai.

ET rekomendacijos priedo 1 punkte nustatyta, kad ,Mediacija bau-
dziamosiose bylose gali bati vykdoma, tik jeigu Salys laisvai sutinka. Salys
turi turéti galimybe atsiimti tokj sutikimq bet kuriuo metu vykstant media-
cijai” To paties $altinio 10-13, 15 punktai nustato informuoto asmens
sutikimo apimtj. Cia pazymima, kad, prie$ sutikdamos dalyvauti media-
cijoje, Salys turi buti iSsamiai informuotos apie savo teises, mediacijos
proceso pobudj ir galimas pasekmes; 3alys negali bati nesaZiningai len-
kiamos dalyvauti mediacijoje; mediacija negali bati vykdoma arba turi
bati nutraukta, jeigu kuri nors i$ 3aliy nesuvokia proceso esmés; papil-
domos apsaugos priemonés turi bati numatytos nepilnameciams; pries
nukreipiant bylos 3alis j mediacija privalu atsizvelgti j Saliy aiskig nelygy-
be, imant domeén tokias aplinkybes kaip 3aliy amzius, branda, intelekto
lygis. ECOSOC principy priedo 9 ir 12¢ punktai is esmés formuluoja ana-
logiskas taisykles.

IS rekomendacinio pobudzio priemoniy savanoriskumas perkelia-

203 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija // Valstybés
Zinios, 1995, Nr. 40-987.

204 United Nations Office of Drugs and Crime. Handbook on Restorative Justice
Programmes. United Nations: New York, 2006, p. 52. Prieiga per interneta: <http://
www.unodc.org/pdf/criminal_justice/06-56290_Ebook.pdf>.

25 Privalomosios mediacijos tematika yra aktualesné ne baudziamosios teisés srity-
je.Taciau ir privatinés teisés srityje dél privalomosios mediacijos diegimo galimybiy
esama didelés nuomoniy jvairovés.



mas ir j privalomg rezima nustatancius teisés 3altinius. Sio tyrimo kon-
tekste paminétinas vienas ju, kurj Lietuva turés jgyvendinti iki 2015 m.
lapkri¢io 16 d., - tai Europos Parlamento ir Tarybos 2012 m. spalio 25 d.
direktyva 2012/29/EU, nustatanti minimalius nusikaltimy auky teisiy,
pagalbos ir apsaugos standartus, keicianti Tarybos pamatinj sprendima
2001/220/JHA (toliau - ES direktyva). Sios direktyvos 12 straipsnio
1 dalies (a) punktas nustato, kad atkuriamojo teisingumo paslaugos
bty naudojamos tik tada, jeigu auka dél jy laisvai ir informuotai davé
sutikima, kuris gali bati atS8auktas bet kuriuo metu. To paties straipsnio
(b) punktas reikalauja aukai, prie$ sutinkant dalyvauti atkuriamojo teisin-
gumo procese, pateikti iSsamia ir nesaliska informacija apie proceso es-
me, galimus rezultatus ir proceddras, uztikrinancias pasiekty susitarimy
jgyvendinima.

Europos Tarybos Teisingumo efektyvinimo komisijos 2007 m. gruo-
dzio 7 d. patvirtintose Praktinése rekomendacijose dél geresnio egzis-
tuojancios (ET) rekomendacijos dél mediacijos baudziamosiose bylose
jgyvendinimo?” (toliau - CEPEJ rekomendacijos) savanoriskumui teikia-
ma didelé reikimé. Sis principas toliau plétojamas, pabréziant jo svarba
kaltininko ir aukos sékmingos mediacijos plétrai. CEPEJ rekomendacijy
31 punkte pazymeéta, kad mediacijai batinas laisvas informuoty kaltinin-
ko ir aukos sutikimas ir kad ji negali bati vykdoma, jeigu yra rizika, jog
mediacija vienai $aliai suteiks per didelj pranasuma. Pabrézta, kad reikia-
mo démesio turi buti skiriama aptarti ne tik potencialiai naudai, bet ir
potencialioms rizikos, kylan¢ioms abiem 3alims, ypac aukai. CEPEJ reko-
mendacijy 32 punkte nustatomi reikalavimai, kokia turi bati pateikiama
informacija. Ji turi bati aiski, iSsami ir suteikiama laiku. Turi bati pateikta
informacija apie mediacijos procesa, naudotojy teises ir pareigas, media-

2% Europos Parlamento ir Tarybos 2012 m. spalio 25 d. direktyva 2012/29/EU, nu-
statanti minimalius standartus nusikaltimy auky teiséms, pagalbai ir apsaugai,
kei¢ianti Tarybos pamatinj sprendima 2001/220/JHA. Europos Sajungos oficialusis
leidinys, L 315, 2012-11-14.

27 European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ). Guidelines for a bet-
ter implementation of the existing recommendation concerning mediation in
penal matters. Strasbourg, 7 December 2007. Prieiga per interneta: <https://wcd.
coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CEPEJ(2007)13&Language=lanEnglish&Ver=original&Si-
te=DGHL-CEPEJ&BackColorInternet=eff2fa&BackColorIntranet=eff2fa&BackColorL
ogged=cicbe6>.
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cijos teisinius padarinius. Salys turi bati konkre¢iai informuotos apie me-
diacijos padarinius, teismo sprendimy priémimo procedura, jskaitant
galimg baudZiamojo persekiojimo nutraukima, atleidima nuo atsakomy-
bés, sankcijos susvelninima, o kai aukos yra ypac¢ pazeidziamos, jos turi
bati informuotos apie galimybe dalyvauti mediacijoje tiesiogiai nekon-
taktuojant su kaltininku (CEPEJ rekomendacijy 33 punktas).

Kaip minéta, savanoriskumas, nors ir labai sureikSminamas ir daz-
nai pabréziamas jvairiuose mediacijos Saltiniuose, téra tik vienas plates-
nio principo - laisvos 3aliy valios dél visy mediacijos procediry ir rezul-
taty — aspektas. Mediacija yra konsensuso procedira. Saliy sprendimai
dél to, kaip elgtis, kg daryti, kg sakyti, kam pritarti, kam priestarauti ir
pan., priimami praktiskai kiekviename mediacijos Zingsnyje. Saliy laisva
valia turi dominuoti ne tik priimant sprendima dalyvauti mediacijoje ar
pasitraukti i$ jos, bet ir per visg mediacija. Saliy laisva valia turi pasireiksti
nustatant, kaip mediacija bus vykdoma, taip pat patvirtinant mediacijos
rezultatus - $aliy susitarimus, pasiektus mediacijos metu. Paradoksas,
bet mokslinéje literatlroje ir mokymo priemonése 3aliy laisvos valios
principas kartais laikomas tokiu akivaizdziu, kad jj uzgoZia savanorisku-
mo principas.

Salies laisva valia dél mediacijos procedury ir rezultato gali pasi-
reiksti arba pritariant mediatoriaus ar kity asmeny pasiulytai proceso
eigai ar sprendimo variantui, arba pac¢ioms 3alims inicijuojant tam tikras
procediras ar sidlant sprendimus. Salis pritaria mediatoriaus nuomo-
nei ar siulymui tuomet, kai mediatorius imasi lyderio vaidmens, teikia
siilymus dél procedury ar dél rezultaty, kai tokie sitlymai yra leistini. |
saliy elgsenos korekcijg, santykiy pagerinima ir socialinés taikos bei sau-
gumo atkdrima labiau orientuotose mediacijos metodikose (transfor-
muojamojoje arba terapinéje mediacijoje) mediatorius paprastai veikia
pasyviau, ne kaip komunikacijos proceso lyderis (aktyvus skatintojas ir
vedlys), o kaip 3aliy ,pasekéjas’, kai naudojant jvairias priemones (api-
bendrinima, turinio ir emocijy atspindéjima, pakartojima, 3aliy palaiky-
ma, Saliy démesio, pasitikéjimo savimi ir pagarbos sau bei kitai proceso
saliai stiprinimo ir kitas priemones) siekiama suzadinti 3aliy elgsenos ir
blsenos poslinkius labiau pasitikéti savo jéegomis, jgalinti 3alis pacias pri-



imti sprendimus, gerbti ir pripaZinti viena kitg?®. Kaip minéta, kaltininko
ir aukos mediacijoje pasirenkama stilistika daznai turi transformuojamo-
sios mediacijos elementy, todél saliy laisva valia neabejotinai yra viena
svarbiausiy kaltininko ir aukos mediacijos idéjy.

Teisiniu poziuriu laisvos valios principas yra saliy valios autonomi-
jos konsensuso santykiuose israiska. ET rekomendacija, be jau aptarty
savanoriskumg nusakanciy nuostaty, taip pat kalba apie platesne 3a-
liy valios autonomijos israiska - laisva valia. ET rekomendacijos priedo
26 punkte nurodoma, kad ,Mediacija turi bati vedama nesalisku badu, pa-
grjstu bylos faktais ir Saliy poreikiais bei pageidavimais” Rekomendacijos
priedo 27 punktas pabrézia, kad mediatorius turi bati démesingas 3aliy
pazeidZziamumui, o 28 punkte nurodoma, kad mediacija turi bati vykdo-
ma efektyviai, bet Saliy gebéjimus atitinkanciu (jy valdomu) greiciu. ET
rekomendacijos 31 punktas, kuris jtrauktas j skirsnj apie mediacijos rezul-
tatus, pabrézia, kad prie susitarimy turi bati prieita saliy laisva valia.

Apie laisva valig kaip mediacijos principa galima spresti is ECOSOC
principy. Siy principy 13 punkto (c) papunktyje konkre¢iai nurodyta,
kad nei auka, nei kaltininkas negali bati priverstas arba sugundytas ne-
saziningais badais sutikti su atkuriamaisiais rezultatais.

ES direktyvos 12 straipsnio 1 dalies (d) punkte vienareikSmiskai nu-
rodyta, kad bet koks susitarimas mediacijoje turi buti pasiektas savano-
riskai. Tai reiskia, kad Salys turi suprasti ir sgmoningai pacios norédamos
tvirtinti susitarimus be nesaziningos jtakos, kad joms turi bati sudarytos
salygos susitarimus visapusiskai i$ anksto prie$ tvirtinant jvertinti, prirei-
kus pasitelkti pataréjus, daryti,pertraukas atvésti”.

Taigi, laisva 3aliy valia yra vienas i$ mediacijos,stubura” sudaranciy
elementy. Tai turi ne tik teoring, bet ir didele praktine reikSme. Kaip ma-
tyti i$ minéty teisés akty nuostaty, laisva aliy valia, gavus informacijos,
racionalls sprendimai turi dominuoti kiekviename mediacijos etape ir
nulemti mediatoriaus bei 3aliy elgsena renkantis proceduras, siekiant
rezultaty.

28 Baruch Bush R. A., Folger J. The Promise of Mediation: The Transformative Appro-
ach to Conflict. Revised Edition. Jossey-Bass A Willey Imprint: San Francisco, 2005,
p. 221-223.
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Mediatoriaus nesaliSkumas ir kompetencija

Sio skyriaus pradzioje aptarta, kad vienas i$ reikimingiausiy media-
cijos metodikos esmés aspekty yra treciojo asmens lengvinanti (angl.
facilitative) intervencija j saliy konfliktg. Toks treciojo asmens jsiterpimas
j Saliy santykius atitinka mediacijos poreikius ir kitus principus tada, jei-
gu Sis asmuo ir jo veiksmai mediacijos procese pasizymi dviem svarbiais
ypatumais, kurie minétini kaip svarbiausiy mediatoriaus savybiy princi-
pas. Pirma, mediatorius turi bati nesaliskas arba, kitais Zodziais tariant,
turi jsiterpti tam, kad baty centre, tarp 3aliy?®. Sis apibadinimas reiskia,
kad mediatorius vienodai palaiko abi salis, vienodai joms abiem tarnau-
ja, né vienai nesuteikia daugiau palankumo ar pranasumo bei neturi is-
ankstiniy nusistatymy né vienos 3alies atzvilgiu. Antra, mediatorius turi
turéti pakankamai zZiniy ir gebéjimy, kad mediacijos (3aliy aktyvios j ben-
dradarbiavima nukreiptos komunikacijos) procesas vykty rezultatyviai
ir sklandziai.

Mediatoriaus nesaliskumas sudaro prielaidas abiem $alims juo pasi-
tikéti, skatinti abipuse pagarba ir pripazinima, leisti aktyviai organizuoti
Saliy dalykinés komunikacijos procesa, aiskintis tiesioginio $aliy bendra-
vimo ir bendradarbiavimo kliatis, konflikto priezastis ir sudaryti salygas
jas veiksmingai salinti bei,gydyti” Saliy santykius. Didesnis prielankumas
vienai i$ Saliy paprastai kelia grésme saziningai ar lygiateisei elgsenai su
abiem 3alimis ir tampa kliuviniu tinkamai organizuojant mediacija. Ar
mediatorius veikia nesaliskai, nustatoma vertinant pagal tris kriterijus.

Pirma, mediatorius turi bati nepriklausomas nuo 3aliy, nebati né
nuo vienos i3 jy priklausomas, né vienos i3 jy kontroliuojamas. Siuo po-
zilriu vertinami mediatoriaus asmeniniai, verslo ir kitokie rysiai su kiek-
viena i$ 3aliy.

Antra, mediatorius neturéty tiesiogiai ar netiesiogiai bati suintere-
suotas mediacijos rezultatu (baigtimi) arba turéti asmeniniy interesy

209 70dzio mediatorius reikimé yra,bati viduryje, centre” (i§ lot. medius — bati vidury-
je).Vélyvojoje lotyny kalboje zodzio mediatorem (mediator) reikSmé tas, kuris jsiter-
pia tarp dviejy besigincijanciy $aliy” vartojama nuo XIV a. Zr. Online Etymology Dic-
tionary. Mediator (n.). Prieiga per interneta: <http://www.etymonline.com/index.
php?term=mediator>; Etymology of the word mediation. Prieiga per interneta:
<http://en.wikimediation.org/index.php?title=Etymology_of_the_word_media-
tion>.



spresdamas konflikta.

Trecia, mediatorius turi laikytis neutralumo ir nereiksti bei nejausti
didesnio prielankumo vienai i$ Saliy ar nuostaty kurios nors 3alies atzvil-
giu.

Paminéti trys kriterijai jvairiuose 3altiniuose kartais apibidinami ne
kaip sudétiniai mediatoriaus nesaliskumo elementai, o kaip atskiros me-
diatoriaus ypatybés — mediatoriaus nepriklausomumas, nesaliskumas ir
neutralumas®'®.

Mediatoriaus nesaliskumas yra labai reikSmingas ir svarbus fakto-
rius. Jis pripazjstamas kaip butiniausias mediacijos pozymis, jtraukiamas
j mediacijos apibrézimus, pavyzdziui, ET rekomendacijy priedo | dalyje,
ECOSOC principy priedo 2 punkte. Papildomai ET rekomendacijy prie-
do 26 punkte nustatyta, kad mediacija turi bati vedama ne3alisku badu.
Analogiskai, ECOSOC principy priedo 5 punkte pabrézta, kad skatintojas
(angl. facilitator) yra toks asmuo, kurio vaidmuo - saZiningu ir nesalisku
badu skatinti 3aliy dalyvavima atkuriamajame procese.

Mediacijos nesaliskumas svarbus ir tais atvejais, kai mediacijos pa-
slaugy teikimo sistema administruoja valstybé, ir tada, kai mediacijos
paslaugy teikimo sistema administruoja privatus subjektai, pavyzdziui,
nevyriausybinés organizacijos ar pan.

Be kaltininko ir aukos nesaliskumo reikalavimo, mediacijoje svar-
bus ir pagarbos nekaltumo prezumpcijai principas. Mediatorius neturé-
ty vertinti, spresti dél kaltés, uzimti kokig nors savarankiska pozicijg ir ja
siuo klausimu reiksti?".

NesaliSkumo uztikrinimo imperatyvas implikuoja ir tai, kad media-
torius paprastai turi vengti dalyvauti gince atlikdamas kita, o ne media-
toriaus vaidmenj, nes taip iSvengs skirtingy vaidmeny nulemty interesy
konflikto. Tokiu badu gimsta maksima, kad mediatorius negali bati tuo
paciu ar vélesniu metu to paties ginco teiséju, advokatu, prokuroru ar ty-
réju. Pripazjstama, kad jvardyti asmenys gali susitaikymo procese atlikti
vienokj ar kitokj vaidmenij. Taikinamojo vaidmens ir reikmés, kai teiséjai
ar prokurorai vykdo sutaikymo veiksmus laikydamiesi specialiy etikos

210 7r, Europos mediatoriy elgesio kodekso 2 dalj. Prieiga per interneta: <http://
ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_code_conduct_lt.pdf>.
21 7r. ET rekomendacijos ai$kinamajj memoranduma.
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taisykliy ir jstatymy leistiny riby, dabartinéje mokslingje literataroje
stengiamasi neneigti. Klasikinis teiséju, prokurory, policijos pareiginy
vaidmuo Siuolaikiniame pasaulyje kinta, bandant teisingumo vykdyma
padaryti jautresnjir iSmanesnj. BaudZiamosios justicijos pareiguny atlie-
kami taikinimo veiksmai gali buti net kvalifikuojami kaip ,neformalioji
mediacija“?'?, Taciau savo pobldziu, intensyvumu ir veiksmingumu pa-
reigtiny atliekami sutaikinimo veiksmai negali prilygti, tikrojo” mediato-
riaus veiksmams. Baudziamosios justicijos pareigliny, advokaty ar kity
profesionaly funkcijy dubliavimas su (,tikrojo”) mediatoriaus vaidmeniu
toje pacioje byloje gali iSprovokuoti jvairiy, kartais net sunkiai nuspéja-
my disonansy, pakirsti pasitikéjima mediatoriumi ar salygoti nesaZzinin-
gy mediacijos rezultaty primetima Salims arba vienai jy. Todél tokio
dubliavimo, kad tas pats asmuo toje pacioje byloje baty ir (,tikrasis”)
mediatorius, ir, pavyzdZziui, tyréjas, advokatas ar prokuroras, rekomen-
duojama vengti.

Kas kita, kai baudZiamosios justicijos pareigunai ir kiti profesionalai
veikia kaip mediatoriai tose bylose, kuriose jie neatlieka kity procesiniy
funkcijy. Jeigu uztikrinami tokie mediacijos principai kaip konfidencialu-
mas, paslaugy kokybé, saugumas, saziningas procesas ir kt., tam tikrais
atvejais yra leistina, kad mediatoriais galéty bati ir teisininkai profesio-
nalai. Sios idéjos pagrindu, siekiant pritaikyti profesionaly patirtj, Zinias
ir gebéjimus, papildomai organizuojant jy, kaip mediatoriy, mokymus,
kuriamos ir plétojamos teisminés bei policinés mediacijos sistemos, ku-
riose kaip mediatoriai gali veikti tyréjai, teiséjai, aisku, tose bylose, kurio-
se jie neatliks atitinkamai teiséjy, prokurory ar tyréjy funkcijy.

Stengiantis uztikrinti didesnjmediacijos paslaugy teikéjy nepriklau-
somumag, drauge garantuoti ir didesnj mediatoriy nesaliSkuma, ET reko-
mendacijoje pabrézta, kad mediacijos paslaugy teikéjai turi turéti Zymiq
autonomijq teikdami paslaugas (ET rekomendacijos priedo 20 punktas).
Autonomija ¢ia suprantama kaip nepriklausomumas, savarankiskumas
tradicinés baudziamosios justicijos institucijy ir pareiglny atzvilgiu. Pa-
zodziui tai gali bati suprantama, kad baudZiamosiose bylose mediacijos
paslaugy teikéjai vis délto turéty bati ne baudziamosios justicijos parei-

22Ten pat.



gunai. Tac¢iau nereikéty to suabsoliutinti ir neigti teisminiy ar policiniy
mediacijy schemy veiksminguma ar patraukluma. Jeigu Siose schemose
jdiegiama mechanizmy, uztikrinanciy mediacijos paslaugy teikéjy kon-
kreCiose bylose savarankiskuma ir nepriklausomuma nuo tose bylose
veikianciy baudziamosios justicijos pareigtnu, galima pripazinti, kad
autonomijos testas bus islaikytas.

Mediatoriaus misija — jsiterpti j saliy konfliktg tam, kad teikty pa-
galba 3alims pacioms suvaldyti konflikta konstruktyviai, pozityviosios
komunikacijos, Saliy jgalinimo ir pripazinimo plétojimo budais. Media-
torius apsiima padéti Salims susitaikyti daznai tokiose situacijose, kai
tiesioginés derybos arba tiesioginé komunikacija net nevyksta arba yra
nerezultatyvi. Vertinant j konflikta patekusiy saliy atzvilgiu®', tai gali ba-
ti panasu j bandyma jgyvendinti nejmanomus dalykus. Reikia pripazinti,
kad mediatoriaus veikla yra labai sudétinga, reikalauja aukstos kompe-
tencijos, gery Ziniy ir jgadziy, gyvenimiskosios patirties ir iSminties. Dés-
ninga, kad nemaza dalis mediacijos mokymuose dalyvaujanciy teisinin-
ky pripazjsta, jog vykdyti mediacijg gali bati netgi sunkiau, nei atlikti
jprasta jiems teisininko (pavyzdziui, teiséjo ar advokato) profesine veik-
[3*'“. Be to, ne paskutinj vaidmenj, nulemiantj mediacijos sékme, vaidina
ir mediatoriaus autoriteto svarba gin¢o Salims. Kompetencija, zinios ir
gebéjimai yra svarbls autoritetg formuojantys veiksniai. Visi Sie motyvai
suponuoja poreikj uztikrinti deramg mediatoriy kompetencija ir garan-
tuoti auksta paslaugy kokybe.

ET rekomendacijos priedo 23 punkte pazymima, kad mediatorius
turi gebéti demonstruoti sveika nuovoka ir tarpasmeninio bendravimo
jgudzius. Siy rekomendacijy priedo 24 punkte akcentuojama, kad me-
diatoriai turi isklausyti pradinius mokymus ir gilinti zinias bei ugdytis
gebéjimus testiniuose mokymuose. Konkretus mokymuy turinys ir in-
tensyvumas Siose rekomendacijose neaptariamas, tai palikta nustatyti

213 Atkreiptinas démesys, kad konfliktuojanciai $aliai daznai budingas siauras, ,taski-
nis” matymas, vienpusiskumas, subjektyvumas, oponento demonizavimas, neigia-
mos emocijos. Patikéti taikiu konflikto sureguliavimu, esant tokios buklés, gali bati
labai sunku.

214 1§ asmeninés autoriaus patirties, apibendrinant kaip grjztamajj rysj gauta infor-
macijg i$ teisininky, iséjusiy mediacijos bazinius mokymus.
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valstybéms naréms. Tokiy mokymuy tikslas — aukstas mediatoriy kompe-
tencijos lygis, apimantis gincy sprendimo jgudzius, specialiuosius reika-
lavimus dirbant su kaltininkais ir aukomis bei bazines baudziamosios jus-
ticijos sistemos Zinias. Auk$tos mediatoriy kompetencijos uztikrinimas,
juy mokymai, ypac kai mediatorius turi vykdyti veiklg tokioje sudétingoje
ir jtemptoje sferoje kaip baudZiamosios teisés reguliuojama sritis, mini-

mi ir kituose autoritetinguose 3altiniuose (pavyzdziui, ECOSOC principy

19 punktas).

Rengiant CEPEJ rekomendacijas nustatyta, kad mediatoriy specia-
lizuoty mokymy stygius ir skirtinga mediatoriy kompetencija sudaro la-
bai rimta kliGtj mediacija sékmingai plétoti Europos Tarybos valstybése.
Siy rekomendacijy 20 punkte, siekiant suformuoti tam tikrus minimalius
mediatoriy kompetencijos standartus, konkretizuota, kokie dalykai turi
sudaryti kaltininky ir auky mediacija vykdanciy asmeny mokymy pro-
gramos bazinj minimuma:

e mediacijos principai ir tikslai;

e mediatoriaus vertybés ir etika;

e mediacijos proceso stadijos;

e bazinés baudziamosios justicijos sistemos Zinios;

e santykis tarp baudZiamosios justicijos ir mediacijos;

e mediacijos proceso indikacijos, struktira ir eiga;

e mediacijos teisinis reglamentavimas;

e bendravimoirdarbo su kaltininkais, aukomis ir kitais mediacijos pro-
cese dalyvaujanciais asmenimis technikos ir jgadziai, jskaitant bazi-
nes Zinias apie kaltininky ir auky reakcijas;

e mediacijos technikos ir jgudziai;

e pakankamas vaidmeny zaidimy ir kity praktiniy uzsiémimy skai-
cius;

e specialls mediacijos jgldziai dirbti su sunkiais ir nepilnameciy nusi-
kaltimais;

e jvairs atkuriamojo teisingumo metodai;

e mediatoriy Ziniy ir kompetencijos vertinimas.

CEPEJ rekomendacijy 21 punkte papildomai pazymeéta, kad po to-
kio turinio mokymuy turi bati vykdoma mediatoriaus prieZitra, mentorin-
gas ir testiniai profesiniai mokymai.



Poreikis uztikrinti tinkama mediatoriy mokyma nors ir abstrakdiai,
bet paminétas ir ES direktyvos 25 straipsnio 4 dalyje, ECOSOC principy
priedo 19 punkte.

Aptariant mediatoriy kompetencija vertéty paminéti, kad jvairiose
valstybése pasireiskia tendencijy, jog mediatoriy veikla pamazu institu-
cionalizuojama. Tai nauja profesiné veikla, kuri kai kuriose valstybése
netgi akredituojama ir sertifikuojama nacionaliniu lygmeniu arba nors
jau yra priziGrima mediacijos paslaugy teikéjy ar kity savireguliacijos
subjekty. Siekiant sekmingai mediacija plétoti ir nesukurti dirbtiniy klia-
¢iy mediacijos praktikai skleisti, mediatoriy funkcijos yra suderinamos
su kitomis profesijomis, jas net tikslingiau plétoti kaip papildoma profe-
sine teisininky, psichology ir (arba) socialiniy darbuotojy veikla (kvalifi-
kacija).

Negalima nepaminéti ir savanorisko darbo svarbos, kai mediatoriy
funkcijos atliekamos neatlygintinai (lot. pro bono). Si veikla gali bati labai
reikSminga tobulinant mediacija, parodant $io reiskinio verte, padedant
jai prasiskinti kelig, kai mediacijos sistema kuriama, kai ji kai kuriose vals-
tybése dar netapo masisku ir paklausiu reiskiniu. Taciau vien pro bono
veiklos principas néra ta verté, dél kurios galimi kokybés kompromisai.
Juo labiau tada, kai pro bono veiklos masty nepakanka, kad galima bty
sukurti veiksminga mediacijos sistemg tokiose srityse kaip baudziamo-
sios teisés bylos?'. Mediacijg vykdant nekompetentingiems asmenims,
pasitaikyty daug klaidy, mediacijos procesas buty diskredituotas. Todél,
nepriklausomai nuo to, ar mediatoriai veikla vykdo kaip profesine veiklg
uz atlygj, ar kaip savanoriska veikla pro bono, batina uztikrinti tinkama
mediatoriy kompetencija ir paslaugy kokybe.

Konfidencialumas
Konfidencialumas mediacijos procese laikomas vienu i$ svarbiau-
siy visuotinai pripazinty principy. Konfidencialumo garantijos suteikia

215 | jetuvoje kaip neefektyvumo pavyzdj galima pateikti vien pro bono principu grjs-
tos mediacijos schema. Nuo 2006 m. Lietuvos teismy civilinése bylose diegiama
teisminés mediacijos civilinése bylose schema nepasiekiama gery statistiniy rezul-
taty. Viena svarbesniy priezasciy — netinkamas sios schemos plétojimo ir diegimo
finansavimas bei finansinio atlygio mediatoriams uz jy darba sistemos nebuvimas.
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Salims daugiau laisvés ir drasos atvirai reiksti mintis, jsitikinimus ir jaus-
mus, neslapukauti, labiau pasitikéti viena kita ir mediatoriumi.

Konfidencialumas turinio atzvilgiu gali apimti skirtingus aspektus.
Skiriamas isSorinis ir vidinis konfidencialumas. ISorinis konfidencialumas
reiskia, kad mediacijos metu gauta informacija ir dokumentai negali ir
negalés bati atskleidziami tretiesiems asmenimis ir naudojami ne media-
cijos tikslais. Vidinis konfidencialumas apima mediatoriaus pareigg sau-
goti jam vienos i$ Saliy privataus bendravimo metu patikéta ar suzinotg
informacija ir neatskleisti jos kitai saliai be informacija patikéjusios salies
leidimo ar pritarimo.

ET rekomendacijos priedo 2 punktas jtvirtina bendrajg iSorinio kon-
fidencialumo nuostata, kad diskusijos mediacijoje yra konfidencialios
ir véliau neturéty bati naudojamos, iSskyrus atvejus, kai gautas abiejy
Saliy sutikimas. Siy rekomendacijy 29 punktas kaip viena i$ iorinio kon-
fidencialumo jgyvendinimo pozicijy nurodo, kad mediacija vykdoma in
camera (uz uzdary dury).

Konfidencialumas likty vien skambi deklaracija, jeigu jis nebaty ap-
saugotas jrodymy leistinumo ribojimuy. Siekiant garantuoti visiska konfi-
dencialuma nustatoma, kad visa informacija, kurig $alys ar mediatorius
suzinojo mediacijos metu, negali biti naudojama kaip jrodymai teisme
ar kitose gin¢y sprendimo procedirose. Si nuostata skirta apsaugoti
nuo nesaziningo pasinaudojimo kitos 3alies ir mediatoriaus atvirumu,
negynybine pozicija mediacijos metu. Ji neturéty buti interpretuojama
taip, kad tuo atveju, jeigu kurie nors ne mediacijos metu gauti jrodymai
panaudojami mediacijoje, jie prarasty jrodomaja galig ir negaléty buti
naudojami teisme vien dél to, kad buvo panaudoti mediacijoje. Daznai
pastarasis kiek daugiau aiSkumo suteikiantis postulatas jtraukiamas j
pozityviosios teisés 3altinius, apibréziancius jrodymy leistinuma. Papil-
domai teisés saltiniuose jtvirtinami mediatoriaus bei mediacijag administ-
ruojanciy subjekty konfidencialumo pareiga ir draudimas juos apklausti
kaip liudytojus teisme dél aplinkybiy, kurias jie suzinojo mediacijos me-
tu arba organizuodami mediacijos paslaugy teikima.

Saugomos informacijos gali bati daugiau ar maziau, priklausomai
nuo mediacijos sistemos organizavimo, finansavimo ypatumy, santykio



su baudziamosios justicijos sistema, taip pat nuo siekio uztikrinti dides-
niy vertybiy apsauga. Paprastai kaip konfidenciali informacija pripazjsta-
mi mediacijos metu Saliy ir mediatoriaus iSdéstyti pareiskimai, pripazini-
mai, nurodyti ir atskleisti faktai, polinkis priimti vienokj ar kitokj taikaus
konflikto sureguliavimo varianta, dokumentai, parengti vien mediacijos
tikslais.

Kaltininko ir aukos mediacijos atveju konfidencialumas netaikomas
saliy apsisprendimui pasinaudoti mediacija, mediacijos rezultatui - tai-
kiam susitarimui, taip pat informacijai, kad mediacija baigési nepasiekus
taikaus susitarimo. Statistinés apskaitos, mediatoriy profesinio tobuléji-
mo ir mediacijos praktikos plétojimo tikslais gali biti renkama bei anali-
zuojama ir daugiau informacijos, bet tada si informacija nuasmeninama
ar pakeic¢iama, kad negaléty buati susiejama su konkretaus konflikto situ-
acija.

Konfidencialumo imperatyvas netaikomas iSimtiniais atvejais,
pavyzdziui, kai kyla pavojus asmeny sveikatai ar gyvybei. ET rekomen-
dacijos priedo 30 punkte yra aprasyta tokia isimtis. Cia nurodyta, kad
mediatorius privalo pranesti kompetentingiems pareiginams arba su-
interesuotiems asmenims informacija apie gresiantj sunky nusikaltima,
kuris paaiskéja mediacijos metu. Aiskinamajame memorandume?'® pa-
brézta, kad si siaura iSimtis padaryta tokiam atvejui, kai konfidencialu-
mo apsaugos vertybe nusveria poreikis apsisaugoti nuo didelés Zalos.
Mediatoriui, kaip ir bet kuriam kitam asmeniui, tenka pareiga pranesti
apie nusikaltimg arba uzkirsti jam kelig, kiek tai jmanoma.

Kaip isSimtis paminétina ir tai, kad konfidencialumo principas netai-
komas, jeigu abi Salys sutinka jo netaikyti tam tikra apimtimi, kadangi
konfidencialumas nustatomas siekiant abiejy saliy naudos ir interesy.

Saugumas

Uztikrinti saugig aplinka mediacijos metu yra svarbu, kad 3aliy ben-
dravimas vykty netrikdomai ir atvirai, pradéty megztis tarpusavio pasiti-
kéjimas. Saugi aplinka sudaro salygas tam, kad mediacijos metu galéty
visa apimtimi reikstis 3aliy laisvos valios principas.

216 ET rekomendacijos aiskinamasis memorandumas.
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Galima nurodyti tris mediacijai reikSmingus saugumo aspektus:

a) fizinis saugumas;

b) psichologinis saugumas;

C) teisinis saugumas.

Fizinio saugumo aspektas nusako, kad mediacijos metu turi bati

sukurta aplinka, neleidZianti pasireiksti smurtui. Tai labai svarbu siekiant
uztikrinti abiejy 3aliy, o ypac nusikalstamos veikos aukos, teises?'” ir pa-
sitikéjima mediacija.

Psichologinis saugumas reiskia, kad mediacijos metu démesio turé-

ty bati skiriama saziningam dialogui uztikrinti, apsaugoti abi 3alis nuo
psichologinio smurto, neleistino spaudimo, apgaulés bei kity manipulia-
cijy atmainy.

Teisinis saugumas apima kaltininko ir aukos pagrindiniy teisiy ga-

rantijas. I$ pagrindiniy teisiy garantijy inter alia paminétinos tokios:

informuoto asmens sutikimas ir 3aliy laisvos valios garantijos (ET re-
komendacijos priedo 10 p., ECOSOC principy priedo 13 (b ir ¢) p.);
saliy teisé j teisine pagalba, prireikus - j vertéjo pagalba mediacijos
metu (ET rekomendacijos priedo 8 p.);

nepilnameciy Saliy teisé j tévy ar globéjy dalyvavima ir pagalba (ET
rekomendacijos priedo 8 p., ECOSOC principy priedo 13 (a) p.);
auky ir jy Seimos nariy apsauga nuo antrinés ir pakartotinés viktimi-
zacijos (ES direktyvos 18 str.);

draudimas dalyvavima mediacijoje laikyti kaltinamojo kaltés pripazi-
nimu (ET rekomendacijos priedo 14 p.);

procesiniams sprendimams, pagrjstiems mediacijos metu pasiek-
tais Saliy susitarimais, turi bati suteikiama tokia pati galia kaip ir teis-
mo nutartims ar nuosprendziams ir jie turi uzkirsti galimybe vykdyti
pakartotinj persekiojima (ne bis in idem) (ET rekomendacijos priedo
17 p., ECOSOC principy priedo 15 p.);

auky teisé iSvengti tiesioginio kontakto su kaltininkais (ES direkty-
vos 19 str.);

draudimas panaudoti paskesniame baudziamajame procese fakta,
kad nepavyko susitarti (ECOSOC principy priedo 16 p.);

217 ES direktyvos 12 straipsnio a) papunktyje pabrézta, kad mediacija gali bati nau-
dojama, jeigu ji atitinka aukos interesus ir jeigu uztikrinamas saugumas.



e senaties terminy sustabdymas (CEPEJ rekomendacijy 2.3 p.);
e 3aliy lygiateisiSkumas, proceso saziningumas ir operatyvumas.

ET rekomendacijos priedo 27 punkte nurodyta, kad batent media-
torius yra atsakingas uz saugios ir patogios mediacijos aplinkos sukdri-
ma. Cia taip pat pabrézta, kad mediatorius turi bati jautrus — 3alys yra
pazeidZiamos. Nors aptartose rekomendacijy nuostatose minima, kad
mediatoriui priskiriamos pareigos uztikrinti sauguma, saugumas negali
bati vien mediatoriaus rapestis. | §j principa turi atsizvelgti ir jstatymy
leidéjai, mediacijos sistemy karéjai, mediacijos paslaugy teikimag admi-
nistruojantys subjektai. Saugumas turi buti jvertinamas visuose media-
cijos sistemy karimo ir paslaugy teikimo etapuose. | jj batina atsizvelgti
sprendziant, kokiose patalpose ir kokiomis salygomis vyks mediacija,
jrengiant mediacijos patalpas, nustatant, kurie asmenys gali ir turi daly-
vauti konkreciose mediacijos sesijose, parenkant atskiroms nusikaltimy
rasims ir konkrecioms situacijoms taikytinas mediacijos metodikas ir
priemones, galiausiai parenkant mediatorius, jvertinant jy charakteristi-
kas.

Jeigu saugumas neuztikrinamas, mediacija negali bati vykdoma ar-
ba turi bati nutraukiama?'®.

Bendradarbiavimas

Kaip buvo aptarta skyriaus pradzZioje, mediacijos rezultatus lemia
aktyvi 3aliy komunikacija, kuria mediatorius bando paversti efektyvia
priemone 3aliy nesutarimams ar kitiems sprestiniems klausimams sure-
guliuoti. Tai jmanoma pasiekti tik tuomet, kai Salys bendradarbiauja tar-
pusavyje ir su mediatoriumi. Taigi procediriniu poziariu mediacija - tai
aktyvus 3aliy ir mediatoriaus bendradarbiavimo procesas. Si jzvalga
neturéty bati suprantama pazodziui. Noras ir nusiteikimas aktyviai ben-
dradarbiauti gali keistis, procesas gali patekti j aklaviete, susidurti su nei-
giamy emocijy proverziais, taciau mediacijos sékmés kelias — bendradar-

218 ET rekomendacijos aiskinamasis memorandumas; taip pat: United Nations Offi-
ce of Drugs and Crime. Handbook on Restorative Justice Programmes. United Na-
tions: New York, 2006, p. 18. Prieiga per interneta: <http://www.unodc.org/pdf/cri-
minal_justice/06-56290_Ebook.pdf>.
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biavimo kryptis, todél aktyvy bendradarbiavima reikéty laikyti viena i3
svarbiausiy mediacijos proceduriniy maksimy.

Siekiamo rezultato atzvilgiu mediacija neretai taip pat skatina sa-
liy bendradarbiavima, 3aliy santykiy atkdrima ar idsaugojima. Tai ypac
rysku transformacinése mediacijos atmainose, kurios daznai taikomos
vykdant kaltininky ir auky mediacija. Todél bendradarbiavimo idéja taik-
liai apibudinair siekiama mediacijos tikslg. Vadinasi, mediacijos procedu-
riné ir siekiamo rezultato maksimos yra bendradarbiavimas.

Aktyvaus bendradarbiavimo kaip mediacijg apibudinancios idéjos
nereikéty sutapatinti su formaliuoju bendradarbiavimu, kuris bldingas
teisminiams ir kitiems teisiniams formalizuotiems ginc¢y sprendimo pro-
cesams. Bendradarbiavimas, kurio reikalaujama formaliuose teisiniuose
procesuose, yra itin ribotas. Siy procesy svarbiausia idéja procedariniu
atzvilgiu yra 3aliy rungimasis dél tiesos, ginca sprendziancio treciojo
asmens jtikinimo. Rezultato atzvilgiu formalUs teisiniai procesai veda j
teisine taika, kuri turinio atzvilgiu reiskia atpilda, kaltinima, nubaudima.
Siame kontekste mediacijos aktyvaus bendradarbiavimo idéja puikiai at-
skiria mediacijg nuo formaliujy rungimosi procesy, atspindi pagrindinius
mediacijos veikimo désnius, todél aktyvus bendradarbiavimas pagrjstai
nusipelno buti laikomas vienu reikSmingiausiy mediacijos principy.

Kirybiskumas, lankstumas ir efektyvumas

Inovatyvumas, atvirumas naujovéms ir pragmatisko rezultato sieki-
mas - tai taip pat vienos i$ svarbiausiy Siuolaikinei mediacijai badingy
idéjy. Jos yra visiskai priesingos klasikiniam formaliajam baudziamosios
justicijos modeliui, kuriam budingas formalizmas, konservatyvumas,
menkas galimybiy pasirinkimas ir atpildo siekimas. Kaip néra vieno
vaisto nuo visy ligy, taip néra vienos proceduros ar priemonés, galinc¢iy
padéti pasiekti 3aliy ir visuomenés sutarima dél jy sprendziamy i$ nusi-
kaltimo ar kito konflikto kylanciy klausimy. Kiekviena mediacijos situaci-
ja yra ypatinga, unikali proceduros ir rezultato atzvilgiu. Karybiskumas,
lankstumas ir orientacija j pragmatiska rezultata batent ir padeda rasti
unikalius, veiksmingus konfliktiniy situacijy sprendinius, drauge nusako
mediacijos esme ir metodo poziriu atriboja jg nuo teisminio ir kvaziteis-
minio gincy sprendimo.



Ch.W. Moore isskiria net penkias skirtingas galimos mediatoriaus
intervencijos rasis, priklausomai nuo to, kokio pobudzio konfliktus jam
tenka spresti: vertybiniy intervencijy, santykiy intervencijy, informaci-
niy intervencijy, interesais pagrjsty intervencijy ir struktariniy interven-
cijy. Pradiné mediatoriaus iskelta versija dél konflikto priezasciy ir kity
svarbiy aplinkybiy gali nepasitvirtinti, tuomet mediatoriui tenka viska
permastyti ir bandyti jgyvendinti nauja intervencijos strategija ir takti-
ka?". Ch. W. Moore daug reikSmeés teikia jvairioms sprendimo alternaty-
voms — jy karimui, paieskai ir parinkimui mediacijos metu?%.

Kiti autoriai mediacijos verte iSryskina akcentuodami jos suteikia-
ma galimybe rasti konflikty sprendimus, pranokstancius net labiau 3aliy
interesus ir poreikius tenkinancius unikalius, formalius ir ribotus teisés
normy pasirinkimus??'.

Karybiskumo ir lankstumo svarba parenkant ir organizuojant 3a-
liy komunikacijos proceddirg ir ieskant tinkamiausiy Salims sprendimy
jvairiais aspektais pripazjstama praktiskai be iSimties visy autoriy, tyri-
néjanciy mediacija. Pavyzdziui, A. F. Acland pabrézia, kad mediacija yra
karybiskas procesas, kur sudaromos saugios salygos $alims buti kurybis-
koms. Mediatoriaus uzduotis — sudaryti galimybes ir garantuoti saugu-
ma $alims bati karybiskoms?2.

Karybiskumas ir lankstumas mediacijoje néra tikslas. Tai - ne zaidi-
mas ir estetinio pasitenkinimo tikslais plétojama meniné improvizacija.
Mediacijos metu 3aliy ir mediatoriaus inovatyvumas ir lankstumas turi
vesti j konkrety rezultata — patenkinti 3aliy interesus ir poreikius, pasiek-
ti mediacijos uzdavinius ir tikslus. Prasminga karybiskuma ir lankstuma
minéti kartu su efektyvumu, kai kalbama apie tai, kad Sios idéjos formuo-
ja vieng svarbiausiy mediacijos vertybiy, t. y. vieng mediacijos principy.

Jungtiniy Tauty atkuriamojo teisingumo programy vadove akcen-
tuojama, kad atkuriamojo teisingumo programos veikia geriausiai, kai

219 Moore Ch. W. The Mediation Process: Practical Strategies for Resolving Conflict.
3rd. Ed. Jossey-Bass A Wiley Imprint: San Francisco, 2003, p. 61-67.

20Ten pat, p. 269-308.

221 Spencer D., Brogan M. Mediation law and practice. Cambridge University Press:
Cambridge, 2006, p. 99, 100.

22 Acland A. F. Resolving Disputes Without Going to Court: A Consumer Guide to
Alternative Dispute Resolution. London: Century Ltd, 1995, p. 152.
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jos islieka aiskios ir nuspéjamos, taciau lankscios ir atliepiancios indivi-
dualias kiekvienos konkrecios bylos aplinkybes, kai teikia pirmenybe
sudarytiems konsensuso pagrindu, o ne primetamiems sprendimams,
kai jose bandoma suzadinti Saliy nuosirdy jsipareigojima gyventi su jy
paciy pasiektais susitarimais?=.

Il. 2. Baudziamoji teisiné mediacijos reikSmé ir
procesiné forma

Sparciai plintant atkuriamojo teisingumo idéjoms, Europos vals-
tybése sukurta daugybé skirtingy mediacijos jgyvendinimo schemuy,
programy ir kity atkuriamojo teisingumo priemoniy. Jy jvairové lémé,
kad néra bendro, vientiso mediacijos ir baudZiamojo proceso santykio
modelio. Dalis mediacijos vykdymo schemuy yra jtvirtintos teisés aktuo-
se ir reikalauja laikytis griezty siuntimo j mediacija taisykliy. Kitos taiko-
mos tik tam tikry, specifiniy nusikalstamy veiky atvejais ar tam tikriems
kaltininkams. Nemazai mediacijos programy yra vykdomos ir nesant
detalaus teisinio reglamentavimo. Jos grindZiamos mediacijos praktika,
yra maziau formalios, lankstesnés, suteikiancios galimybiy, kad daugiau
nusikalstamomis veikomis kaltinamy asmeny dalyvauty mediacijoje.
Skirtingy valstybiy ar net atskirose atkuriamojo teisingumo priemonése
toje pacioje valstybéje apibréziama nevienodai, kokiais atvejais baudzia-
mojo proceso dalyviai (jtariamasis ar kaltinamasis ir nukentéjusysis) siun-
¢iami j mediacija??*, kas gali juos siysti, kokias teisines pasekmes sukelia
mediacijos metu pasiekti susitarimai ir t. t.

223 United Nations Office of Drugs and Crime. Handbook on Restorative Justice Pro-
grammes. United Nations: New York, 2006, p. 9.

224 Atkreiptinas démesys j svarby terminologinj ir kartu dalykinj paaiskinima. | me-
diacijg yra nukreipiamos (siunciamos) konflikto salys (jtariamasis ar kaltinamasis ir
nukentéjusysis), o ne baudziamoji byla (ar ikiteisminio tyrimo medziaga). Media-
torius negali bati atsakingas uz baudziamajg byla, jis tik teikia paslaugg konflikto
salims. Dél to jam visa byla (medziaga) negali bati siunc¢iama. Taciau jis i$ uz by-
I atsakingo pareiglino gali gauti reikiama bylos ar ikiteisminio tyrimo medziaga.
Mokslinéje literatroje pasitaikantis terminas ,nukreipti byl j mediacija” Lietuvoje
néra procesine teisine prasme tikslus, jo vartojimas sietinas su tiesioginiu termini-
jos vertimu i$ uzsienio kalby.



11.2.1. Mediacijos teisinis reguliavimas

Europos Tarybos dokumentai rekomenduoja valstybéms naciona-
liniais teisés aktais palengvinti mediacijos jdiegima ir funkcionavima.
Siekiant iSvengti pernelyg detalaus reglamentavimo ir turint omenyje
labai jvairias skirtingy valstybiy mediacijos vykdymo schemas, 1999 m.
rugséjo 15 d. Ministry Komiteto rekomendacija Nr. R (99) 19 ,Mediacija
baudziamosiose bylose” tiesiogiai nereikalauja mediacijg jtvirtinti jsta-
tymais. Taciau nacionaliniai teisés aktai turéty sudaryti prielaidas veikti
mediacijos programoms ir net padéti naudotis jomis (6 p.). Mediacija
yra maziau formali nei tradicinis baudziamasis procesas, todél ji neturé-
ty bati reglamentuojama iki smulkmeny, bet turéty leisti asmeniskiau,
laisviau zvelgti j konflikto sprendima. Rekomendacija ragina mediacija
padaryti prieinama visose baudziamojo proceso stadijose (4 p.). Kita
vertus, norint mediacija taikyti placiai, butinas ir tam tikras apibréztu-
mas, leidZiantis baudziamosios bylos dalyviams turéti tam tikry teiséty
lukesciy, o pareigiinams numatantis jpareigojima apsvarstyti bylos 3a-
liy siuntimo j mediacija klausima. Rekomendacijoje sitloma valstybéms
numatyti gaires, kada ir kaip yra taikoma mediacija (7 p.): kokios yra nu-
sikalstamos veikos, dél kuriy mediacija galima, bylos dalyviy siuntimo
j mediacija salygos, kokia bylos eiga, taikant mediacijos programa, me-
diacijos rezultaty galima jtaka tolesnei bylos eigai, reikimé kaltininko
baudziamajai atsakomybei.

Mediacijos procesas daugumoje Europos valstybiy yra teisiskai dau-
giau ar maziau sureguliuotas. Teisiskai sureguliuoti mediacijg baudzia-
mojoje justicijoje yra svarbu dél keliy priezasciy.

Pirma, jei egzistuoja teisés aktas, kuris tiesiogiai reglamentuoja me-
diacijos taikymo salygas ir procedira, maziau tikétina, kad mediacija
nebus taikoma ar bus taikoma tik retais atvejais®®. Ir ne tik dél to, kad,
nesantaiskausteisinio reguliavimo, kilty procesiniy ir proceduriniy neais-

225 Groenhuijsen M. Victim-offender mediation: Legal and procedural safeguards. Ex-
periments and legislation in some European jurisdictions // Victim-offender media-
tion in Europe: Making restorative justice work, ed. The European Forum for Victim-
Offender Mediation and Restorative Justice. Leuven, Belgium: Leuven University
Press, 2010, p. 69-81.
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kumy dél baudziamojo proceso eigos, dél mediacijg vykdanciy subjekty
ir panasiy ,techniniy” mediacijos vykdymo problemy. BaudZiamajame
procese, ypac kontinentinés teisés tradicijos salyse, pareiglny veikla, jy
teisés ir pareigos turi bati aiskiai apibréztos, pareigiinams galioja princi-
pas leistina tik tai, kg tiesiogiai leidzia jstatymai*. Pareiglnui nesilaikant
Sio principo, gali bati keliamas klausimas dél jo piktnaudziavimo (turint
galvoje konfliktine saliy situacijg baudziamajame procese, pareigliny ap-
skundimo scenarijus baty labai tikétinas). Tai, be abejo, ,3aldyty” parei-
guny iniciatyvas imtis jstatymo nenumatyty veiksmy baudziamajame
procese ir siysti konfliktuojancius proceso dalyvius j mediacija. Mediaci-
jos teisinis sureguliavimas gali ne tik pasalinti minéta kliatj, trukdancia
taikyti mediacija, bet ir paskatinti, kad baudziamosiose bylose proceso
Salys baty siunc¢iamos | mediacija. Tai baty galima pasiekti specialiomis
teisés normomis tam tikry kategorijy bylose mediacija numacius kaip
prima facie priemone: numatyti valstybés pareigtnui pareiga kiekvienu
atveju apsvarstyti galimybe taikyti mediacija, o priémus neigiama spren-
dima - jpareigoti jj nurodyti tokio sprendimo motyvus??.

Antra, teisinis reguliavimas mediacija proceso salims daro aiskesne
ir labiau nuspéjama. Tai yra svarbus veiksnys 3alims sprendziant, ar ver-
ta dalyvauti mediacijos procese. Olandijoje buvo atliktas tyrimas, kurio
metu kaltinamieji savo advokatams teigé, kad dél to, jog nejmanoma
nuspéti, kokia jtaka skiriamos bausmés dydziui turés sékminga media-
cija, daugelis kaltinamuyjy yra linke rizikuoti ir nedalyvauti mediacijos
procese (kartu nepripazinti kaltés, nemokéti kompensacijos nukentéju-
siajam)??’. Teisinis aiSkumas svarbus ir nukentéjusiajam, kuris renkasi, ar
jam verta bendrauti su kaltininku mediacijos procese, ar atsiriboti nuo jo
ir rinktis ,klasikinj” baudziamajj procesa. Suvokimas, kad nukentéjusiojo
interesy tenkinimas yra viena esminiy sékmingos mediacijos salygy, su-
prantama, paskatinty nukentéjusiuosius rinktis dialoga (t. y. mediacija)
su kaltininku.

Teisinis mediacijos baudziamosiose bylose reglamentavimas gali
tureéti ir kity ypatumy. Pernelyg detaliai sureguliavus mediacija, galima
sulaukti priesingy rezultaty: kaltininko ir nukentéjusiojo siuntimo j me-

26 Ten pat.
27Ten pat.



diacijg procesas sunkesnis ir vyksta reciau, pats procesasilgas ar labai for-
malizuotas ir pan. ,Teisiskai apibrézti reikéty tuos klausimus, kurie gali
turéti esminés jtakos mediacijos kokybei, efektyvumui ir populiarumui.
Tokj reglamentavimo modelj galima pateisinti tuo, kad mediacija yra
lankstus, galintis prisitaikyti prie konkrecios situacijos procesas. Jei pati
mediacijos procedura buty detaliai sureguliuota, ji prarasty savo esme
ir tikriausiai baty neefektyvi ir gal net nereikalinga.,Svelnus” teisinis reg-
lamentavimas reiskia ir tai, kad pats jstatymas turi likti visiems supranta-
mas, lengvai jsimenamas”?%,

Europoje valstybése mediacijos baudziamosiose bylose teisinio re-
guliavimo i$samumas, detalumas ir forma gerokai skiriasi*?*. Pagal tai, ko-
kiuose teisés aktuose yra jtvirtintos mediacijos procesg reguliuojancios
nuostatos, galima nurodyti tris mediacijos teisinio reguliavimo formas:
1) mediacija jtvirtinta atskirame jstatyme; 2) baudZiamajame kodekse ir
(ar) baudZiamojo proceso kodekse; 3) misriai.

Tam tikri mediacijos jstatymai yra priimti Danijoje, Svedijoje, Portu-
galijoje ir kt. Sis reguliavimo badas yra patogus tuo, kad visas mediaci-
jos procesas yra reglamentuotas viename jstatyme. Mediacijos procesu
suinteresuotiems asmenims, ypac tiems, kurie néra teisininkai, lengviau
perprasti mediacija, kai visas procesas yra aiskiai surasytas viename tei-
sés akte. Portugalijos teisingumo ministerija 2005 m. inicijavo teisés ak-
ta, jtvirtinusj mediacija Portugalijos baudziamosios justicijos sistemoje.
Po debaty su visuomene 2007 m. balandZio 12 d. Sis teisés aktas buvo
priimtas. Jis nustaté nukentéjusiojo ir jtariamojo ar kaltinamojo teisinius
mediacijos pagrindus ir jgyvendino 2001 m. kovo 15 d. Tarybos pama-
tinj sprendima dél nukentéjusiyjy padéties baudziamosiose bylose
(2001/220/TVR)?*°, Siame jstatyme reglamentuoti svarbiausi klausimai,
susije su mediacija: jtvirtintos teisinés salygos, kada mediacija yra gali-

228 Vebraité V. Saliy sutaikymas civiliniame procese. Daktaro disertacija: socialiniai
mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2009, p. 235.

229 Mediacijos baudziamosiose bylose teisinio reguliavimo detalumo ir iSsamumo
skirtumai atsiskleidzia ir analizuojant kriterijus, kuriais remiantis bylos salys skirtin-
gose valstybése nukreipiamos j mediacija (placiau 1.2.2. Mediacijai tinkamos bau-
dziamosios bylos), teisines sékmingos mediacijos pasekmes (placiau I1.2.5. Mediaci-
jos baudziamosios teisinés pasekmeés) ir kt. aspektus.

20 Coronas C. and core group “Going South”. Restorative Justice: An Agenda for Eu-
rope. Supporting the implementation of restorative justice in the South of Europe.
Belgium, Leuven, 2006, p. 28.
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ma (kokiy nusikalstamy veiky atveju mediacija gali bati taikoma, abiejy
saliy sutikimas ir kt.), nustatyta baudziamosios bylos dalyviy siuntimo j
mediacija procedlra, mediacijos proceso samprata (mediacija - tai ne-
formalus ir lankstus procesas, kuriam vadovauja nesaliska trecioji salis —
mediatorius, pagelbstintis uzmegzti artimesnius rysius tarp nukentéju-
siojo ir kaltininko, padedantis jiems aktyviai ieSkoti susitarimo, galincio
padéti atlyginti zala, sukeltg nusikalstamos veikos, ir atkurti visuomeni-
ne taika), bendrosios mediacijos proceso taisyklés (trukmé, mediacijos
proceso dalyviai, reikalavimai, kaip jforminti susitarima ir kt.). Taip pat
Sis teises aktas jtvirtina mediatoriaus instituta: numato asmeniui, norin-
¢iam tapti mediatoriumi, keliamus reikalavimus, svarbiausias mediato-
riaus teises ir pareigas, mediatoriy saraso sudarymo taisykles®'.

Atsizvelgus j Lietuvos Respublikos baudziamuosius jstatymus abe-
jotina, ar Sis mediacijos proceso reglamentavimo variantas bty priimti-
nas Lietuvos teisés sistemoje. BK 1 str. 2 d. 3 p. numato, kad BK nustato
baudZiamosios atsakomybeés pagrindus ir salygas, taip pat pagrindus ir
salygas, kuriais nusikalstamas veikas padare asmenys gali bati atleisti
nuo baudZiamosios atsakomybés ar bausmés®2. Norint, kad Lietuvoje
mediacijos procesas turéty teisines pasekmes, yra bitina, jog tam tik-
ros nuostatos, susijusios su mediacija, bty jtvirtintos baudzZiamajame
jstatyme.

Antrasis mediacijos teisinio reguliavimo budas — mediacija regu-
liuojama kodifikuotais teisés aktais, t. y. mediacijg reguliuojancios teisés
normos jtvirtinamos BK ir (ar) BPK. PavyzdZiui, Baudziamojo proceso
kodeksas gali nustatyti mediacijos proceduros taisykles, o Baudziama-
sis kodeksas — mediacijos pagrindus ir pasekmes. Makedonijos baudZzia-
mojo proceso kodekse yra atskiras XXX skyrius,Mediacijos procesas” Ja-
me jtvirtintos mediacijos salygos, mediatoriaus paskyrimas, mediacijos
procediros terminas, mediacijos procesas iki bus pasiektas susitarimas,
mediacijos proceso uzbaigimas, susitarimo pasirasymas?*. Makedonijos

21 Lei No. 21/2007, que cria um regime de mediacdo penal. Prieiga per interneta:
<http://www.presidenciaue.parlamento.pt/Clustica/leis/212007.pdf>.

22 | jetuvos Respublikos baudziamasis kodeksas // Valstybés zinios, 2000, Nr. 89-
2741, su pakeitimais ir papildymais iki 2014 m. geguzés 1 d..

233 Republic of Macedonia the code of criminal procedure. Prieiga per interneta:
<http://www.pravda.gov.mk/documents/CCP_%20EN.pdf>.



baudziamajame kodekse mediacija neminima, taciau Siame kodekse nu-
matomos susitarimo tarp nukentéjusiojo ir jtariamojo galimos teisinés
pasekmés?4, Kadangi sékmingas mediacijos procesas baigiasi susitari-
mo pasirasymu, jis, remiantis Makedonijos baudziamuoju kodeksu, gali
turéti baudziamuyjy teisiniy pasekmiy.

Treciasis mediacijos teisinio reguliavimo budas yra misrusis - me-
diacija jtvirtinama ir kodifikuotuose teisés aktuose, ir atskiruose teisés
aktuose. Pavyzdziui, Vengrijos baudziamasis kodeksas numato teisines
mediacijos taikymo salygas ir galimas teisines pasekmes, taciau ¢ia yra
jtvirtintos ne visos butinos salygos, o tik tos, kurios susijusios su nusi-
kalstamomis veikomis. Kitos mediacijos taikymo salygos numatytos
Vengrijos baudziamojo proceso kodekse (pavyzdziui, jtariamasis turi pri-
sipazinti padares nusikaltima, nukentéjusysis ir jtariamasis sutinka daly-
vauti mediacijos procese ir kt.). Taip pat Vengrijos baudziamojo proceso
kodekse yra jtvirtinta mediacijos paskirtis, mediacijos proceso terminas,
pareigunai, kurie gali siysti baudziamosios bylos dalyvius j mediacijos
procesgy, mediacijos teisinés pasekmés. Be to, Vengrijoje irgi yra priimtas
atskiras Mediacijos aktas, kuriame jtvirtinta mediacijos proceso sampra-
tair paskirtis, mediatoriaus institutas: detaliai reglamentuojamos media-
toriaus pareigos, atvejai, kada mediatorius negali dalyvauti mediacijos
procese ir kiti svarbus klausimai, susije su mediatoriumi. Mediacijos akte
yra gana smulkiai aptariamas pats mediacijos procesas: bendri reikala-
vimai, pasirengimas mediacijos susitikimui, mediacijos susitikimas, su-
sitarimas ir jo jforminimas, mediacijos proceso pabaiga, mediatoriaus
ataskaita ir islaidos®*. Kitas pavyzdys — Slovakija. Cia Probacijos ir me-
diacijos jstatymas reguliuoja probacijos pareiglny ir mediatoriy teises,
pareigas ir profesine kvalifikacija, reikalinga probacijos pareigtno ir me-
diatoriaus darbe?s, o kitus dalykus, susijusius su pac¢ia mediacija, regla-

24 Republic of Macedonia Criminal code (consolidated version with the amend-
ments from March 2004, June 2006, January 2008 and September 2009). Prieiga per
interneta:  <http://www.legislationline.org/documents/action/popup/id/16066/
preview>.

25 Hungarian legal act CXXIII of 2006 on Mediation in Criminal Cases Scope. Pri-
eiga per interneta: <http://www.euforumrj.org/assets/upload/Hungarian_Media-
tion_Act.pdf>.

26 Mrazek P. Victim Offender Mediation and Mediators in the Republic of Slovakia.
European best practices of restorative justice in the criminal procedure. Hunga-
ry, Budapest: Graphasel Design studio, p. 209-212. Prieiga per interneta: <www.
eucpn.org/download/?file=RJ_ENG.pdf&type=8>.
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mentuoja Baudziamasis kodeksas ir Baudziamojo proceso kodeksas.

Jvertinus visus tris mediacijos baudZiamosiose bylose teisinio regla-
mentavimo modelius galima teigti, kad Lietuvoje misrusis reglamentavi-
mo modelis baty priimtiniausias. BK 38 straipsnyje yra numatytas atleidi-
mas nuo baudziamosios atsakomybés, kai kaltininkas ir nukentéjusysis
susitaiko. Tai galéty bati viena i$ mediacijos baudZiamosiose bylose tei-
siniy pasekmiy. BK ir BPK galéty bati papildyti jtvirtinant ir kitas media-
cijos taikymo baudziamosiose bylose galimybes, teisines pasekmes jai
pavykus bei jy jgyvendinimo proceso schemas. Atskiru mediacijos jstaty-
mu galéty bati reglamentuojami bendri mediacijos principai, detalizuo-
jamas pats mediacijos procesas, jtvirtinamas mediatoriaus statusas, jy
veiklg koordinuojancios institucijos funkcijos.

11.2.2. Mediacijai tinkamos baudziamosios bylos

llga laikg Europos Sajungoje reikSmingiausias mediacijos baudzia-
mosiose bylose atzvilgiu buvo 2001 m. kovo 15 d. Europos Sajungos
Tarybos priimtas Pagrindy sprendimas dél nukentéjusiyjy padéties
baudziamosiose bylose?. Jo 10 straipsnyje buvo pabréziama, kad kiek-
viena valstybé naré turi siekti skatinti mediacija baudziamosiose bylo-
se uz nusikaltimus, kuriuos ji laiko tinkamais tokiai priemonei taikyti, ir
uztikrinti, kad tokios mediacijos baudZiamosiose bylose metu j bet kurj
nukentéjusiojo ir kaltininko pasiekta susitarima galéty bati atsizvelgta.
Remdamasi Pagrindy sprendimo 17 straipsniu, kiekviena valstybé na-
ré iki 2006 m. kovo 22 d. turéjo priimti jstatymus ir kitus teisés aktus,
reikalingus, kad buty jgyvendintas Pagrindy sprendimo 10 straipsnis.
Sis teisés aktas Europos Sajungos valstybése paspartino atkuriamojo
teisingumo modeliy diegima ir plétote, taip pat paskatino diskusijas ir
svarstymus, esant kokiems nusikaltimams yra galima mediacija ir kaip
jie turéty buti apibrezti. Praktikai, ypa¢ mediatoriai, reaguodami j Pagrin-
dy sprendimo formuluote, kritikavo, kad jstatymuose ar kituose teisés

27 Sjuo metu nebegalioja, jj pakeité Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2012/29/ES.



aktuose grieztai jvardijami tinkami nusikaltimai. Kritikai teigia: jei bylos
tinkamumas mediacijai matuojamas teisinémis nusikaltimo kategorijo-
mis, o ne aukos, kaltininko ir bendruomenés poreikiais, tai atkuriamojo
teisingumo principy taikymas baudZziamosios justicijos sistemoje darosi
labai ribotas. ,Tinkami mediacijai nusikaltimai apima visus nusikaltimus,
kuriuose yra aiskios aukos ir kaltininkai. Tai ir padegimai, uzpuolimai,
vagystés jsibraunant j patalpas, vagystés iS automobiliy, paprastos va-
gystés, Zmoniy pagrobimai, jvairaus sunkumo sveikatos sutrikdymai,
seksualiniai nusikaltimai, smurtas artimoje aplinkoje... Svarbu neturéti is-
ankstinio nusistatymo, kokie ,tinkami” atvejai, nes tinkamuma nulemia
tai, kaip jj supranta auka ir kaltininkas, o ne mediatorius“%.

Aptariamas Pagrindy sprendimas 2012 m. buvo pakeistas Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/29/ES, kuri nustato batiniausius
nusikaltimy auky teisiy, paramos joms ir jy apsaugos standartus. Joje
pabréZiama, kad, sprendziant dél baudziamosios bylos 3aliy siuntimo |
atkuriamojo teisingumo paslaugy tarnybas ir vykdant atkuriamojo tei-
singumo procesg, turéty bati atsizvelgiama j tokius veiksnius kaip nusi-
kaltimo pobdudis ir sunkumas, padaryty traumy dydis, pakartotinis aukos
fizinés, seksualinés ar psichologinés nelieciamybés paZeidimas, skirtinga
aukos ir nusikaltélio galia, taip pat aukos amZius, branda ar intelektiniai
gebéjimai, kurie galéty riboti ar mazinti aukos gebéjima pasirinkti, atsi-
Zvelgiant j gautg informacija, arba turéti jtakos tam, kad aukai rezultatas
nebus palankus (46 p.)*. Tokias paslaugas teikiancios tarnybos, siekda-
mos atitaisyti aukai padarytg zalg ir iSvengti papildomos Zalos, turéty
visy pirma atsizvelgti j aukos interesus ir poreikius. Valstybés narés jpa-
reigojamos sudaryti palankesnes salygas tam tikrais atvejais siysti bau-
dziamosios bylos dalyvius j atkuriamojo teisingumo paslaugy tarnybas,
be kita ko, nustatyti tokio siuntimo salygy proceduras ar gaires (12 str.).

238 40 Cases: Restorative Justice and Victim-Offender Mediation. Edited by Crosland
P.and Liebmann M. Mediation UK. 2003, p. 6. Prieiga per interneta: <http://restora-
tivejustice.pbworks.com/f/40_cases_final.pdf>; $iuo leidiniu siekta iliustruoti, kad
mediacijai gali bati tinkamos baudziamosios bylos dél labai jvairiy nusikaltimy, ne-
apsiribojant tik lengviausiomis ar tam tikros rasies nusikalstamomis veikomis.

29 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/29/ES 2012 m. spalio 25 d., kuria
nustatomi batiniausi nusikaltimy auky teisiy, paramos joms ir jy apsaugos standar-
tai ir kuria pakeiciamas Tarybos pamatinis sprendimas 2001/220/TVR.
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Kriterijus, pagal kuriuos baudziamosios bylos 3alys yra siunc¢iamos
j mediacija, valstybeés jtvirtina jstatymuose, taip pat dalis jy nusistovi ir
iSgryninami praktikos, bendradarbiaujant jgalintiems siysti 3alis j media-
cijg pareiginams ir mediatoriams. Santykis tarp jstatymy ir praktikos su-
formuoty kriterijy skirtingose valstybése varijuoja: anglosaksy teisinés
sistemos valstybése (pavyzdziui, Jungtinéje Karalystéje) ir Skandinavijo-
je (pavyzdziui, Norvegijoje, Svedijoje) dauguma kriterijy formuluojami
teisés akty uzribyje (mediacijos programos taisyklése, teisésaugos ir me-
diacijos specialisty susitarimuose, praktikos apibendrinimuose ir pan.).
Kontinentinés teisinés sistemos valstybése kur kas dazniau matomi bau-
dziamosios bylos aplinkybiy tinkamumo mediacijai jstatymy kriterijai.

Dauguma atkuriamojo teisingumo programy Europoje — ir tos, ku-
rios yra pagrjstos jstatymu, ir tos, kurios veikia teisme ar bendruomené-
je ar vis dar yra tiriamos - yra diversinio pobudzio, t.y. bylos 3alys yra
siunc¢iamos i$ baudziamosios justicijos sistemos ikiteisminio tyrimo ar
teisminio nagrinéjimo metu ir patenka j atkuriamojo teisingumo pro-
cesa. Diversinis modelis baudziamosios justicijos pareigiinams iSsaugo
sprendimo priéméjo pozicijg siunciant proceso salis j mediacija ir tvirti-
nant mediacijos rezultatus?*°. Batent tais atvejais, kai mediacijos sékmeé
gali lemti baudZiamojo proceso nutraukima, valstybiy jstatymuose yra
detaliausiai apibréziamos salygos, kurioms esant baudziamosios bylos
Salys gali bati siun¢iamos | mediacija. Kitais atvejais baudziamosios by-
los aplinkybiy tinkamumo mediacijai taisyklés sudéliojamos bendradar-
biaujant teisésaugos pareigiinams ir mediatoriams.

Kai kurios valstybés mediacija baudziamosiose bylose sieja tik su
diversijos institutu, t. y. mediacija galima tik ikiteisminio tyrimo ar teis-
minio nagrinéjimo metu, kai yra galima baudzZiamajj procesg nutraukti,
bausmés ar kitos poveikio priemonés pagal jprastinj baudziamajj pro-
cesg nepaskirti (pavyzdziui, taip yra Rumunijoje). Yra valstybiy, kur me-
diacija galima ir kitais atvejais: kity baudZiamojo proceso stadijy metu,
esant dideliam nusikalstamy veiky, asmeny skaiciui. Konkretas bylos

20 Vanfraechem I. New youth law in Belgium incorporates restorative justice // News-
letter of the European Forum for Victim-Offender Mediation and Restorative Justi-
ce, 2007, Volume 8, Issue 1, p. 5-6. Prieiga per interneta: <http://www.euforumrj.
org/readingroom/Newsletter/Vol08_Issue01.pdf>.



aplinkybiy tinkamumo kriterijai Siais atvejais jstatyme paprastai nenuro-
domi arba jie yra kur kas maziau apibrézti (pavyzdZiui, Vokietijoje, Lenki-
joje ir kt.). Siose valstybése atkuriamojo teisingumo programos teoriskai
gali bati taikomos visoms nusikaltimy rasims, jei prokuroras ar teiséjas
pripaZjsta, kad byla tinkama mediacijai. Taciau nusikaltimo rasis ir kai
kurios kitos bylos aplinkybés turi reikSmeés, kokias pasekmes gali sukel-
ti nukentéjusiojo ir kaltininko susitaikymas. Uz nesunkius ar vidutinio
sunkumo nusikaltimus kaltininkas gali bati atleistas nuo baudziamosios
atsakomybés. Padarius sunky ir labai sunky nusikaltima - teismas gali
vertinti tokj susitaikyma kaip bausme lengvinancia aplinkybe, skirti Svel-
nesne, negu jstatymuose numatyta, bausme ar pan.

Verta atskirai aptarti daZniausiai valstybése taikomus nusikalstama
veika bei kaltininka ir auka apibudinancius kriterijus, kuriais remiantis ver-
tinamos galimybés baudZiamosios bylos salis siysti j mediacijq.

Mediacija baudziamosiose bylose dazniausiai taikoma nesunkiy
ar vidutinio sunkumo nusikaltimy bylose. Paprastai butent su tokio pa-
vojingumo nusikalstamomis veikomis valstybiy baudziamuosiuose ir
procesiniuose jstatymuose yra siejamos diversijos taikymo galimybés.
Nusikalstamos veikos apibldinamos nurodant baudZiamajame jstaty-
me numatyta maksimaly laisvés atémimo ar kitos bausmés (pavyzdziui,
baudos) dydj uz atitinkamo pavojingumo nusikalstamas veikas (analogi-
jy galima baty ieskoti ir Lietuvos BK 38 straipsnyje, kur numatyta sankci-
jos uz tycinius nusikaltimus riba (6 metai) yra artima kity Europos valsty-
biy jstatymuose raglamentuotai virSutinei sankcijos ribai, kada dar yra
galima mediacija, pavyzdziui, Cekijoje, Estijoje, Vengrijoje, Moldovoje,
Lenkijoje, Portugalijoje, kur sankcijos virSutiné riba turi nevirdyti 5 me-
ty). | Sig kategorija taip pat patenka (arba isskiriamos atskirai kaip tinka-
mos mediacijai) privataus kaltinimo baudziamosios bylos?*'. Kai kurios
valstybeés, iSskirdamos mediacijai tinkamas arba kaip tik netinkamas nu-

241 Rumunijoje mediacija baudziamosiose bylose gali bati atliekama nusikaltimy, dél
kuriy yra skundas, atveju. Prie tokiy nusikaltimy Siuo metu yra priskiriami: smurtas
prie$ asmenj (iSskyrus seimos narius), sveikatos sutrikdymai, grasinimai, Smeiztas,
kai kuriais atvejais neatsargus sveikatos sutrikdymai ar iSzaginimai. Cusmir A. A. Me-
diation Law in Romania // Newsletter of the European Forum for Victim-Offender
Mediation and Restorative Justice, 2006, Volume 7, Issue 2, p. 5-6. Prieiga per inter-
neta: <http://www.euforumrj.org/readingroom/Newsletter/Vol07_Issue02.pdf>.
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sikalstamas veikas, remiasi rasiniais nusikalstamy veiky pozymiais (pa-
vyzdZziui, Vengrijoje mediacija gali buti taikoma baudziamosiose bylose
dél nusikaltimy asmeniui, su keliy eismo taisykliy pazeidimais susijusiy
nusikaltimy ir nusikaltimy nuosavybei bylose).

Kaltininko ir aukos mediacijos tinkamumas sunkiy ir smurtiniy nu-
sikaltimy bylose yra nuolat svarstomas ir diskutuojamas daugelyje vals-
tybiy, kur baudziamosiose bylose taikoma mediacija. Kritikai mano, kad
Sie nusikaltimai yra pernelyg sudétingi ir Ziaurds, pasekmés pernelyg
rimtos ir skaudzios, kad jy atzvilgiu galéty baty taikomos atkuriamojo
teisingumo priemonés: viesasis interesas likty neapgintas, nusikaltimo
auka patirty pakartotine viktimizacija. Net ir mediacijos taikymo sunkiy
smurtiniy nusikaltimy atvejais Salininkai pripazjsta, kad mediacija néra
tinkama kai kuriy ar net daugumos tokiy byly atveju, taciau pabrézia,
jog ypac atidziai vykdant atranka, dalyvaujant specialiai parengtiems
mediatoriams, mediacija kai kuriose Siose jautriose bylose yra galima.
Mediacija tokiy nusikaltimy bylose paprastai taikoma priémus nuos-
prendj, vykdant bausme; mediacija nepakeicia tradicinio baudziamojo
proceso ar poveikio priemoniy, bet papildo jas. DaZzniausiai iniciatyva
rinktis $ig mediacija rodo auka, kuri tikisi tam tikro nusiraminimo, tera-
pinio poveikio i$ susitikimo su kaltininku, vienas kito isklausymo, nusi-
kaltimo pripaZinimo ir atsiprasymo, t.y. to, ko tradicinio baudziamojo
proceso metu nubaudziant kaltininkg pasigendama?*2,

Prie labiausiai diskutuojamuy, ar yra tinkami mediacijai, taip pat rei-
kéty priskirti smurto artimoje aplinkoje, persekiojimo (angl. stalking),
sunkius seksualinius nusikaltimus?#, Taciau konkreciy rasiy nusikaltimy
tinkamumo ar netinkamumo mediacijai jvardijimas teisés aktuose néra
daznas. Tai paliekama praktikams, tokiu badu leidZiant jvertinti kiekvie-

242 Wellikof I. Victim-Offender Mediation and Violent Crimes: On the Way to Justice.
Prieiga per interneta: <http://cardozojcr.com/vol5no1/note02.html#_ftnref129>.
Placiau Zr. 11.4.3. Penitenciné mediacija.

243 Delvigne A. Boundaries in Victim-Offender Mediation: Reflections on Mediation
in Certain Cases and Crimes. 7th International Conference on Conferencing, Circ-
les and Other Restorative Practices. Manchester, England, November 9-11, 2005.
Prieiga per interneta: <http://www.iirp.edu/pdf/man05/man05_delvigne1.pdf>;
Bruckmuller K., Koss Ch. Diversion for promoting compensation to victims and com-
munities during the prie-trial proceedings in Austria // European Best Practice of
Restorative Justice in Criminal Procedure, 2010, p. 116.



ng situacijg individualiai, neuzkertant kelio tam tikriems atvejams vis dél-
to pasiekti mediacija.

Mediacijai netinkamais daznai pripazjstami ir patys lengviausi, ma-
zareikSmiai baudziamojo jstatymo pazeidimai (pavyzdziui, Vokietijoje,
Kroatijoje). Siekiama, kad mediacija nepadidinty baudziamojo jstatymo
pazeidimy, kuriy atzvilgiu taikoma kokia nors intervencija, skaiciaus
(angl. net-widening effect).

Kai kuriy valstybiy (pavyzdziui, Austrijos) jstatymuose nusikalsta-
mos veikos, sukélusios mirtj, numatytos kaip klitis taikyti tokia media-
cija, kurios séekmé gali lemti baudZiamojo proceso nutraukima. Taciau
tai neuzkerta kelio taikyti mediacija tokiose bylose apskritai, t.y. véles-
niy baudziamojo proceso stadijy metu, jei aukos artimieji ir kaltininkas
iSreiskia tokj nora.

Tam, kad baudziamoji byla baty tinkama mediacijai, svarbios ir
tokios salygos kaip aiskios bylos aplinkybés, ne per daug sudétingas
(tyrimo prasme) nusikaltimas. Mediacija néra skirta sudétingoms aplin-
kybéms narplioti, jrodinéti ir pan. Pastarieji kriterijai néra jtvirtinami jsta-
tyme, jie issikristalizuoja praktikoje.

Kita grupé kriterijy, apibudinanciy bylos tinkamuma mediacijai,
yra susije su kaltininku ir auka. Pirmiausia, byloje turi bati aiskus indivi-
dualus nukentéjusysis. Mediacijos metu svarbus konkreciy asmeny susi-
tikimas, todél ji netaikoma veiky, kurios formaliai neturi nukentéjusiojo,
atveju (su narkotikais susijusios veikos, korupciniai nusikaltimai, vairavi-
mas isgérus 3alyse, kuriose tokia veika laikoma nusikalstama, ir kt.). Au-
ka gali bati ir juridinis asmuo, kuriam mediacijoje atstovauja konkretus
asmuo (pavyzdziui, Svedijoje | mediacijg perduotose bylose vos pusé
auky yra fiziniai asmenys, kiti — jvairas juridiniai asmenys (parduotuves,
mokyklos ir kt.)>*4).

Antras svarbus dalykas aptariant kriterijus, susijusius su kaltininku
ir auka, — kaltininko ir aukos sutikimas dalyvauti mediacijoje. Jis turi buti
duotas laisvai, savanoriskai ir gali bati atSsauktas bet kuriuo metu iki me-
diacijos ar jai vykstant.

244 Jacobsson M., Wahlin L. W.The development of victim offender mediation in Swe-
den // European Best Practice of Restorative Justice in Criminal Procedure, 2010,
p. 214-215.
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Pripazjstama, kad kaltininkas, bent i$ dalies nepripazines savo kal-
tés dél padarytos nusikalstamos veikos, neturéty bati siunc¢iamas j me-
diacija. Kaip minéta, mediacija néra skirta bylos aplinkybéms nustatyti,
taigi ir kaltés klausimui spresti, jai jrodyti, o nepripazines kaltés kaltinin-
kas tapty ,kaltinamuoju” arba ,ginamuoju’, bet ne kaltininku” mediaci-
jos procese?®. Be to, vertinant i$ aukos pozicijy, susidarimas su kaltina-
muoju, neigianciu padaryta nusikalstama veika, daznai yra iSgyvenamas
kaip pakartotiné viktimizacija. Panasius iSgyvenimus auka patiria ir susi-
darusi su kaltinamuoju, nesigailin¢iu dél savo padarytos nusikalstamos
veikos. Mediacija neturéty vykti ir su kaltininku, kuris linkes grasinti ar
uzsipulti. Fizinis ir psichologinis aukos saugumas turéty buti svarbiau-
sias kriterijus sprendziant, ar byla tinkama mediacijai.

Vienasi$ neretai valstybiy baudZiamuosiuose jstatymuose jtvirtina-
my kriterijy — kaltininko kriminaliné praeitis. Mediacija paprastai netai-
koma recidyvisty, pakartotinai per tam tikra laikg nusikaltusiy asmeny
atzvilgiu, taip pat jei anks¢iau panasiomis aplinkybémis jau buvo taikyta
mediacija, taciau kaltininkas nesilaiké mediacijos metu pasiekto susita-
rimo. Sie kriterijai siejami su tais atvejais, kai sékminga mediacija gali
bati viena i$ baudziamojo proceso nutraukimo salygy. Paprastai tokiu
bldu nutraukiant baudziamajj procesa tikimasi, kad mediacijos ar kitos
intervencijos pakaks, jog asmuo ateityje nebenusikalsty. Minéti kaltinin-
ko kriminalinés praeities faktai vercia tuo suabejoti.

Mediacijos taip pat nerekomenduojama taikyti sudétingose bylo-
se, kuriose daug kaltininky ir auky, be to, jy vaidmenys susipyne. Jose
kiekvienas ar bent keli dalyviai gali buti patyre zalos, bet tuo paciu metu
ir bati kalti dél incidento. Taip neretai nutinka baudZiamosiose bylose
dél eismo jvykiy, mustyniy ir kt.

Svarbu jvertinti, ar abi 3alys pasirengusios mediacijai, ypac¢ atkrei-
piant démesj j aukos gebéjima isreiksti savo poreikius ir atstovauti savo
interesams. Jei nors viena i$ Saliy néra pajégi suprasti mediacijos proce-
so esme dél amziaus, protinio atsilikimo ar kity priezas¢iy, byla laikoma
netinkama mediacijai. Kai kuriose valstybése yra nusistovéjusios tam
tikros taisyklés dél minimalaus mediacijos dalyviy amziaus. Pavyzdziui,

245 Price M. E. Comparing Victim-Offender Mediation Program Models //VOMA Quar-
terly, 1995, Vol. 6, No. 1. Prieiga per interneta: <http://www.vorp.com/articles/com-
pare.html>.



Svedijoje jaunesni negu 12 mety vaikai mediacijoje dalyvauja tik isimti-
niais atvejais. UzZsienio valstybiy patirtis rodo, kad prasminga, nepilna-
meciams padarius nusikalstama veika, numatyti platesnes galimybes
taikyti mediacija (placiau Zr. dalyje 1.4.1. Mediacija nepilnameciy bau-
dziamosiose bylose).

Bylos tinkamumo kriterijus vertina ne tik pareigunas, siunciantis
bylos 3alis | mediacija, bet ir mediatorius (sprendima dél bylos dalyviy
nukreipimo j mediacijg visada priima pareigiinas). Tai paprastai neteisi-
niy bylos tinkamumo mediacijai kriterijy perziura. Mediatorius i$ daly-
vaujanciy asmeny surenka informacija apie tai, kas jvyko. Tie duomenys
daznai suteikia daugiau informacijos ir Siek tiek skiriasi nuo duomeny,
gauty i$ policijos, prokuraturos ar kity siuntusiyjy j mediacija. Mediato-
rius, bendraudamas su kaltininku ir auka, vertina dalyviy tinkamuma, jy
motyvacija, gebéjima komunikuoti su kita salimi, aiskina jiems mediaci-
jos esme, tikslus, eiga, rezultatus, atsako j jy klausimus.

Pateikiame kelis pavyzdzius, kaip ir kokius mediacijai tinkamy bau-
dziamuyjy byly kriterijus jtvirtino Europos valstybés, priklausancios skir-
tingiems regionams ir teisinéms tradicijoms.

Svedijoje pagrindinés mediacijos baudZiamosiose bylose nuostatos
jtvirtintos 2002 m. Mediacijos jstatyme?*, kur, siekiant islaikyti mediaci-
jalankscia, pritaikoma jvairiausioms situacijoms ir aplinkybéms, apibréz-
tos tik bendriausios taisyklés.

MediacijosjstatymeapibréZiama, kad baudziamosios bylos Salys ga-
li bati siunc¢iamos j mediacija, jei apie nusikalstama veika buvo pranesta
policijai ir kaltininkas pripazino savo kalte. Kaltés pripazinimu siekiama,
kad mediacija netapty teisminiu procesu ir jos metu nebuty diskutuoja-
ma dél kaltés. Taip pat nustatoma, kad mediacijos metu susitikimas gali
jvykti, jei auka ir kaltininkas savanoriskai sutinka dalyvauti mediacijoje
ir yra tokio amziaus ir brandos, kurie leidzia suprasti mediacijos procesa.
Kaltininkui esant jaunesniam negu 12 mety, mediacija gali bati vykdo-
ma tik iSimtiniais atvejais.

26| ag (2002:445) om medling med anledning av brott. Prieiga per interneta: <http://
www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Lagar/Svenskforfattningssamling/Lag-
2002445-om-medling-med-_sfs-2002-445/?bet=2002:445>.
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Mediacijos jstatymas nepateikia konkretesniy kriterijy, kaip nusta-
tyti, ar byla tinkama mediacijos procesui. PabréZiama, kad jstatymo jtvir-
tinti tikslai - padidinti kaltininko supratima apie nusikalstamos veikos pa-
darinius ir drauge suteikti galimybe aukai jveikti nusikaltimo patirtj — yra
pagrindiniai sprendziant, ar byla tinkama mediacijai. Tokie pat svarbis
yra kaltininko ir aukos santykis, jy amzius, nusikalstamos veikos rasis?*’.
Teigiama, kad teisinis reguliavimas negali uzkirsti kelio mediacija taikyti
baudziamosiose bylose dél kuriy nors nusikalstamy veiky rasiy. Mediaci-
ja gali bati taikoma ir sunkiy, ir nesunkiy nusikaltimy atveju ir fiziniy, ir
juridiniy asmeny atzvilgiu. Pripazjstama, kad vis délto yra nusikalstamy
veiky, kuriy dalyviams mediacija taikyti deréty jautriai. Mediacija néra
taikoma nusikalstamy veiky ,be nukentéjusiyjy” bylose (pavyzdziui, dél
su narkotinémis medziagomis susijusiy veiky). Mediacijai dazniausiai
yra netinkamos bylos dél seksualiniy nusikaltimy, taip pat sunkds smur-
tiniai nusikaltimai artimoje aplinkoje. Aiskinama, kad mediacija tokiais
atvejais aukai gali bati zalinga. Kuo sunkesnis nusikaltimas, tuo atidziau
turi bati svarstoma, ka mediacija aukai gali pasialyti.

Svedijoje svarstytas klausimas, ar bylos dél seksualiniy nusikaltimy
Mediacijos jstatyme turéty bati isskirtos kaip mediacijai visiskai netinka-
mos. Vaiko teisiy apsaugos tarnybos pabrézé, kad mediacija neturéty ba-
ti taikoma bylose dél seksualiniy nusikaltimy, kuriose aukos yra vaikai.
Vis délto buvo apsispresta jstatymu neuzdrausti mediacija taikyti ir sek-
sualiniy nusikaltimy atveju, pabréziant, kaip svarbu démesingai jvertinti
aukos amziy ir brandg, gebéjimg suprasti mediacijos procesa apskritai,
taip pat pries sitlant mediacijg aukai spresti, ar kiekvienas toks atvejis
tinkamas®®.

Nacionaliné Svedijos nusikaltimy prevencijos taryba?® pabréze,
kad vienas i$ svarbiausiy mediacijos tiksly yra sumazinti jsitraukimo j nu-

247 Friksson F. Victim-offender mediation in Sweden and South Africa, p. 27. Priei-
ga per interneta: <https://gupea.ub.gu.se/bitstream/2077/19708/1/gupea_2077_
19708_1.pdf>.

248 Ten pat.

249 Wahlin L. Victim-offender mediation in Sweden in the 21st century. National
Council for Crime Prevention. Bra-report 2005:14. English summary. Prieiga per in-
ternetq: <http://bra.se/download/18.cba82f7130f475a2f1800026027/1312548873
189/2005_victim-offender_mediation_in_sweden.pdf>.



sikalstama veikla lygj. Mediacija turéty ypac orientuotis j nusikaltimus,
kurie rodo didele kriminalinés karjeros rizika. Nacionaliné nusikaltimy
prevencijos taryba iSskyré tris pagrindines nusikalstamy veiky rasis, ku-
rios rodo labai tikéting kriminalinés karjeros testinuma. Tai transporto
priemoniy vagysteés, plésimai ir vagystés. Nacionaliné nusikaltimy pre-
vencijos taryba taip pat mano, kad mediacija turi bati ypac prieinama
jauniems - 15-17 mety - kaltininkams. Kitas praktikos patvirtintas krite-
rijus, Svedijoje atrenkant bylas j mediacija, yra pirma karta nusikalte as-
menys. Pakartotinai nusikaltusiy asmenuy, ypac jauny, bylos néra visiskai
netinkamos mediacijai, taciau turéty bati apsvarstoma, ar konkrecioje
situacijoje gali buti pasiekti mediacijai keliami tikslai. Mediacija i$ esmés
néra galima, jei kaltininkui buvo anksc¢iau taikyta, taciau jis nevykdé pri-
imto susitarimo?°.

Praktikoje Svedijoje mediacija dazniausiai taikoma vagys¢iy i$ par-
duotuviy (30 proc.), sveikatos sutrikdymo (18 proc.), vandalizmo ir gra-
ficiy piesSimo (16 proc.), jvairiy kitokiy vagysciy (12 proc.), grasinimy ir
priekabiavimo bylose (9 proc.)®".

Austrijoje sprendimo siysti baudziamosios bylos 3alis j mediacija
kriterijai detalizuoti BaudZiamojo proceso kodekso straipsniuose, nu-
matanciuose salygas diversijai (galimam baudziamojo proceso nutrau-
kimui). Tai:

1) aiskios bylos aplinkybés;

) nusikaltimas néra labai sudétingas;
3) nusikaltimas nesukélé mirties;

) nusikalstama veika turi priklausyti apskrities teismo arba regioninio
teismo vieno teiséjo jurisdikcijai, t. y. uz nusikalstama veika gali bati
paskirta ne didesné negu 5 mety laisvés atémimo bausmé arba bau-
da;

5) bausmé néra batina norint uzkirsti kelig kitiems nusikaltimams;
6) kaltininkas atlygino zala.

0Victim-offender mediation: Final report on a Swedish experiment. National Coun-
cil for Crime Prevention. BRA-report 2000:8. English summary. Prieiga per interneta:
<http://bra.se/download/18.cba82f7130f475a2f1800028972/1312880162162/200
0_victim-offender_mediation_final_report.pdf>.

1 Jacobsson M., Wahlin L. The development of victim offender mediation in Swe-
den // European Best Practice of Restorative Justice in Criminal Procedure, 2010,
p.215.
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Austrijoje mediacija vykdanti organizacija glaudziai bendradarbiau-
ja su pareiglnais, ypac su prokurorais, jgalintais baudziamuyjy byly 3alis
siysti j mediacija. Bendradarbiaujama ne tik tiriant konkrecias bylas, bet
ir formuojant bendrg supratima, kokios bylos yra tinkamos mediacijai, o
kokios ne. Sprendziant 3j klausima bendradarbiaujama ir su nusikaltimy
auky teises ginanciomis organizacijomis, motery, kitomis socialinémis
organizacijomis, policija ir kt.

Austrijoje vyksta diskusija dél mediacijos taikymo smurto artimo-
je aplinkoje ir persekiojimo bylose. Siuo metu néra uzkirstas kelias tai-
kyti mediacija net ir Siy nusikaltimy bylose. Austrijoje apsispresta teikti
paslauga, atitinkancig aukstus standartus, diferencijuota mediacijos
kaltininko ir nukentéjusiojo atzvilgiu. Tai reiskia, kad mediacija atlieka
kvalifikuoti mediatoriai, o skirtingy rasiy byloms yra taikomi skirtingi kal-
tininko ir nukentéjusiojo mediacijos procesai (speciali metodika, media-
toriy skaicius, jy lytis ir kt.). Sie reikalavimai suteikia galimybe uztikrinti,
kad mediacija baty tinkama labai jvairioms situacijoms.

Kaip netinkamos mediacijai Austrijoje pripazjstamos bylos, kuriose
aukos ir kaltininko vaidmenys yra susipyne, pavyzdziui, eismo jvykiai, sli-
dinéjimo incidentai, mustynés, abipusiy suzalojimy atvejai. Siais atvejais
visy jvykio dalyviy teisés yra pazeistos, taciau dalis ar net visi yra ir kalti
dél kilusiy padariniy. Taigi tuo paciu metu asmenys yra ir aukos, ir kalti-
ninkai**2. Sprendziant, ar byla tinkama mediacijai, svarbu jvertinti ir kon-
flikto 3aliy santykius. Austrijoje 55 proc. konflikty, kuriy salys siun¢iamos
j mediacija, kyla tarp iki konflikto buvusiy pazjstamy asmeny (Seimos
nariy, draugy, bendradarbiy, kaimyny). Siais atvejais konflikto 3alys, tike-
tina, turés susitikti ir ateityje, todél ypac svarbu sukurti plana, kaip tada
jie galéty bendrauti. Mediacija tokiais atvejais labai tinka.

Praktikoje Austrijoje apie 84 proc. visy atvejy, siysty j mediacija, yra
susije su agresija (uZpuolimai, grasinimai, priekabiavimai, pléSimai ir kt.).
Likusieji 16 proc. — daugiausia turtiniai nusikaltimai (vagystes, vagystés
jsibraunant j patalpas, vandalizmas).

22 Bruckmuller K., Koss Ch. Diversion for promoting compensation to victims and
communities during the prie-trial proceedings in Austria // European Best Practice
of Restorative Justice in Criminal Procedure, 2010, p. 116.



Galiojantys Vokietijos jstatymai nenustato jokiy apribojimy asme-
nims, norintiems kreiptis j atkuriamojo teisingumo jstaigas ar naudotis
kitomis atkuriamojo teisingumo programomis, nejtvirtina konkreciy
nusikaltimy sudéciy, kurioms esant galéty bati kaltininkas ir nukentéju-
sysis sutaikomi. Teoriskai mediacija galima ir sunkiy nusikaltimy atveju.
Suaugusieji po sékmingos mediacijos gali tikétis, kad baudziamasis pro-
cesas bus nutrauktas, jei uz jy padaryta nusikaltimg jstatymas numato
ne didesne negu 1 mety laisvés atémimo bausme ar 360 dieny baudos
vienety. Kitu atveju suaugusiesiems, dalyvavusiems mediacijoje, galima
bausme susvelninti. Vokietijos baudZiamojo kodekso 46a straipsnyje
iSskirtos ir kitos salygos, butinos priimant sprendima baudziamosios
bylos 3alis siysti j mediacija, o véliau baudziamajj procesa nutraukti ar
bausme susvelninti:

e kaltininkas jdéjo pastangy siekdamas susitaikyti su nukentéjusiuo-
ju;

e kaltininkas visiskai atlygino Zalg arba didZigjg zalos dalj, arba jdéjo
daug pastangy zalai atlyginti.

Vokietijoje kaip salyga taikyti mediacijg baudziamosiose bylose yra
iSskiriamas ir individualus nukentéjusysis. Sutaikinimo metu svarbus kal-
tininko ir nukentéjusiojo asmeninio susitikimo poveikis. Nukentéjusysis
pokalbyje gali asmeniskai isreiksti savo jausmus, issakyti savo nuoskau-
das kaltininkui. Asmuo pats patiria skausma arba neigiama poveikjjo tur-
tui, todél nori kompensacijos nors uz dalj patirty nuostoliy. Tai skatina
naudotis atkuriamojo teisingumo institutu. Sj institutg taikyti galima ir
tada, kai nukencia jmoné, jstaiga ar organizacija, taciau jai turi atstovauti
konkretus nukentéjusysis, suinteresuotas Zalos atlyginimu ir pasiruoses
susitaikyti su kaltininku.

Vokietijos jaunimo teismo jstatyme pabréziamas ir kitas aspek-
tas - sutaikinimo institutas negali bati taikomas mazareik$miy delikty
atvejais. PrieSingas pozilris priestarauty Sio instituto esmei — bty pra-
pléstos baudziamosios atsakomybés ribos. Smulkiy nusikalstamy veiky
atveju mediacija netaikytina ir suaugusiyjy bylose, nes jstatymas tokio-
se situacijose, remdamasis proporcingumo principu, uztikrina diversijos
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galimybe be jokios intervencijos (net ir be mediacijos)®>3.

2006-2009 m. atlikto tyrimo duomenimis, Vokietijoje daugiausia j
mediacija siunciamos baudziamuyjy byly dél nesunkiy ir apysunkiy nu-
sikaltimy Salys®*. Apie puse visy atvejy sudaré bylos dél sveikatos su-
trikdymo. Taip pat dazni turtiniai nusikaltimai (vagystés, neteisétas turto
uzvaldymas, plésimai), jzeidimai, Smeiztas, nusikaltimai asmens laisvei,
vieSajai tvarkai. Beveik du tre¢daliai kaltininky pazZinojo nukentéjusijjj iki
nusikaltimo.

Lenkijoje kaltininkas ir nukentéjusysis j mediacija gali bati nusiysti
visy baudziamojo proceso stadijy, taip pat ir bausmés vykdymo metu.
Teisés aktai nenurodo, kokiose bylose, dél kokiy nusikalstamy veiky 3a-
lys gali bati siunc¢iamos j mediacija. Vienintelé iSimtis — kai mediacija gali
bati salyginio baudziamojo proceso nutraukimo pagrindas. Tada taiko-
mi bendri salyginio baudziamojo proceso nutraukimo pagrindai, jtvirtin-
ti Lenkijos baudziamojo kodekso 66 straipsnyje:

1) kaltininko kalté ir nusikalstamos veikos socialiniai padariniai néra
zenklUs;

2) nusikalstamos veikos aplinkybés nekelia abejoniy;

3) kaltininko, kuris néra anksciau teistas uz ty¢inj nusikaltima, pazidros,
asmeninés savybés ir gyvenimo budas suteikia pagrindg manyti,
kad jis (ji) ateityje nebenusikals.

Lenkijos baudziamojo kodekso 66 straipsnio 2 ir 3 dalyse jtvirtinta,
kad salyginis baudZiamojo proceso nutraukimas negali bati taikomas
asmenims, kaltinamiems nusikaltimu, uz kurio padaryma Kodeksas nu-
mato didesne negu 3 mety laisvés atémimo bausme. Taciau tais atve-
jais, kai nukentéjusysis susitaiké su kaltininku, kaltininkas atlygino Zalg
arba nukentéjusysis ir kaltininkas susitaré dél zalos atlyginimo, salyginis
baudZiamojo proceso nutraukimas gali bati taikomas ir uz nusikaltimus,
uz kuriuos Kodeksas numato ne didesne negu 5 mety laisvés atémimo

23 parosanu A. Final national report of Germany. The 3E model for a Restorative Jus-
tice Strategy in Europe, 2013, p. 6. Prieiga per interneta: <http://3e-rj-model.web.
auth.gr/files/national_reports/Germany.pdf>.
24 parosanu A. Final national report of Germany. The 3E model for a Restorative Jus-
tice Strategy in Europe, 2013, p. 12. Prieiga per interneta: <http://3e-rj-model.web.
auth.gr/files/national_reports/Germany.pdf>.



bausme. Taigi sékminga mediacija ir jos metu sudarytas susitarimas dél

zalos atlyginimo praplecia salyginio baudziamojo proceso nutraukimo

taikymo ribas.

Teiséjy ir prokurory apklausa apie mediacijg baudziamosiose bylo-
se Lenkijoje isryskino kelis byly netinkamumo mediacijai kriterijus, susi-
formavusius praktikoje?*. Kaip teigia Sios apklausos respondentai (teisé-
jai ir prokurorai), jie j mediacijg nekreipé asmeny i3 byly:

e dél ypac sunkiy nusikaltimy;

e dél pakartotinés viktimizacijos pavojaus, kai nukentéjusysis dél am-
Ziaus arba psichinés ar fizinés biklés néra pajégus dalyvauti media-
cijos procese;

e dél sudétingos bylos aplinkybiy visumos;

e dél kaltininko ankstesnio teistumo;

e dél tam tikry rasiy nusikaltimy (nusikaltimai seksualinio apsispren-
dimo laisvei, finansiniai, ekonominiai nusikaltimai, su narkotinémis
medZziagomis susije nusikaltimai).

Praktikoje Lenkijoje dazniausiai j mediacijg yra siunc¢iomos salys
bylose dél nusikaltimy Seimai ir globai, sveikatos sutrikdymuy ir turtiniy
nusikaltimy?2?®.

Vengrijoje salygos mediacijai baudZiamosiose bylose yra taip pat
susijusios su diversijos (nukreipimo i$ baudZiamojo proceso) institutu.
Butent Siuos atvejus, kada baudziamosios bylos 3alys gali bati siuncia-
mos j mediacija ir byla sprendziama uz tradicinio baudziamojo proceso
riby, ir apibrézia Vengrijos jstatymai. Pagal Vengrijos baudziamojo pro-
ceso kodekso 221 straipsnj mediacijos procesas gali buti pradétas bau-
dziamosiose bylose dél nusikaltimy asmeniui, su keliy eismo taisykliy
pazeidimais susijusiy nusikaltimy ir nusikaltimy nuosavybei, uz kuriuos
numatyta ne didesné negu 5 mety laisvés atémimo bausmé. Vengrijos

25 Stando-Kawecka B., Deszynska J. Final national report of Poland. The 3E model for
a Restorative Justice Strategy in Europe, 2013, p. 26. Prieiga per interneta: <http://
3e-ri-model.web.auth.gr/files/national_reports/Poland.pdf>.

6 Juszkiewicz W. Reparation as a mitigating circumstance when imposing a senten-
ce — Mediation in Poland // European Best Practice of Restorative Justice in Criminal
Procedure, 2010, p. 122; Stando-Kawecka B., Deszynska J. Final national report of
Poland. The 3E model for a Restorative Justice Strategy in Europe, 2013, p. 28. Pri-
eiga per interneta: <http://3e-rj-model.web.auth.gr/files/national_reports/Poland.
pdf>.
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baudziamojo kodekso 36 straipsnis numato, kad tas, kuris padaré bau-
dZiamajj nusizengima asmeniui, nuosavybei ar keliy eismo taisykliy
pazeidima arba nusikaltimg, uz kurj numatyta ne didesné negu 3 mety
laisvés atémimo bausmé, ir mediacijos metu atlygino Zalg nukentéjusia-
jam priimtinu budu, néra baudziamas. Jei asmuo padaré minétos rasies
nusikaltima, uz kurj numatyta laisvés atémimo bausmé nevirsija 5 mety,
ir mediacijos metu atlygino Zalg nukentéjusiajam, tokiu atveju asmeniui
gali bati Svelninama baudziamoji atsakomybé.

Mediacija negali bati taikoma, jeigu:

1) kaltininkas yra recidyvistas ar pakartotinai padaré tos pacios rusies
nusikaltima;

2) nusikalstamg veikg padaré organizuota grupé;

3) nusikalstama veika sukélé mirtj;

4) tycinj nusikaltima kaltininkas padaré lygtinio paleidimo ar bausmés
vykdymo atidéjimo metu;

5) nepraéjo 2 metai nuo ankstesnio atleidimo nuo baudziamosios atsa-
komybés po mediacijos proceso®’.

Praktikoje Vengrijoje dazZniausiai j mediacija siunc¢iami asmenys
baudziamosiose bylose dél turtiniy nusikaltimy (56 proc.), 28 proc. me-
diacijos procesy vyksta dél su keliy eismo taisykliy pazeidimu susijusiy
nusikaltimy, 16 proc. — dél nusikalstamy veiky prie$ asmenj>2.

Mediacija taikyti Vengrijoje galima ir bausmés vykdymo metu — me-
diacijos programos ir kiti atkuriamojo teisingumo instrumentai papildo
baudZiamaja justicija. |statyme néra apibréziami kriterijai, kokiose bylo-
se Salys Sios stadijos metu gali bati nusiystos | mediacija, tai sprendzia-
ma kiekvienu konkreciu atveju. Paprastai bausmés vykdymo metu me-
diacija taikoma sunkiy nusikaltimy bylose®®.

%7 Gorgenyi I, Jasco J. Final national report of Hungary. The 3E model for a Restora-
tive Justice Strategy in Europe, 2013, p. 7-8. Prieiga per interneta: <http://3e-rj-mo-
del.web.auth.gr/files/national_reports/Hungaria.pdf>.

28 Torzs E. Mediation and the mediation procedure in Hungary for adult offen-
ders // European Best Practice of Restorative Justice in Criminal Procedure, 2010,
p. 130-132.

29 Barabas T. Mediation and Restorative Justice during the execution of sentence,
2010. Prieiga per interneta: <http://mereps.foresee.hu/en/segedoldalak/news/
230/158960ec05/213/>.



Suomijoje pagal |statyma dél mediacijos baudziamosiose ir tam
tikrose civilinése bylose, jsigaliojusj 2006 m., jtariamieji ar kaltinamieji
ir nukentéjusieji baudziamosiose bylose gali bati siunc¢iami j mediacija,
jei tai laikoma tinkama, turint omenyje nusikaltimo esme, jo padarymo
bada, kaltininko ir aukos santykius ir kitus nusikalstamos veikos aspek-
tus. Sprendimas priimamas ne tik policijoje ir prokuraturoje, sprendziant
dél bylos 3aliy siuntimo j mediacijg, bet ir mediacijos tarnyboje, kai
sprendziama, ar Salys yra tinkamos mediacijai. Nusikaltimais, dél kuriy
baudziamosios bylos yra tinkamos mediacijai, paprastai laikomi sveika-
tos sutrikdymai, vagystés, kitos turtinio pobudzio nusikalstamos veikos,
taip pat neteisétas automobilio panaudojimas, Smeiztas, suk¢iavimas.
Nesunkiy nuosavybés nusikaltimy atveju, jei kaltininkas yra Zinomas ir
jis nori isspresti konflikta, auka, uzuot pranesusi apie nusikaltima polici-
jai, gali kreiptis j mediacijos tarnyba. Suomijos mediacijos tarnybos ypac
daug démesio skiria atvejams, kai nusikaltimus padaro vaikai ar jaunuo-
liai. Naujas mediacijos jstatymas nenumato jokiy amziaus riby, kurioms
esant asmuo galéety dalyvauti mediacijoje. Taciau bylos 3alys negali bati
siunciamos j mediacija, jei, atsizvelgiant j nusikaltimo pobudj, aukai rei-
kalinga speciali apsauga (pavyzdziui, seksualiniai nusikaltimai prie$ vai-
kus, kiino suzalojimai, kai auka yra labai jauna).

Jei mediacija sékminga, Suomijoje yra parengiamas susitarimas,
kuriame nurodomos nusikaltimo aplinkybés, susitaikymo turinys (detali
zalos atlyginimo tvarka, terminai ir kitos svarbios aplinkybés), taip pat
susitarimo nejvykdymo pasekmés. Kas vyksta toliau, labai priklauso nuo
to, ar tai privataus kaltinimo byla, ar ne, taip pat nuo nusikaltimo sun-
kumo bei nuo kaltinima palaikancio asmens. Privataus kaltinimo byloje
sékminga mediacija reiskia viena — byla yra nutraukiama. Kitose bylose
situacija yra sudétingesné. Vie3asis interesas jose yra svarbesnis, todél
prokuroras kiekvieng karta sprendzia, ar, atsizvelgiant | mediacijos re-
zultatus, yra pagrindas byla nutraukti. Priimant sprendima nusikaltimo
pobudis ir sunkumas, kaltininko asmenybé, jo socialiné branda yra svar-
biausi ir lemiami veiksniai. Net jeigu prokuroras nusprendzia nenutrauk-
ti bylos, sékminga mediacija Suomijoje turi teisiniy pasekmiy. Pirmiau-
sia — mediacijos metu pasirasytas susitarimas leidZia teismui nenagrinéti
zalos atlyginimo klausimuy. Teismas patvirtina susitarima kaip privaloma
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vykdyti dokumenta. Tolesné susitarimo vykdymo prieziura patikima me-
diatoriui. Be to, mediacija gali turéti reikSmés ir teismui skiriant bausme.
Atsizvelgiant j mediacijos rezultatus, kaltininkas gali bati visiskai atleis-
tas nuo bausmeés arba ji gali bati susvelninta®,

11.2.3. Subjektai, nukreipiantys baudziamosios bylos
salis j mediacija

Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijoje Nr. R(99) 19
,Dél mediacijos baudziamosiose bylose” pabréziama, kad sprendimas
siysti baudziamosios bylos 3alis j mediacijos tarnyba, taip pat mediacijos
proceduros jvertinimas turi bati paliktas teisésaugos institucijy kompe-
tencijai (9 p.). Taigi valstybés pareigunai (prokurorai, teiséjai) baudziama-
jame procese turi iSskirtine kompetencijg priimti esminius sprendimus
dél mediacijos — dél baudZiamosios bylos 3aliy siuntimo j mediacija, dél
jos rezultaty patvirtinimo, jvertinimo ir jy reikSmés kaltininko baudzia-
majai atsakomybei ir tolesnei baudziamosios bylos eigai.

Mediacija baudziamosiose bylose yra galima, tik kai abi 3alys, kalti-
ninkas ir nukentéjusysis, sutinka dalyvauti mediacijos procese. Kad 3alys
baty siunc¢iamos | mediacija, to neuztenka - batinas ir kompetentingo
valstybés pareiguno sprendimas. Priimdamas tokj sprendima, valstybés
pareiglinas patikrina, ar konkrecioje situacijoje yra visos batinos jstaty-
me numatytos salygos mediacijos procesui pradéti, jvertina kriterijus, ar
baudziamoji byla tinka mediacijai. Europos 3alyse didziausias vaidmuo
sprendziant dél baudziamosios bylos 3aliy siuntimo j mediacija yra ski-
riamas pagrindiniams ir svarbiausius jgaliojimus turintiems baudziama-
jame procese dalyvaujantiems valstybéms pareiginams — prokurorui ir
teiséjui. Ir tai suprantama, kadangi prokuroras vadovauja ikiteisminiam
tyrimui ir jj organizuoja, o teiséjas vadovauja teisminiam bylos nagrinéji-

%0 Kinnunen A. Restorative justice and mediation in criminal cases in Finland //
Newsletter of the European Forum for Victim-Offender Mediation and Restorative
Justine, 2007, Volume 8, Issue 3, p. 4-6. Prieiga per interneta: <http://www.eufo-
rumrj.org/readingroom/Newsletter/Vol08_lssue03.pdf>.



mui. Pavyzdziui, Vokietijoje ikiteisminiam tyrimui vadovauja prokuroras,
todél jis sprendzia, ar byla yra tinkama mediacijai, ir siuncia jos 3alis j
mediacijos procesa. Kai prokuroras uzbaigia ikiteisminj tyrima ir suraso
kaltinamajj akta, procesiné atsakomybeé uz byla pereina teismui. Ir bylos
parengimo nagrinéti teisme, ir bylos nagrinéjimo teisiamajame posédy-
je metu teismas turi tokias pat galimybes bylos 3alis nukreipti j media-
cija, kaip ir prokuroras ikiteisminio tyrimo metu. PavyzdZiui, jei teiséjas
bylos teisminio nagrinéjimo metu po nukentéjusiojo apklausos padaro
iSvada, kad Sioje byloje yra galimybé 3alims susitaikyti, jis, kaltininkui ir
nukentéjusiajam sutinkant, gali sustabdyti ir atidéti teisminj bylos nag-
rinéjima, kol kaltininko ir nukentéjusiojo konfliktas bus sprendziamas
pasitelkus mediacijg®'. Panasiai numatyta ir Lenkijos baudziamojo pro-
ceso kodekse - nurodoma, kad valstybinis prokuroras gali 3aliy ar savo
iniciatyva, Salims sutikus, siysti jas j mediacija®®? o teiséjas, jei abi Salys
sutinka, gali jas siysti | mediacija teisminio nagringjimo metu®®.

Teisés aktuose gali biti numatyta galimybé ir kitiems subjektams
dél nusikalstamos veikos kilusio konflikto salis siysti j sutaikinimo proce-
s3. Pavyzdziui, Lenkijoje ikiteisminio tyrimo metu tai gali padaryti ir po-
licijos pareiglinas®®*, o Estijoje bylose, kur jtariamieji yra nepilnameciai,
kreiptis  mediacijos tarnybas gali ir nepilnameciy reikaly komitetai, bet
po to, kai prokuroras ar teismas nusprendzia, kad nepilnameciui paveik-
ti gali pakakti ir kity priemoniy, o bausme skirti nebatina®®.

Reguliuojant baudZiamojo proceso $aliy siuntimo j mediacija tvar-
ka, svarbu numatyti tam tikras priemones, skatinancias ar jpareigojan-
C¢ias atsakingus subjektus skirti pakankamai démesio Siam klausimui,
taip sudarant salygas, kad mediacija sklandziai jsiliety j teisésaugos ins-

1 Mestitz A., Ghetti S. Victim-offender mediation with Youth Offenders in Europe.
An Overview and Comparison of 15 countries. Netherlands: Springer, p. 229-259.
22 Czwartosz E. Victim - offender mediation. Short notes from Poland. Prieiga per
interneta: <http://www.restorativejustice.org/10fulltext/czwartosz/at_download/
file>.

263 Ten pat.

24 Ten pat.

25 Fellegi B. Meeting the challenges of introducing victim-offender mediation in
central and eastern Europe. European forum for victim-offender mediation and res-
torative justive. Belgium, Leuven, 2006, p. 25-29. Daugiau informacijos galima rasti:
<http://www.hm.ee/index.php?popup=download&id=10385>.

VIIDVIAIW OMNINILTVX dI SONNY SOMIFA SOWVLSTVNISNN “II

119



120

ATKURIAMOJO TEISINGUMO PERSPEKTYVOS LIETUVOJE

titucijy praktika. Viena i3 tokiy priemoniy buty procesiniame jstatyme
numatyta pareiga minétiems pareigiinams svarstyti galimybe kaltinin-
ka su nukentéjusiu asmeniu siysti j mediacija, jvertinti, ar baudziamo-
sios aplinkybés sudaro tam salygas, ir tuo klausimu priimti motyvuota
sprendima. Su Siuo sprendimu turéty bati supazindinamos proceso 3a-
lys. Taip pat galéty bati jtvirtinta teisé, kad suinteresuotas asmuo turéty
galimybe apskysti valstybés pareiglino procesinj sprendima, jei baudzia-
mosios bylos 3alys nebuvo siystos j mediacija, nors teisinés salygos tam
buvo. Pavyzdziui, Austrijos jstatymuose numatyta, kad tuo atveju, kai
prokuroras nusprendzia baudziamosios bylos 3aliy nesiysti j mediacijg ir
byla perduodama teisminiam nagrinéjimui, kaltininkas ir nukentéjusysis
turi teise tokj prokuroro sprendima apskysti?.

Be subjekty, kurie gali siysti baudziamosios bylos 3alis j mediacijos
procesa, minétini ir kiti subjektai, kurie gali netiesiogiai inicijuoti media-
cijos procesa, kreipdamiesi j valstybés pareigtnus, turincius jgaliojimus
priimti atitinkamus sprendimus. Siy asmeny, galinéiy inicijuoti mediaci-
jos procesa, esama gana daug, todél dazniausiai jstatyme néra atskirai
vardijama. Tai gali bati nukentéjusysis, jtariamasis ar kaltinamasis ir jy at-
stovai (pavyzdziui, advokatai, jstatyminiai atstovai), ikiteisminio tyrimo
institucijos pareigulnas, vaiko teisiy apsaugos tarnyba ir pan.

11.2.4. Mediacija ir baudziamojo proceso terminai

Jtariamajj ar kaltinamajj ir nukentéjusjjj nusiuntus j mediacijos pro-
cesy, kyla dar vienas svarbus klausimas: kiek mediacijos procesas turéty
uztrukti ir ar jis turi jtakos baudZiamojo proceso eigai, o jei turi — kokios?
Europos Tarybos Ministry Komiteto 1999 m. rugséjo 15 d. rekomenda-
cijoje Nr. R (99) 19 ,Mediacija baudZiamosiose bylose” nurodoma, kad,
siunc¢iant baudziamosios bylos 3alis j mediacija, turi bati nustatytas pri-

%6 Kijlchling M., L6schnig-Gspand| M. Legal and Practical Perspectives on Victim / Of-
fender Mediation in Austria and Germany // International Review of Victimology.
Great Britain: A B Academic Publishers, 2000, Vol. 7, p. 305-332. Prieiga per inter-
neta: <http://irv.sagepub.com/content/7/4/305.abstract>.



imtinas terminas, per kurj kompetentingos teisésaugos institucijos turi
bati informuotos apie mediacijos proceso eiga ir rezultatus (16 p.).

Apskritai mediacijos procesas laikytinas procedara, kuri padeda
kur kas greiciau ir efektyviau nei klasikinis baudziamasis procesas pa-
tenkinti ir nukentéjusiojo, ir kaltininko interesus, drauge ir viesajj inte-
resa. Dél to bylos 3aliy siuntimas j mediacija i$ principo neturéty buti
laikomas bylos vilkinimu, prieSingai - pastangomis dél nusikalstamos
veikos kilusias problemas iSspresti sparciau ir rezultatyviau. Dél to Siai
procedurai turéty bati skiriama pakankamai laiko. Kita vertus, negalima
pamirsti, kad visuomet egzistuoja rizika, jog mediacijos procese gali ba-
ti nepasiekta teigiamy rezultaty. Kadangi mediacijos proceduira drauge
reiskia (ar turéty reiksti) tam tikra baudZiamojo proceso veiksmy intensy-
vumo sumazinima arba net visiska sustabdyma (ypac veiksmy, kuriuose
dalyvauty mediacijos proceso 3alys), pernelyg ilgai uztrukes ir nerezulta-
tyviai pasibaiges mediacijos procesas gali pakenkti ikiteisminio tyrimo
sékmei dél laiku nesurinkty visy reikiamy duomeny trakumo, taip pat
gali pernelyg uztesti galutinio sprendimo baudziamajame procese pri-
émima ir taip pazeisti nukentéjusiojo interesa per kuo trumpesnj laikg
gauti nusikalstama veika patirtos Zalos atlyginima, o kaltininkui — uztesti
jam skirty procesiniy prievartos priemoniy taikyma ir taip pat pazeisti jo
interesg, kad byla baty istirta ir iSnagrinéta per kuo trumpesnj termina.
Bent apytiksliai mediacijos terminai svarbas ir tam, kad proceso salys ir
pareigUnai orientuotysi, kiek Sis procesas gali trukti, ir tuo remdamiesi
galéty priimti sprendimus dél mediacijos tikslingumo ar planuoti savo
veiklg vykstant mediacijai.

Europos valstybése mediacijai vykdyti numatyti skirtingi terminai,
kurie néra labai ilgi. Pavyzdziui, Lenkijoje — 1 mén.?*’, Albanijoje — 45 d.,
Italijoje — 2 mén., Portugalijoje, Rumunijoje — 3 mén., Vokietijoje, Slové-
nijoje, Vengrijoje — 6 mén.?®, Be to, paprastai (ypac tada, kai numatyti

%7 Fellegi B. Meeting the challenges of introducing victim-offender mediation in
central and eastern Europe. European forum for victim-offender mediation and res-
torative justive. Belgium, Leuven, 2006, p. 39.

28 Coronas C. and core group “Going South”. Restorative Justice: An Agenda for Eu-
rope. Supporting the implementation of restorative justice in the South of Europe.
Belgium, Leuven, 2006, p. 28-39.
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trumpesni terminai) yra numatoma galimybé esant reikalui pratesti
Siuos terminus dar ménesj ar du. Lietuvoje taip pat baty tikslinga nu-
matyti neilgus, bet lankscius (esant batinybei — pratestinus) terminus
mediacijai atlikti.

Kokia jtaka baudzZiamojo proceso eigai gali daryti mediacijos proce-
sas? Ar tai sudaryty klitciy atlikti tyrimo veiksmus, ar galéty kelti grésme
praleisti svarbius procesinius terminus?

Pirmiausia reikéty atsiminti, kad, kaip jau buvo minéta anksciau, me-
diacija yra tinkamesné tais atvejais, kai nusikalstamos veikos aplinkybés
yra aiskios ir nepernelyg sudétingos, o kaltininkas pripazjsta savo kalte.
Mediacija néra nusikalstamos veikos faktiniy aplinkybiy ar kaltés aiski-
nimosi proceddra, tai laikas, skirtas santykiams normalizuoti ir nusikals-
tamos veikos sukeltoms problemoms (pasekméms) spresti. Pareigunai,
spresdami, ar yra salygos, ar tinkamas metas proceso 3alis siysti j media-
cijg, turéty jvertinti, ar byloje surinkti ir jstatymy nustatyta tvarka uzfik-
suoti duomenys leidzia laikyti jvykio aplinkybes aiskiomis. Pareigtnai,
priimdami tokj sprendima, jau turéty bati atlike visus proceso veiksmus,
kurie baty batini norint testi baudziamajj procesg mediacijos nesékmeés
atveju ir kuriy nebuaty galimybes atlikti Salims dalyvaujant mediacijos
procese ar pasibaigus mediacijos procesui. Atlikti proceso veiksmus su
proceso 3alimis tuo metu, kai jos dalyvauja mediacijoje, vargu ar bity
tinkama praktika. Tai trikdyty neformalia ir geranoriska mediacijos pro-
ceso atmosferg, daryty spaudima proceso salims, trukdyty joms susikon-
centruoti j dialoga su kita Salimi. Tokiomis salygomis mediacija sunkiai
galéty pasiekti jai keliamus tikslus ir tapty beprasmé.

2010 m., siekiant pagerinti (patikslinti) prokurataros atliekamy iki-
teisminiy tyrimy (trukmés) statistika, j BPK buvo sugrazintas baudziamo-
jo proceso sustabdymo institutas (BPK 3 straipsnis)?*°.

269 Baudziamojo proceso kodekso papildymo 3(1) straipsniu ir 18, 21, 38, 55, 64, 78,
81,102,112,121,125,134,135,136,137,142,151,157,168, 170,176,178, 181, 342,
348, 389, 418, 440 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymas // Valstybés Zinios,
2010, Nr. 113-5742.



Baudziamojo proceso kodekso papildymo 3(1) straipsniu ir 18,
21, 38, 55, 64, 78, 81, 82, 89, 102, 112, 121, 125, 134, 135, 136, 137,
142, 151, 157, 178, 181, 208, 209, 210, 211, 212, 342, 348, 389, 418,
440 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymo projekto aiskinamasis
rastas: ,2003 m. geguzés 1 d., jsigaliojus naujajam Baudziamojo proceso
kodeksui, neliko tyrimo nenustacius trauktino baudziamojon atsakomybén
asmens sustabdymo instituto. 2009 m. sausio 1 d. vien tik policijoje susida-
ré 397 363 ikiteisminio tyrimo medziagy likutis, kuriose atliekami proceso
veiksmai ir tyrimai, kuriose visi galimi veiksmai atlikti, o jtariamasis nenu-
statytas. DidZiaja jy dalj sudaré medziagos, kuriose nenustatyti jtariamieji
ir dar nesuéjo patraukimo baudziamojon atsakomybén senaties terminai.
Praktikoje tokios medziagos archyvuojamos, proceso veiksmai jose neatlie-
kami, taciau tokiu badu iskraipomi statistiniai duomenys. Todél tikslinga su-
teikti prokurorui teise sustabdyti ikiteisminj tyrima, kurio metu visi galimi
veiksmai atlikti, o jtariamasis nenustatytas“*’°.

Neformaliose diskusijose dél mediacijos baudZiamosiose bylose
iSsakoma minciy, kad galbat ir mediacijos proceso metu reikéty stabdy-
ti baudzZiamajj procesa. Toks siulymas nelaikytinas labai prasmingu dél
keliy priezasciy. Pirmiausia dél to, kad baudzZiamojo proceso stabdymo
institutas apskritai kelia abejoniy dél savo prasmingumo, dél to jo ir
buvo atsisakyta rengiant naujajj BaudZiamojo proceso kodeksa. Statis-
tikos tikslinimas laikytinas labai abejotinu pagrindu pildyti arba keisti
Kodekso lygio jstatymus. Kokia blty prasmé stabdyti baudziamajj pro-
cesg mediacijos proceso metu? Kad buty pagrindas stabdyti jvairius
baudZiamojo proceso terminus? Bet terminy problema, jeigu ji kilty, ga-
lima iSspresti paprasciau — saliy siuntima j mediacija pripazjstant svarbia
priezastimi procesinius terminus pratesti ar atnaujinti. Argumentas, kad,
sustabdZius ikiteisminj tyrima vykstant mediacijai, tiksliau (graziau) atro-
dyty tyrimy trukmés statistikos duomenys, néra labai solidus. Galima pri-
tartimasy kalbinto Generalinés prokurattros prokuroro minciai, kad, ne-
paisant to, jog prokuratiros strateginiuose planuose ikiteisminiy tyrimy
spartumas yra numatytas kaip vienas svarbiausiy prioritety, jo nereikéty

20 |statymo projekto Nr. XIP-1378 aiSkinamasis rastas. Prieiga per interneta: <http://
www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_|?p_id=357401>.
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absoliutinti, baty galima Siek tiek aukoti atsizvelgiant j mediacijos pri-
détine verte sprendziant proceso 3aliy problemas. Proceso stabdymas
kelty papildomy problemy - varzyty pareiglny galimybes atlikti reika-
lingus procesinius veiksmus, kur 3aliy dalyvavimas nebdatinas, stabdyty
atliekamus proceso veiksmus (pavyzdziui, paskirtas ekspertizes), kelty
sunkiaiiSsprendziamy klausimy dél paskirty kardomujy ar kitokiy proce-
siniy prievartos priemoniy (pavyzdziui, laikino nuosavybés teisiy apribo-
stabdymo metu, dél skundy procese nagrinéjimo ir pan. Reikia pabrézti
ir esminj skirtuma tarp byly, kuriose proceso sustabdymas Siuo metu
galimas, ir byly, kuriose galéty vykti mediacija. Baudziamojo proceso su-
stabdymas Siuo metu yra numatytas tokiais atvejais, kai jtariamasis néra
zinomas ir tolesnis ikiteisminis tyrimas neturi aiSkesniy perspektyvy (va-
dinamosios ,tamsios” bylos). Mediacijos proceso atveju kaltininkas ne
tik yra Zinomas, bet ir pripaZjsta nustatytas bylos aplinkybes, kurios yra
aiskios. Taigi stabdyti baudZiamajj procesa mediacijai vykdyti nebuty pa-
grjsta ir nuoseklu.

Gali kilti klausimas, ar mediacijos proceddra turi jtakos bendrie-
siems ikiteisminio tyrimo terminams. BPK 215 straipsnio pirma dalis
numato, kad jei per 3esis ménesius po pirmosios jtariamojo apklausos
ikiteisminis tyrimas nebaigiamas, jtariamasis, jo atstovas ar gynéjas ga-
li paduoti skunda ikiteisminio tyrimo teisejui dél ikiteisminio tyrimo vil-
kinimo. BPK 176 straipsnio 1 dalis numato, kad ikiteisminis tyrimas turi
bati atliktas per kuo trumpiausius terminus, bet ne ilgiau kaip: 1) dél
baudziamojo nusizengimo — per tris ménesius; 2) dél nesunkiy, apysun-
kiy ir neatsargiy nusikaltimy — per $esis ménesius; 3) dél sunkiy ir labai
sunkiy nusikaltimy - per devynis ménesius. Antra Sio straipsnio dalis nu-
mato, kad dél bylos sudétingumo, didelés apimties ar kity svarbiy aplin-
kybiy Sio straipsnio 1 dalyje numatytus terminus ikiteisminiam tyrimui
vadovaujancio prokuroro prasymu aukstesnysis prokuroras gali pratesti
rezoliucija. Sios nuostatos neturéty varzyti $aliy siuntimo j mediacija ga-
limybiy. Kaip jau buvo minéta, prokuroro sprendimas siysti proceso salis
j mediacijg negali bati vertinamas kaip ikiteisminio tyrimo vilkinimas.
Proceso vilkinimu galéty bati pripazinti tik tokie atvejai, kai salys siun-
¢iamos j mediacija nesant tam salygy: kai kaltininkas nepripazjsta savo



kaltés, kai nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés néra aiskios ar
pernelyg sudétingos ir nesant kity salygy. Galima problema dél bendry-
jy ikiteisminio tyrimo terminy, numatyty BPK 176 straipsnyje, sprendzia
Sio straipsnio 2 dalis, kuria remdamasis aukstesnysis prokuroras galéty
pripazinti mediacija svarbia aplinkybe pratesti ikiteisminio tyrimo termi-
nus.

Ar mediacijos proceso metu neturéty bati stabdomi apkaltinamojo
nuosprendzio priémimo senaties terminai? Atsakant j $j klausima reikia
turéti omenyje keleta momenty. Pirma, reikia atkreipti démesj j BK 95
straipsnyje numatyty apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties
terminy trukme ir ja palyginti su mediacijai reikalingo laiko trukme. Net-
gi nesunkiam ar neatsargiam nusikaltimui istirti baudziamajame jstaty-
me yra numatyti 8 mety senaties terminai, apysunkiam nusikaltimui 12
mety, sunkiems ir labai sunkiems nusikaltimams tirti terminai yra dar
ilgesni. Tokiame kontekste mediacijai reikalingi vienas, du, reciau keli
ménesiai neatrodo reikSmingas laiko tarpas. Kalbama apie bylas, kurio-
se aplinkybés yra aiskios, todél prognozuoti, kad tokioms byloms isnag-
rinéti gali nepakakti jstatymo numatyty senaties terminy, néra rimto
pagrindo. Labai retai, bet gali pasitaikyti, kad nusikalstamos veikos pada-
rymo aplinkybés paaiskéja ir ikiteisminis tyrimas pradedamas likus visai
nedaug laiko iki senaties terminy pabaigos. Taciau ir tokiu isSimtiniu atve-
ju didelés problemos nebuty. Sprendima, ar tikslinga bylos 3alis siysti
mediacija, priima pareigunas. Jis, atsizvelgdamas j didelj laiko tarpa nuo
nusikalstamos veikos padarymo ir trumpa laiko tarpa iki apkaltinamo-
jo nuosprendzio priémimo senaties termino suéjimo, turéty jvertinti, ar
verta siysti proceso 3alis | mediacija. Ir sprendimas ne visuomet turéty
bati mediacijos nenaudai. Turint galvoje, kad, jstatymy leidéjo pozZidriu,
praéjus ilgam laiko tarpui nuo nusikalstamos veikos padarymo ir suéjus
senaties terminams baudimas darosi beprasmis, kartais galbat baty tiks-
linga siysti Salis j mediacija net ir rizikuojant, kad jos metu ar mediacijai
nepavykus gali sueiti kaltinamojo nuosprendzio priémimo terminai. Ki-
ta vertus, tokiose situacijose sprendziant, ar mediacija prasminga, reikia
turéti omenyje ir tai, kad kuo daugiau laiko praeina po nusikalstamos
veikos padarymo, tuo 3aliy dialogo prasmé ir jo pridétiné verté norma-
lizuojant 3aliy santykius mazta. Atitinkamai menksta ir Sios problemos,
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ar mediacija turéty veikti senaties terminus, aktualumas. Visa tai leidZia
daryti iSvada, kad, reguliuojant mediacijos baudziamosiose bylose pro-
cedira, nebuty pagrindo koreguoti baudziamojo jstatymo nuostatas
dél apkaltinamojo nuosprendzio senaties terminuy.

11.2.5. Mediacijos baudziamosios teisinés pasekmés

Baudziamojo proceso 3aliy siutimas j mediacija ir jos metu pasiek-
tas susitarimas gali turéti jtakos baudziamojo proceso eigai ir kaltininko
baudZiamajai atsakomybei. Mediacijos rezultaty baudziamoji teisiné ir
baudZiamoji procesiné reiksmé labai priklauso nuo baudziamojo pro-
ceso stadijos, kurios metu mediacija vyko. Be to, daug lemia padarytos
nusikalstamos veikos pobudis ir sunkumas, ja padaryta Zala, taip pat me-
diacijos proceso rezultatai ir jo dalyviy pastangos pasiekti teigiama rezul-
tatg — susitarima, kitos aplinkybés.

Mediacijos teisinés pasekmeés dazniausiai pasireiskia, kai mediacija
yra vykdoma iki nuosprendzio baudZiamojoje byloje priémimo. Dauge-
lio Europos valstybiy jstatymai nustato, kad laiko tarpas iki nuosprendzio
priémimo baigiasi tada, kai teismas iseina j pasitarimy kambarj priimti
sprendimg, taip pat valstybiy numatyta, kad sékmingo mediacijos pro-
ceso iki nuosprendzio priemimo baudZiamoji teisiné pasekmé gali bu-
ti baudziamosios bylos nutraukimas jtariamajam ar kaltinamajam arba
teismo nuosprendziu skiriamos bausmés ar kitos poveikio priemonés
sudvelninimas ar jos nepaskyrimas (mediacija vertinant kaip baudziama-
ja atsakomybe lengvinancia aplinkybe, pagrinda skirti Svelnesne, negu
jstatymo numatoma, bausme ar atleisti nuo bausmeés, ar atidéti jos vyk-
dyma). Jungtiniy Tauty isleistame leidinyje ,Handbook on Restorative
justice programmes” nurodoma, kad kai taikinimo procesas vyksta iki
nuosprendzio priémimo, Zinia apie pasiekta susitarimg tarp kaltininko
ir nukentéjusiojo gali bati perduota teismui, kad buty jtraukta j sankcijg
ar j probacijos salygas?'. Pagal Europos Tarybos Ministry Komiteto reko-

21 Handbook on Restorative justice programmes. Criminal justice handbook series.
United Nations office on drugs and crime. United Nations, New York, 2006. Priei-
ga per interneta: <https://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/06-56290_Ebook.
pdf>.



mendacijg Nr. R (99) 19 sprendimas dél sékmingos mediacijos nutraukti
baudZiamaja byl turi turéti tokj patj statusa, kaip ir teismo sprendimas
ar nuosprendis ir uzkirsti kelig baudziamajam persekiojimui dél ty paciy
aplinkybiy (17 p.).

Baudziamoji byla gali bati nutraukta tik tada, kai mediacijos proce-
sas vyksta sékmingai. Mediacijos metu gali bati pasiekti tokie rezultatai:
1) konfliktas visiskai iSsprestas; 2) kompromisas pasiektas tik i$ dalies,
susitarta tik dél kai kuriy klausimy; konstatuojama, kad konsensuso
nepasiekta; 3) mediacijos tiksly nepasiekta?”? Sékminga mediacija gali
bati traktuojama dvejopai: kaip susitarimo tarp kaltininko ir aukos pa-
siekimas mediacijos metu arba kaip ne tik susitarimo pasiekimas, bet ir
jo jgyvendinimas?”. Lietuvos Respublikos BK numatoma, kad atleidimas
nuo baudziamosios atsakomybés susitaikius galimas, kai jtariamasis sa-
vo noru atlygina ar pasalina fiziniam ar juridiniam asmeniui padaryta
7ala arba susitaria dél $ios Zalos atlyginimo ar pasalinimo, t. y. néra reika-
laujama visiskai atlyginti Zala, uztenka tik susitarti.

Belgijoje?#, Pranclzijoje, Portugalijoje, Vengrijoje ir kai kuriose
kitose 3alyse siekiant sékmingos mediacijos nepakanka pasirasyti susi-
tarima tarp kaltininko ir nukentéjusiojo. Kad baudziamoji byla galéty
bati nutraukta, batina ir jgyvendinti 3j susitarima. Jvykdzius susitarima,
mediatorius kreipiasi j pareigiing (dazniausiai j prokurora), kuris nusiun-
té proceso 3alis | mediacija, ir pranesa, kad mediacijos procesas baigési
sékmingai. Tik tada pareiglnas priima sprendimg baigti baudziamajj
procesa. Pavyzdziui, Makedonijos baudziamojo proceso kodekso 496
straipsnyje numatyta, kad baudZziamasis procesas kaltininkui ir nuken-
téjusiajam susitaikius nutraukiamas tokia tvarka: 1) mediacijos procesas
uzbaigiamas tarp mediatoriaus ir Saliy pasirasytu susitarimu; 2) Sis rasyti-

22 Uscila R. Viktimologijos pagrindai. Nusikaltimy auky socialiné ir teisiné apsauga
Lietuvoje. Mokslinis-metodinis leidinys. Vilnius: Mokslo aidai, 2005, p. 136.

273 Fellegi B. Meeting the challenges of introducing victim-offender mediation in
central and eastern Europe. European forum for victim-offender mediation and res-
torative justive. Belgium, Leuven, 2006, p. 58.

24 Burssens D. Penal mediation in Belgium. Insights on the basis of registered
data. Paper presented at the ESC Conference, 13th of september 2012, Bilbao
(Spain). Prieiga per interneta: <http://nicc.fgov.be/upload/files/ODcriminologie/
2012BiSpaperESC_EN.pdf>.
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nis susitarimas privalo buti tuoj pat nusiystas kompetentingam teismui;
3) iki rasytinio susitarimo saglygy jvykdymo termino pabaigos kaltininkas
privalo pateikti kompetentingam teismui jrodymus, kad jvykdé visas me-
diacijos metu pasiekto susitarimo salygas; 4) teiséjas, gaves jrodymus,
kad susitarimas buvo pasiektas, priima sprendima nutraukti procesg?’>.

Baudziamoji atsakomybé po sékmingos mediacijos gali bati Svelni-
nama, kai baudziamaja byla nutraukti dél tam tikry nusikalstamy veiky
yra negalima. PavyzdZiui, Estijoje nusikalstamy veiky, uz kurias baudzia-
majame jstatyme numatyta maksimali didesné nei penkeriy mety baus-
mé, atveju mediacijai pavykus gali bati sumazintas bausmeés dydis?’®.
Jstatymai nejtvirtina, kiek batent turi bati sumazinama bausmeé, kiekvie-
nu atveju paliekama tai nuspresti bausme skirianc¢iam teismui. Taip pat
kai kuriais atvejais baudziamaja atsakomybe Svelninti galima, net ir me-
diacijos procesuipasibaigus nesékmingai.Pavyzdziui, Suomijoje nepilna-
meciy justicijos bylose formaliai nepavykusi mediacija tarp kaltininko ir
nukentéjusiojo néra laikoma nesékminga. Ji traktuojama kaip kaltininko
veiksmai, siekiant pasalinti jo (jos) padaryta nusikalstama veika sukeltus
padarinius arba uzkirsti jiems kelig. Tokiu atveju teismas gali atsizvelgti
j kaltininko veiksmus, kuriy jis émési mediacijos proceso metu, ir priimti
sprendima sumazinti skiriama bausme arba atsisakyti ja skirti*’. Vokieti-
jos BK 46b straipsnyje numatyta, kad kaltinamajam, kuris, bandydamas
susitaikyti su nukentéjusiuoju, nuosirdziai déjo pastangas atlyginti zala,
teismas gali susvelninti skiriama bausme?8, Taigi, bausme sumazinti ga-
lima ne tik sékmingos mediacijos atveju.

75 Code of Criminal Procedure of the former Yugoslav Republic of Macedonia (Eng-
lish version).Prieiga perinterneta: <http://www.legislationline.org/documents/sec-
tion/criminal-codes>.

276 Fellegi B. Meeting the challenges of introducing victim-offender mediation in
central and eastern Europe. European forum for victim-offender mediation and res-
torative justive. Belgium, Leuven, 2006, p. 26.

27 Mestitz A., Ghetti S. Victim-offender mediation with Youth Offenders in Europe.
An Overview and Comparison of 15 countries. Netherlands: Springer, p. 118.

28 Criminal Code in the version promulgated on 13 November 1998, Federal Law
Gazette [Bundesgesetzblatt] | p. 3322, last amended by Article 3 of the Law of 2
October 2009, Federal Law Gazette | p. 3214. Prieiga per interneta: <http://www.
gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html>.



Mediacija yra galima ir priémus apkaltinamajj nuosprendj (peniten-
ciné mediacija)¥°. Dél vélyvos baudziamojo proceso stadijos nuo media-
cijos proceso ikiteisminio tyrimo ar teisminio nagrinéjimo metu skiriasi
bausmiy vykdymo metu galimos mediacijos teisinés pasekmés. Pavyz-
dziui, Ispanijoje pagal 3alyje galiojancius bausmiy vykdymo jstatymus
zalos atlyginimas arba bent bandymas atlyginti Zalg gali bati traktuoja-
mas kaip resocializacijos Zenklas. Todél mediacijos proceso metu pasiek-
tas susitarimas, apimantis Zalos atlyginima, gali turéti teisiniy pasekmiy
tolesniam bausmeés atlikimui, t. y. atsizvelgiant j tai nuteistasis gali bati
paleistas lygtinai®®.

11.3. Mediacijos procesas ir mediatoriaus vaidmuo
mediacijos procese

Mediacijos procesas

Mediacija - tai lankstus konflikty sprendimo budas, jgyvendina-
mas jvairiomis formomis ir stiliais. Mediacija pirmiausia priklauso nuo
to, konflikto Salys susitiks akis j akj (tiesioginé mediacija) ar ne (netie-
sioginé mediacija)®®'. Tiesioginé mediacija - tai tokia mediacijos forma,
kada konflikto Salys susitinka akis j akj mediatoriaus sukurtoje saugioje
aplinkoje. Bendras 3aliy susitikimas dazniausiai vyksta véliau, mediato-
riui organizavus paruoSiamuosius individualius susitikimus su 3alimis.
Akis j akj susitinkama tik tada, kai Salys sutinka dalyvauti tokiame susi-
tikime. Mediacijos procese gali dalyvauti 3alis palaikantys asmenys, bet
jie néra aktyvis proceso dalyviai. Jy parama svarbi dél fizinio buvimo.
Netiesioginé (Saudykliné) mediacija — kai konflikto Salys nesusitinka akis

279 Kai kuriose 3alyse, pavyzdziui, Albanijoje, Slovénijoje, Airijoje, Cekijoje, mediacija
baudziamosiose bylose galima tik iki nuosprendzio priémimo, bausmés vykdymo
metu mediacija nebegalima.

280 Coronas C. and core group “Going South”. Restorative Justice: An Agenda for Eu-
rope. Supporting the implementation of restorative justice in the South of Europe.
Belgium, Leuven, 2006, p. 41.

281 Report on restorative justice models. Prieiga per interneta: <http://www.alterna-
tiveproject.eu/assets/upload/Deliverable_3.1_Report_on_RJ_models.pdf>.
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j akj, o bendrauja netiesiogiai per neutralia tre¢iaja 3alj (mediatoriy). Sa-
liy bendravimas organizuojamas laiskais, vaizdo ar garso pranesimais.
Mediatorius atlieka informacijos perteikéjo funkcijg. Pranesimo, skirto
kitai Saliai, perteikimo bldas gali turéti jtakos bendravimo sékmei ir ga-
[utiniam rezultatui.

Be tiesioginés ir netiesioginés mediacijos, gali bati dar ir kity for-
my, pavyzdziui, vadinamasis surogatinis (pakaitinis) aukos ir kaltininko
dialogas (angl. surrogate victim-offender dialogue). Si dialogo forma tin-
ka, kai auka nenori susitikti su savo skriaudéju ir vietoj jos dalyvauja suro-
gatiné auka, iSgyvenusi panasia patirtj. Manoma, kad surogatinés aukos
kaltininkui daro tokj pat arba labai panasy poveikj. Toks dialogas gali
buti taikomas ir bendraujant su surogatiniais kaltininkais. Susitikimas
su netikru kaltininku yra naudingas aukai, kuri nori patirti atkuriamojo
teisingumo proceso naudg, bet nenori susitikti su savo skriaudéju akis j
akj. Taip pat toks dialogas gali bati organizuojamas kaip paruoSiamasis
susitikimas su tikru kaltininku?2,

Mediacijos procesas gali turéti ne tik jvairiy formy, bet ir stiliy. Me-
diacijos stilius — mediatoriaus mediacijai keliamy tiksly, proceso orien-
tacijos, mediatoriaus jsitraukimo j procesa intensyvumo ir jo taikomy
techniky visuma?®, Skiriami trys pagrindiniai mediacijos stiliai: 1) lengvi-
namasis; 2) vertinamasis; 3) transformuojamasis.

Z. Zumeta teigia, kad 1960-1970 m. buvo praktikuojamas tik vienas
mediacijos stilius, kuris dabar vadinamas lengvinamaja (angl. facilitative)
mediacija®. Sis stilius dar laikomas grynaja mediacija (angl. pure media-
tion), o jos salininkai neigiamai pasisako apie kitus stilius?®®. Lengvinamo-
sios mediacijos stiliaus mediatoriaus vaidmuo procese pasyvus. Media-
torius atsakingas uz proceso struktlrizavima siekiant padéti dalyviams

282 |ntroduction to restorative justice. Prieiga per interneta: <http://johnhoward.
ab.ca/docs/modules/Restorativelustice/RSTJOT01-Introduction.pdf>.

28 Tvaronaviciené A. Mediacijos stiliai // Mediacija (autoriy kolektyvas; atsakingoji
redaktoré Kaminskiené N.). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p. 58-75.
8 Zumeta Z. Styles of Mediation: Facilitative, Evaluative, and Transformative Media-
tion, 2000. Prieiga per interneta: <http://www.mediate.com/articles/zumeta.cfm>.
28 Tvaronaviciené A. Mediacijos stiliai // Mediacija (autoriy kolektyvas; atsakingoji
redaktoré Kaminskiené N.). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p. 58-75.



pasiekti abi 3alis tenkinantj sprendima?®. Mediatorius mediacijos proce-
se neturi teisés patarti ar reiksti savo nuomone dél galimy sprendimy?’.
Konflikto 3alys pacios yra atsakingos uz sprendimo priémima, o media-
toriaus vaidmuo yra padéti pasiekti tokj sprendima, kuris atnesty salims
laukiamy rezultaty. Tokia pagalba gali biti suteikiama uzduodant klausi-
mus, aiskinantis Saliy pozicijas, bandant jzvelgti interesus, slypincius uz
iSsakyty pozicijy, padedant salims ieskoti galimy sprendimo varianty ir
juos analizuoti. Apskritai lengvinamosios mediacijos mediatorius yra at-
sakingas uz procesa, o jo sprendimo rezultatas — saliy atsakomybé?®,

Visigkai kitoks yra vertinamasis mediacijos stilius. Sio stiliaus media-
toriai yra aktyvus proceso dalyviai, galintys daryti jtaka 3aliy nuomonei
ir susitarimo turiniui?®®. Mediatoriai, iSrySkindami ginc¢ytino klausimo tra-
kumus, nuspédami teiséjo ir (ar) prisiekusiyjy sprendima, tiesiogiai daly-
vauja ieskant geriausio sprendimo.Vertinamojo stiliaus mediatoriams la-
biau rapi saliy teisés, o ne jy interesai ir poreikiai. Daznai organizuojami
atskiri susitikimai su $alimis ir jy advokatais - praktikuojama,,3audykliné
diplomatija“. Mediatoriai padeda jvertinti saliy teisine ir finansine pozi-
cijas, iSrySkina mediacijos ir teisinio proceso trikumus ir pranaSumus.
Galima teigti, kad vertinamojo mediacijos stiliaus mediatoriai gali daryti
tiesiogine jtaka priimant sprendima?*°.

Kaip minéta monografijos Il.1 dalyje, 1994 m. R. B. Baruch Bush ir
P. F. Joseph pasialé transformuojamosios mediacijos stiliy*'. Autoriai |
konflikta ragino pazvelgti kaip j transformacijos ir moralinio augimo ga-
limybe. Sio stiliaus 3alininkai teigé, kad taikomuose modeliuose (leng-
vinamajame ir vertinamajame) per daug démesio skiriama sprendimo
priémimui. Jy nuomone, konflikto salys pacios turi nuspresti, joms reikia

286 Zumeta Z. Styles of Mediation: Facilitative, Evaluative, and Transformative Media-
tion, 2000. Prieiga per interneta: <http://www.mediate.com/articles/zumeta.cfm>.
7 Sondaité J. Mediacijos stiliy lyginamoji analizé // Socialinis darbas, 2004, Nr. 3(2),
p.115(114-118).

28 Zumeta Z. Styles of Mediation: Facilitative, Evaluative, and Transformative Media-
tion, 2000. Prieiga per interneta: <http://www.mediate.com/articles/zumeta.cfm>.
8 Tyaronaviciené A. Mediacijos stiliai // Mediacija (autoriy kolektyvas; atsakingoji
redaktoré Kaminskiené N.). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p. 58-75.
20 Zumeta Z. Styles of Mediation: Facilitative, Evaluative, and Transformative Media-
tion, 2000. Prieiga per interneta: <http://www.mediate.com/articles/zumeta.cfm>.
21 Ten pat.
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sprendimo ar nereikia. Todél transformuojamojo stiliaus tarpininkai net
nekelia tikslo rasti sprendima. Jiems yra svarbiau pakeisti 3aliy pozidrj j
konfliktg ir j vienas kita, pagerinti tarpusavio santykius®2, A. Tvaronavi-
Ciené teigia, kad 3] mediacijos stiliy reikia vertinti ne tik sociologiniu,
bet ir psichologiniu pozZilriu, nes tokiu budu vedamo proceso rezulta-
tais laikomas ne ginco issprendimas, o 3aliy sprendimo metu jgyta patir-
tis ir naujos savybés“?*.

Trumpai apzvelgtos galimos mediacijos formos ir stiliai rodo, kad
mediacija yra itin lankstus procesas, labai priklausantis ir nuo mediato-
riaus. Pasirinktas mediatoriaus darbo stilius gali konflikto sprendimo
procesa pakreipti skirtingomis kryptimis: gali bati iSsprendziamas sudé-
tingas konfliktas, kita vertus, nesudétingas konfliktas gali atsidurti akla-
vietéje?**. Netinkamy mediacijos stiliy néra, jei dirba kvalifikuoti, savo
veiklos sritj iSmanantys mediatoriai.

Kalbant apie mediacijos procesg svarbu panagrinéti ne tik jo for-
mas ir stilius, bet ir tai, i$ kokiy daliy dazniausiai susideda pats procesas.
Mokslinéje literatlroje galima rasti jvairiy mediacijos proceso skirstymo
j etapus pavyzdziy. Vieni autoriai skiria keturis, kiti — septynis ar daugiau
etapy. Néra vienos konkrecios mediacijos etapy paradigmos, nes media-
cijos etapy klasifikacijy esama daug, o pats mediacijos procesas gali bati
skirtingai organizuojamas atsizvelgiant | mediatoriaus darbo stiliy, 3aliy
poreikius, konflikto pobadj ir kt. Pavyzdziui, A. J. Stitt (1998) skiria septy-
nis etapus: 1) pasiruosimas; 2) saliy pasisakymai; 3) interesy nustatymas;
4) problemy nustatymas; 5) idéjy svarstymas (minciy lietus); 6) sprendi-
mo pasirinkimas; 7) pabaiga?®. K. K. Kovach apraso devynis privalomus
mediacijosetapus (preliminarus susitarimai, mediatoriaus jvadasjmedia-
cija, Saliy pasisakymai, informacijos rinkimas, problemy identifikavimas,
galimy sprendimy paieska, derybos, susitarimo pasirasymas, mediaci-
jos pabaiga) ir keturis papildomus proceso komponentus (ventiliacija,

22 Sondaité J. Mediacijos stiliy lyginamoji analizé // Socialinis darbas, 2004, Nr. 3(2),
p. 115.

23 Tyaronaviciené A. Mediacijos stiliai // Mediacija (autoriy kolektyvas; atsakingoji
redaktoré Kaminskiené N.). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p. 67.

%4 Ten pat, p. 73.

2% Stitt A. J. Alternative Dispute Resolution for Organization. Ontario: John Wiley &
Sons Canada, LTD, 1998, p. 108-123.



darbotvarkés nustatymas, individuals susitikimai su Salimis — caucus,
tikrovés nustatymas), kurie pagal poreikj gali bati jtraukti j proceso ei-
gq arba nejtraukti?®®. Jungtiniy Amerikos Valstijy atstovas M. S. Umbreit
aukos ir nusikaltusiojo mediacijos procesa skirsto j keturis svarbiausius
etapus®”: 1) mediacijos proceso inicijavimas; 2) pasiruosimas mediacijai;
3) mediacijos sesija; 4) stebésena. Minéti etapai skirstomi j smulkesnius
poetapius (stadijas). PavyzdZiui, mediacijos sesijoje skiriamos tokios
stadijos: a) mediatoriaus jvadas j mediacija; b) 3aliy pasisakymai; c) gi-
linimasis j konfliktg; d) sprendimo paieska; e) susitarimo parengimas ir
pasiraSymas. R. Uscila mediacijos procesa baudziamojoje justicijoje apra-
$o Sesiais etapais: 1) jvadas-susipazinimas; 2) jvykio pasakojimas, abiejy
saliy isklausymas; 3) gilinimasis j kilusj konflikta (pasikeitimas informaci-
ja tarp 3aliy); 4) sprendimo galimybiy kurimas, galimy konflikto sprendi-
mo varianty paieska ir susitarimo pasiekimas; 5) susitarimo parengimas
ir pasirasymas; 6) sprendimy (susitarimy) jgyvendinimo stebésena ir me-
diacijos apibendrinimas®®. Taigi mediacijos proceso etapy klasifikacijy
gali bati jvairiy. Siame skyriuje nesiekiama pateikti vieno nuoseklaus me-
diacijos etapy apraso, o tik norima apzvelgti batinas mediacijos proce-
so sudedamasias dalis, kurios yra neatsiejamos nuo aukos ir kaltininko
mediacijos proceso. Sudedamosios proceso dalys pabréziamos siekiant
proceso metu gauti geriausius rezultatus. Mediacijos praktika patvirti-
na, kad struktiruotas procesas ne tik palengvina mediatoriaus darba,
bet proceso stadijos reikalingos siekiant patenkinti aukos ir kaltininko
poreikius, skatina Saliy tarpusavio supratima, emocijy raiska, padeda ras-
ti abi 3alis tenkinantj sprendima.

Organizuojant mediacija svarbu turéti omenyje, kad tai kitoks pro-
cesas nei bylos nagrinéjimas teisme, kur daznai aukos jauciasi atstumtos,
nusivylusios baudZiamosios justicijos sistema. Teisminio bylos nagrinéji-
mo procese aukos daznai yra paliekamos nuosalyje be jokios galimybés

2% Kovach K. K. Mediation principles and practice. St. Paul: West Publishing Co,
1994.

27 Umbreit M. S. The Handbook of Victim Offender Mediation. An Essential Guide to
Practice and Research. San Francisco: Jossey-Bass Inc., 2001, p. 34-64.

2% Uscila R. Mediacija baudziamojoje teiséje // Mediacija (autoriy kolektyvas; atsa-
kingoji redaktoré Kaminskiené N.). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013.
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arba su minimalia galimybe daryti jtaka procesui. Baudziamosios justici-
jos profesionalai retai skiria laiko, kad aukos issipasakoty apie baimes ir
kilusj nerima. Kai nukentéje nuo nusikaltimy asmenys suvokia, kad yra
ignoruojami, neinformuojami apie proceso eiga ar jo baigtj, jiems kyla
pyktis ir nepasitikéjimo visa baudziamosios justicijos sistema jausmas.
Deél to aukos jauciasi dvigubai viktimizuojamos — pirmiausia kaltininko,
o véliau pacios teisingumo sistemos?*. Mediacijos procesas aukai sutei-
kia galimybe susitikti su kaltininku saugioje aplinkoje ir pasikalbéti apie
jvykj. Ir auka, ir kaltininkas yra jtraukiami j aktyvy konflikto nagrinéjimo
procesg>®.

Mediacijos procese mediatorius turéty elgtis lanks¢iai, proceso ei-
g3 priderinti prie konflikto $aliy lGkesciy ir noro pasiekti juos tenkinan-
tj sprendima. Procesas privalo bati organizuotas taip, kad abi konflikto
Salys turéty galimybe susitikti su mediatoriumi individualiai, proceso
metu buty skirta pakankamai laiko pasisakymams, diskusijoms, kitai (ki-
toms) salims isklausyti ir sprendimui priimti*®'. Nors nesutariama, kiek ir
kokiy yra pagrindiniy mediacijos etapy, visy mediacijos procesy tikslas
yra toks pat — isspresti konflikta, atkurti santykius, atlyginti nusikaltimu
padaryta Zala. Kalbant apie batinus mediacijos proceso komponentus
svarbu aptarti, kas ir kaip gali procesa inicijuoti, kokius veiksmus reikia
atlikti dar prie$ mediacijos sesijg ir kuo batina pasirapinti mediacijos pro-
ceso metu.

Inicijuojant mediacijos procesa sprendziama, ar konfliktas tinka
mediacijos procesui. Uzsienio valstybése3® paplitusi jvairi mediacijos ini-
cijavimo praktika. Ji daZnai reglamentuojama teisés aktais. Inicijuoti me-
diacija gali: a) abi konflikto Salys; b) viena i$ ginco 3aliy; c) ne ginco 3alys.
BaudZiamosios teisés ginCuose mediacijg dazniau inicijuoja teisésaugos
institucijy atstovai (policijos pareigtnai, prokurorai, teiséjai ar $aliy advo-

29 Umbreit M. S. The Handbook of Victim Offender Mediation. An Essential Guide to
Practice and Research. San Francisco: Jossey-Bass Inc., 2001.

300 Ten pat.

301 Atutiené E. Mediacijos etapai // Mediacija (autoriy kolektyvas; atsakingoji redak-
toré Kaminskiené N.). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p. 98-99.

302 European Best Practices of Restorative Justice in the Criminal Procedure, 2010. Pri-
eiga per interneta: <http://www.iars.org.uk/sites/default/files/Restorative%20justi-
ce%20report%20_%20Hungary.pdf>.



katai), o ne pacios konflikto Salys. Mediacija jgyvendinancios valstybés
dazniausiai yra apibrézusios, kuriose bylose yra galima mediacija, o ku-
riose negalima. Vadovaujantis nustatytais atrankos kriterijais priimamas
sprendimas dél bylos tinkamumo mediacijai. Mediatorius i$ gauty pro-
cesiniy duomeny?® turi nuspresti, ar konfliktas gali buti sprendziamas
mediacijos budu, ir tik, atlikus tokj pirminj bylos vertinima, pradedama
ruostis mediacijos sesijai: Salys informuojamos apie galimybe dalyvauti
mediacijos procese, su Salimis susitinkama individualiai.

Mediatorius apie galimybe dalyvauti mediacijos procese gali infor-
muoti salis telefonu ar registruotu laisku. Pirminio kontakto (telefoninio
pokalbio) metu mediatorius privalo glaustai ir korektiskai informuoti
Salis apie patj mediacijos procesa, susitarti dél individualiy susitikimy.
Pirmasis mediatoriaus pokalbis su 3alimis yra lemiamas, daznai lemia
mediacijos sékme. Mediatorius pokalbio metu turi buti kategoriskas ir
jtikinantis, bet drauge jautrus, lankstus derindamas susitikimo vietg ir
laika. Telefoninio pokalbio metu svarbu kompetentingai pateikti reikia-
ma (tik bating) informacija, nes jei apie procesa bus pateikta per daug
informacijos, salys gali nejausti poreikio su mediatoriumi susitikti indivi-
dualiai, o jei mediatorius darys per didelj spaudima, salys bus linkusios
atsakyti,ne"3*,

Nagrinéjant baudziamasias bylas labai svarbu, kad mediatorius
prie$ mediacijos sesijq susitikty su kiekviena $alimi atskirai. Tokiy susitiki-
my metu mediatorius privalo jvertinti, ar Salys mediacijos procese yra pa-
jégios konflikta spresti, ar jos gali dalyvauti savarankiskai®®®. PrieSmedia-
cinio susitikimo metu mediatorius placiau papasakoja apie mediacijos
procesy, jo eiga, pristato bendravimo taisykles ir pagrindinius pricipus,
kuriais vadovaujamasi, paaiskina, ko 3alys gali tikétis iS mediacijos, apta-
ria svarbiausius privalumus ir galima rizika. Individualiy pokalbiy pabai-
goje abi 3alys turi isreiksti norg dalyvauti mediacijos procese. Tik 3alims

393 Baudziamosiose bylose policija, prokuratdra, teismas ar kt. institucija, nuspren-
dusi konflikto nagrinéjima nukreipti mediatoriui, gali jam perduoti tam tikrus pro-
cesinius dokumentus.

39 Umbreit M. S. The Handbook of Victim Offender Mediation. An Essential Guide to
Practice and Research. San Francisco: Jossey-Bass Inc., 2001, p. 37-38.

305 Ten pat, p. 37-47.
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sutikus mediatorius gali organizuoti bendra mediacijos posédj*®. Po
individualiy susitikimy mediatorius turi bati jsitikines, kad mediacijos
procesa pristaté suprantamai, konflikto 3alys jj suprato, sutiko dalyvauti
savo noru, niekieno neveréiamos. Sis etapas baigiamas mediatoriui su-
derinus visiems tinkama mediacijos sesijos laika ir vieta.

Svarbu paminéti, kad mediatorius, organizuodamas individualius
susitikimus, pirmiausia susisiekia su kaltininku*” ir tik gaves nusikaltu-
siojo sutikima kreipiasi j auka ir kviecia dalyvauti mediacijoje, drauge
informuoja, kad kaltininkas jau isreiské nora dalyvauti procese. Taip el-
giamasi norint apsaugoti aukg nuo antrinés viktimizacijos padariniy>,

Mediatorius, ruoSdamasis mediacijos sesijai, turi pagalvoti, kaip
mediacijos metu uztikrins Saliy sauguma. Iki bendro susitikimo privalu
iSsiaiskinti ir susitarti, kurie asmenys papildomai dalyvaus mediacijos
procese (nepilnamecius palaikantys asmenys, komediatoriai, advokatai
ir kt.). Salims jaustis saugiai padeda ir atsakingai parinkta, tinkamai pa-
ruosta susitikimo vieta. Aukos ir kaltininko mediacijos praktikoje susitiki-
mo vieta parenkama atsizvelgiant ir j jvykio aplinkybes (nusikaltimo po-
badj, asmeny charakteristikas), ir j $aliy poreikius (norus)*®. Mediacijos
procesui geriausiai tinka mediacijos centro patalpos, kurios yra specialiai
jrengtos ir pritaikytos tokiems procesams. Vadovaujantis geros mediaci-
jos praktikos pavyzdziais, mediacijos kambarys turi bati jrengtas jaukiai,
kad 3alys jaustysi gerai, patalpa ir joje esantys daiktai netrikdyty ar ne-
kelty nepatogumuy. Kitas svarbus aspektas — saliy susodinimas proceso
metu. Mediatorius turi i$ anksto apgalvoti, kur jis sésis, kurios vietos bus
skirtos konflikto salims. Rekomenduojama 3alis sodinti viena priesais ki-

3% Rekomenduojama 3alims duoti pasirasyti dél mediacijos susitarima, kad Salys
iSreiSkia norg dalyvauti procese, ir sutikima, kad mediacija ves nurodytas mediato-
rius.

307 |$imtis yra tie atvejai, kai pats nukentéjusysis kreipiasi dél mediacijos.

308 Aukos, be tiesioginio neigiamo poveikio, patirto i$ nusikalstamos veikos, gali pa-
tirti pakartotiniy negatyviy isgyvenimy, kai sutikusios dalyvauti mediacijoje véliau
suzinos, kad nusikaltusioji salis neketina dalyvauti Siame procese. Auka gali jaustis
atstumta, pazeminta ir netgi kalta dél jvykusio nusikaltimo.

399 Uscila R. Mediacija baudziamojoje teiséje // Mediacija (autoriy kolektyvas; at-
sakingoji redaktoré Kaminskiené N.). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013,
p. 258.



tg, taip sudarant galimybe uzmegzti akiy kontaktg (susésti trikampiu)*'°.
Jei procese dalyvauja du mediatoriai, rekomenduojama sédéti kvadra-
tu, t. y. Salys viena priesais kitg, o mediatoriai tarp jy. Ruosdamasis me-
diacijos sesijai mediatorius taip pat privalo pasirtpinti kanceliarinémis
priemonémis: rasikliais taisykléms ir (ar) sutarciai pasirasyti, Svaraus po-
pieriaus lapais, geriamuoju vandeniu, kava, arbata ir pan."

Mediacijos sesija — tai bendras konflikto saliy ir mediatoriaus susi-
tikimas. Visos mediacijos sesijos pradedamos mediatoriaus pasisaky-
mu - monologu, kuris ir yra laikomas mediacijos sesijos pradzia. Media-
toriaus pasisakymas turéty bati glaustas ir aiskus. Susitikimo pradzioje
salys daznai yra jsitempusios, todél joms gali bati sunku sutelkti démesj
ilgg mediatoriaus monologa®'2. Mediatorius turéty pradzioje prisistatyti,
supazindinti atvykusias 3alis, jei jos néra pazjstamos, priminti jo paties
vaidmenj procese, mediacijos eiga, taisykles, tikslus ir proceso naudin-
guma. Mediatorius turi sitikinti, kad Salys supranta, kaip vyks procesas,
dalyvauja jame laisvu apsisprendimu, supranta savo vaidmenj procese.

Salys pasisako dazniausiai i$ karto po mediatoriaus kalbos. Pasisaky-
my tikslas — suteikti Salims galimybe nepertraukiamai papasakoti apie
jvykj, pristatyti jvykj savo poziariu ir bati iSklausytoms. Aukos ir kaltinin-
ko mediacijos metu $aliy pasisakymai daznai buna pilni emocijy, nes sa-
lys kalba ne tik apie faktus, bet ir iSreiskia savo jausmus. Todél svarbu,
kad $ie 3aliy pasakojimai vykty aplinkoje, kurioje néra kaltinimy, jzeidi-
my ar grasinimy. Tik turédamos tokias salygas salys galés ir laisvai, ne-
varzomai pasisakyti, ir iSgirsti viena kitos patirto jvykio aplinkybiy paais-
kinimus, asmeninius pastebéjimus, kaip visa tai jie mato*'*. Mediatorius,
klausydamasis Saliy pasakojimy, geriau susipazjsta su konflikto 3alimis,
gali tinkamai jvertinti situacija.

319 Umbreit M. S. The Handbook of Victim Offender Mediation. An Essential Guide to
Practice and Research. San Francisco: Jossey-Bass Inc., 2001, p. 15.

311 Stitt A. Alternative dispute resolution for organizations. Toronto: John Wiley &
Sons, 1998, p. 108.

312 Umbreit M. S. The Handbook of Victim Offender Mediation. An Essential Guide to
Practice and Research. San Francisco: Jossey-Bass Inc., 2001, p. 50-52.

313 Uscila R. Mediacija baudziamojoje teiséje // Mediacija (autoriy kolektyvas; at-
sakingoji redaktoré Kaminskiené N.). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013,
p. 263-266.
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Kitas svarbus mediacijos Zingsnis — nustatyti konfliktuojanciy asme-
ny interesus ir konkrecias problemas. Mediatorius padeda salims supras-
ti viena kita, suvokti, kas jvyko, ko ir kodél salys viena is kitos nori®'*. Toks
gilinimasis j iSsakytus faktus ir jvykio aplinkybes $alis jaudina ir yra labai
svarbus siekiant suvokti to jvykio padarinius. Interesy isgryninimas pade-
da mediatoriui suprasti, kas yra svarbu konkrec¢iame mediacijos procese,
planuoti 3aliy bendravima ateityje. Siekdamas palengvinti 3aliy tarpusa-
vio bendravima mediatorius gali naudoti tokias technikas: nepertrau-
kiama klausymasi, klausimy uzdavima, tiesioginj saliy bendravima. Kai
interesai pasidaro aiskuls, stengiamasi nustatyti sprestinus klausimus ir
problemas?®'®. Mediatorius nuolatos skatina 3alis tiesiogiai keistis infor-
macija. Labai svarbu, kad salys tinkamai suprasty viena kitos interesus,
nepradéty neigti ankstesniy parodymy ar, atsiliepdamos j kitos 3alies
pasisakyma, nepulty jy issakydamos naujus kontrargumentus. Taigi me-
diacijos procese Salims sudaroma galimybé pateikti savo pozilrj j esama
situacija, pasitikslinti rapimus klausimus ir gauti j juos atsakymus. Svar-
buir tai, kad Salys turi galimybe jsigilinti j kito Zmogaus patirtj ir pazvelg-
ti j konfliktg viena kitos akimis.

leSkodamas problemos sprendimo budy mediatorius negali pateik-
ti savo sitlymy ir priimti sprendimo uz 3alis. Jis gali tik jvairiais budais
(panaudodamas uzduotis, namy darbus, minciy liety) skatinti 3alis ies-
koti jas labiausiai tenkinanciy problemos sprendimo budy. leskoti spren-
dimy turi pacios 3alys, o mediatorius veikia kaip nesaliskas tarpininkas,
tik padedantis Salims bendrauti®'®. Sudares galimy pasitlymy sarasa,

314Ten pat, p. 266-270.

315 Atutiené E. Mediacijos etapai // Mediacija (autoriy kolektyvas; atsakingoji redak-
toré Kaminskiené N.). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p. 110.

316 Galimi atvejai, kai Salims per vieng karta nepavyksta pateikti konstruktyvaus pro-
blemos sprendimo varianto, todél galima ir rekomenduojama salims uzduoti na-
my darbus arba, padarius pertrauka, panaudoti tam tikrus metodus: minciy liety,
smegeny Sturma. Taip pat, ieskodamas sprendimo, mediatorius gali uzduoti tiksli-
namuosius klausimus apie anksciau jau pasakota informacija. Bana atveju, kad kon-
flikto salys sprendimo variantg pasitlo pasakodamos apie jvykj, ta¢iau mediatorius
samoningai neskatina apsispresti iSkart, siekdamas, jog Salys turéty galimybe iSsa-
miai pasisakyti ir tik tada kalbéty apie konkrecius pasidlymus. Dar vienas galimas
bldas prakalbinti salis yra pradéti diskusija, tiesiogiai nesusijusia su nagrinéjamo
konflikto tema. Diskusijai turi pritarti abi salys.



mediatorius padeda Salims atsirinkti tuos sprendimus, kurie geriausiai
tenkinty abiejy 3aliy poreikius.

Aukos ir kaltininko mediacijos procese tikslinga salims suteikti gali-
mybe susitikti su mediatoriumi atskirai. Individualts pokalbiai su salimis
vadinami caucus susitikimais. Tokia galimybe 3alys gali pasinaudoti arba
nepasinaudoti. R. Uscilos teigimu, individualls 3aliy pokalbiai su media-
toriumi pravercia jam pastebéjus, kad procesas pateko j aklaviete, alis
uzsiblokavo ir nenori judéti toliau, kad vienas i$ dalyviy pavargo, kai rei-
kia per kelias minutes mintyse sudélioti jvykio aplinkybes, kai mediato-
rius mato, kad tarp 3aliy tvyro labai didelé jtampa ir viena i3 3aliy (arba
abi) gali nesusivaldyti, kai Salys nepaiso mediatoriaus pastaby?®”. Jeigu
mediatorius nusprendzia organizuoti individualy susitikima, jis turi tai
padaryti su abiem ginco Salimis atskirai. Tokio susitikimo metu konflikto
Saliai suteikiama galimybé bendrauti su mediatoriumi asmeniskai, ne-
jauciant jtampos, streso. Visa, kas vyksta susitikus, yra konfidencialu, me-
diatorius neturi teisés gautos informacijos atskleisti kitai Saliai ar kitaip
panaudoti bendrame susitikime. Konfidencialumo principo gali bati i$
dalies nepaisoma, jeigu 3alis sutinka.

Mediacija paprastai baigiama susitarimo parengimu ir jo pasi-
raSymu. Mediatorius padeda $alims parengti susitarimg (dokumenta),
patvirtinantj bendra konflikto 3aliy priimta sprendima. Paruosta doku-
mentg pasiraso abi Salysir jsipareigoja jj vykdyti. Jei Saliy pasirasytas susi-
tarimas néra vykdomas, nukentéjusioji salis informuoja apie tai teisésau-
gos atstovus ir bylos nagrinéjimas gali buti (yra) atnaujinamas.

Mediatoriaus vaidmuo mediacijos procese

Siekiant uztikrinti auks$ta mediacijos proceso kokybe svarbu, kad
procesui vadovauty kompetentingas mediatorius. Nuo paties mediato-
riaus priklauso, ar procesas bus sékmingas. Mediatorius - tai asmuo, su-
kaupes jvairiausig gyvenimiskaja patirtj, turintis individualiy savybiy, ku-
rias gali pritaikyti mediacijos procese. Po pirminiy mediacijos mokymy

317 Uscila R. Mediacija baudziamojoje teiséje // Mediacija (autoriy kolektyvas; at-
sakingoji redaktoré Kaminskiené N.). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013,
p. 268.

VIIDVIAIW OXNINILTVYX dI SONNY SOMIFA SOWVLSTVYNISNN “II

139



140

ATKURIAMOJO TEISINGUMO PERSPEKTYVOS LIETUVOJE

treneriai, ruoSiantys mediatorius, turéty paskatinti kiekvieng basima me-
diatoriy pasirinkti individualy darbo stiliy, atitinkantj jy asmenines savy-
bes®'. Kitas svarbus aspektas yra tai, kad mediacija — interdisciplininé
$aka, mediatoriais gali bati jvairiy sriciy atstovai. Butina pasirtpinti, kad
visi mediatoriai, nepriklausomai nuo jy issilavinimo, jgyty nustatytas ba-
zines Zinias ir jgudzius. Daznai yra diskutuojama, kokias Zinias ir jgadzius
turéty turéti mediatorius, jos yra jgimtos ar gali buti iSmokstamos®'. At-
sizvelgiant j tai ir siekiant aukStos mediacijos kokybés galima pasirink-
ti dvi kryptis. Pirma kryptis — mediatoriais bati atrenkami asmenys, jau
gime jais bati, o tiksliniy mokymuy ir praktikos metu jgyjami trukstami
jgldziai ir Zinios. Antra kryptis - identifikuoti mediatoriui reikalingus
praktinius jgadzius ir gebéjimus, sukurti mokymy programas, pagal ku-
rias nuo pagrindy baty ruosiami basimi mediatoriai. J]gyvendinant me-
diacijg baudziamojoje justicijoje labai svarbu turéti aiskiai apibréztus
praktikos standartus, mediatoriy akreditacija, privalomy individualiy ir
(ar) grupiniy profesinés veiklos stebétojy* praktika, nes tai apsaugo
konflikto $alis ir visuomene nuo netinkamos mediacijos.

Taigi auksta mediacijos paslaugy kokybé yra svarbi siekiant efek-
tyvaus atkuriamojo proceso. Konflikto salys, sutikusios dalyvauti media-
cijoje, turi teise j saugia aplinka ir procesa, vadovaujama asmens, tikro
specialisto, issiskiriancio visais butinais jgudziais. Mokslinéje literaturoje,
mediacijos vadovéliuose pabréziama, kad kertinés mediatoriaus darbo
atramos yra Zinios, gebéjimai ir asmeninés savybés3?'.

Kalbant apie batinas zZinias, kurias turi jgyti kiekvienas mediatorius,
kol kas néra priimtas aiskus ir grieztas reikalavimas, ka turi iSmanyti me-

318 Kovach K. K. Mediation principles and practice. St. Paul: West Publishing Co,
1994.

319 Ten pat.

320 Individuali supervizija - tai individualaus konsultavimo procesas, skirtas jvairiy
sri¢iy specialistams, esantiems sunkioje, neapibréztoje situacijoje. Grupés supervi-
zija — tai grupinio konsultavimo procesas, kai grupés nariai tiesiogiai nesusije darbi-
niais rysiais, bet yra tos paties srities specialistai arba to paties lygmens darbuotojai
(pavyzdziui, skirtingy organizacijy socialiniai darbuotojai, vadybininkai ar vadovai).
Prieiga per interneta: <http://www.supervizija.lt/>.

321 Racelyté D. Mediatoriaus Ziniy ir gebéjimy svarba // Mediacija (autoriy kolekty-
vas; atsakingoji redaktoré Kaminskiené N.). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2013,p. 114.



diatorius. Mediacijos programose paprastai apibrézta, kokiy Ziniy turi
jgyti mediatoriai. Australijos nacionaliniuose mediatoriaus akreditavi-
mo standartuose: praktikos standartuose (angl. National mediator accre-
ditation standarts: practice standards, March 2012) nurodoma, kad me-
diatoriai turi bati kompetentingi, gebéti pritaikyti Zinias, jgtdzius, etikos
supratimg ir jsipareigojimus. Siuose standartuose ivardijamos svarbios
ziniy sritys: konflikto prigimtis, apimanti galios ir prievartos dinamika;
mediacijos tinkamumas; pasirengimas mediacijai, atranka, jgyvendini-
mas; komunikacijos modeliai konfliktinése ir derybinése situacijose;
deryby dinamika mediacijoje; tarpkultiriniai mediacijos ir konflikty
sprendimo klausimai; mediacijos proceso principai, etapai ir funkcijos;
mediatoriaus vaidmenys ir funkcijos; palaikanciyjy asmenuy, teisininky ir
kity profesionaly vaidmenys bei funkcijos mediacijos procese; mediaci-
jareglamentuojantys teisés aktai, apibréZiantys konfidencialumo, susita-
rimy jvykdymo ir mediatoriaus atsakomybés klausimus3*2.

Minétuose Australijos nacionaliniuose mediatoriaus akreditavimo
standartuose nurodomi svarbiausi mediatoriy gebéjimai**: pasiren-
gimas ir konflikto diagnozé mediacijoje; abiejy saliy jtraukimas spren-
dziant konflikta ir 3aliy bei konflikto patikrinimas jvertinant jy tinka-
muma mediacijai; mediacijos proceso vedimas ir valdymas; tinkami
bendravimo jgldziai; deryby technikos ir mediatoriaus vaidmuo paleng-
vinant derybas ir problemy sprendima; mediatoriaus intervencijos, tin-
kamos tipiskiems sunkumams mediacijoje jveikti; potencialus atsakas j
stiprias emocijas, galios disbalansg ir smurta; atskiry individualiy susitiki-
my su salimis taikymas bei saudykliné*** mediacija; mediacijos sutarties
rengimas esant atitinkamoms salygoms.

Mediatoriai profesionalai 2003-2005 m. interviu metu, kalbédami
apie asmenines savybes, padedancias tapti gerais mediatoriais, teige,

322 National Mediator Accreditation Standards: Practice Standards, March 2012, p. 9.
Prieiga per interneta: <http://www.msb.org.au/sites/default/files/documents/Prac-
tice%20Standards.pdf>.

323 Ten pat.

324 Saudykliné mediacija - tai netiesioginés mediacijos forma, kada konflikto $alys
nesusitinka akis j akj, o bendrauja netiesiogiai per neutralig treciaja salj (mediatoriy).
Placiau: Report on restorative justice models. Prieiga per interneta: <http://www.al-
ternativeproject.eu/assets/upload/Deliverable_3.1_Report_on_RJ_models.pdf>.
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kad dirbant tokj darbga svarbiausia savybé yra kantrybé. Mediatoriai turi
bati nusiteike pakartotinai klausytis jau girdéty dalyky. Turi bati toleran-
tiski, suprasti, kad sutarimas gali bati pasiektas negreitai. Antra svarbi
savybé - mokéjimas iSklausyti. Tai padeda suprasti, kas vyksta ir kaip ga-
lima geriausiai padéti salims. Trecia savybé - kuklumas, suprantant savo
trakumus, pripazjstant, kad kity poziaris gali bati geresnis. Ketvirta — vil-
tis ir optimizmas®?®.

K. K. Kovach pastebéjo, kad nagrinéjant bet kurj konflikta ar proble-
ma yra batina komunikacija, todél vienas i$ svarbiausiy mediatoriaus
jgudziy yra gebéjimas bendrauti. Svarbu ne tik mokéti tiesiogiai ben-
drauti su konflikto Salimis, bet ir sugebéti paskatinti tarpusavyje ben-
drauti Salis. Mediacijos procese daznai siun¢iama ir priimama ir verbali-
né, ir neverbaliné informacija, todél itin svarbu, kad mediatorius gebéty
tinkamai perduoti jg konflikto 3alims ir i$ jy priimti**.

Aptartieji mediatoriui reikalingi jgtdziai, gebéjimai ir zinios neapi-
brézia, nepasako, koks procese yra mediatoriaus vaidmuo. Netgi sudé-
tinga baty sudaryti baigtinj mediatoriaus vaidmeny sarasa. Mediatorius
gali bati vadinamas eisma reguliuojanciu pareigtnu, kuris mediacijos
procese konflikto salims parodo bendravimo kelig. Mediatorius yra ir pa-
lengvintojas (fasilitatorius), ir,laidininkas” tarp konfliktuojanciy saliy, nu-
kreipiantis reikiama linkme. Proceso metu mediatoriaus vaidmenys kei-
Ciasi: kartais mediatorius bus tik stebétoju ir proceso prizitrétoju, o kita
karta bus mokytoju, ne tik padedanciu 3alims suprasti jvykio aplinkybes,
bet ir mokanciu proceso®?’. Galima vardyti daug mediatoriaus vaidme-
ny, taciau svarbiausia pabrézti tai, kad jis yra atsakingas uz mediacijos
procesa, o ne uz turinj. Tad mediatorius pirmiausia yra proceso vadovas.
Pagrindinis jo vaidmuo yra priziaréti, paremti ir kontroliuoti patj proce-
s3. Mediacija per daugelj mety pasiekeé tokiy gery rezultaty visy pirma
paties proceso, o ne mediatoriaus déka. Aukstos kvalifikacijos mediato-

32 Racelyté D. Mediatoriaus Ziniy ir gebéjimy svarba // Mediacija (autoriy kolekty-
vas; atsakingoji redaktoré N. Kaminskiené). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2013, p. 115-116.

32 Kovach K. K. Mediation principles and practice. St. Paul: West Publishing Co,
1994.

327Ten pat.



rius dazniau nei ne toks kompetentingas specialistas pasiekia, kad 3alys
susitarty. Manoma, kad nuoseklus 3aliy ,éjimas” per mediacijos proceso
stadijas tiesiai veda prie abi salis tenkinancio konflikto sprendimo.

11.4. Kai kurios specifinés mediacijos kategorijos
11.4.1. Mediacija nepilnameciy baudziamosiose bylose

Tarptautiniuose teisés aktuose, skirtuose nepilnameciy justicijai,
iSskirtinis démesys skiriamas mediacijai nepilnameciy baudziamosiose
bylose. Ir Europos Tarybos, ir Jungtiniy Tauty teisés aktai pabrézia, kad
mediacija ir kitos atkuriamojo teisingumo formos yra ypac tinkamos ir
taikytinos nepilnameciy, padariusiy nusikalstama veika, atzvilgiu. Nepil-
namediy teisenos nuostatas sitiloma keisti gyvybingomis bendruomene
grindZiamomis alternatyviomis priemonémis, kai tai yra susije su zalos
atlyginimu aukai ir kai tokios priemonés gali salygoti, kad teisés pazeidi-
mo ateityje bus iSvengta®?. Nepilnameciy mediacija yra itin prigijusi ir
daugelio Europos valstybiy aktyviai taikoma mediacijos rasis. Kuo grin-
dziamas toks isskirtinis démesys, svarba ir galimybés pritaikyti?

Pirmiausia, mediacijosirkity atkuriamojo teisingumo modeliy taiky-
mas suteikia galimybe nepilnamediui, padariusiam nusikalstama veika,
iSvengti susidarimo su baudziamaja justicija, dalyvavimo ikiteisminio
tyrimo veiksmuose arba bent teisminiame nagrinéjime. Siy priemoniy
taikymas yra glaudziai susijes su diversija (nukreipimu i$ baudZiamojo
proceso). Kriminologiniy teorijy pripazjstama, kad dauguma nepilname-
¢iy, iSauge is$ tam tikro amziaus, véliau teisés pazeidimy nebedaro. Jy
delinkventiniam elgesiui didelés jtakos turi socialinio ir fizinio brendimo

38 Jungtiniy Tauty standartinés minimalios nepilnameciy atzvilgiu vykdomo
teisingumo taisyklés (Pekino taisyklés), 11 p., Europos Tarybos rekomendacijos
Nr. R (87) 20, Dél socialinés reakcijos j nepilnameciy nusikalstamuma®, 2-3 p., Euro-
pos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija R (2003) 20 valstybéms naréms,,Dél
naujy elgesio su nepilnamecdiais pazeidéjais ypatybiy ir nepilnameciy teisenos vaid-
mens’, 8 p., Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija R (2008) 11,Dél Eu-
ropos taisykliy taikant bausmes ir priemones nepilnameciams teisés pazeidéjams’,
12ir122.2 p., kt.
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procesai. llgainiui vyksta tai, kas vadinama,spontaniniu pagijimu“?. Be
to, nustatyta, kad tikimybé, jog nepilnametis daugiau nedarys teisés pa-
zeidimy, daug didesné, jeigu jis ir jo pirmasis teisés pazeidimas nepa-
klilna j baudziamosios justicijos akirat]. Jau pats dalyvavimas justicijos
procesuose nepilnameciams gali turétiilgalaikj stigmatizuojamajj povei-
kj. Rpestj kelia tai, kaip j nepilnameciy teisés pazeidimus reaguojama,
kaip su nepilnameciais elgiamasi proceso metu. Atspindédamos teori-
nius teiginius, tarptautiniy teisés akty normos ragina valstybes siekti,
kad nepilnameciy atzvilgiu justicijos sistemos jsikisimo batinumas bty
sumazintas iki minimumo?®3°. Dél Sios priezasties tokiose bylose policija
arba kitos institucijos, tiriancios nepilnameciy bylas, turi bati jgalintos
priimti sprendimus savo nuozilira, oficialiai jy nenagrinédamos teis-
muose®*'. Europos valstybése pastebima tendencijy numatyti policijos
pareiglnui, prokurorui ar teiséjui galimybe siysti bylos 3alis j kaltininko
ir aukos mediacija, nepilnameciy byloms taip pat labai tinkama Seimos
konferencija, kitus atkuriamojo teisingumo modelius, taikyti bendruo-
meninio pobudZio priemones®*2. Siuntimas j kitas, maZiau formalias byla
nagrinésiancias institucijas, bylos nutraukimas su tam tikry ne baudzia-
mojo pobldzio priemoniy paskyrimu arba be jo leidzia ne tik iSvengti
stigmatizacijos, bet ir greiciau bei efektyviau reaguoti j nepilnameciy
teisés pazeidimus, mazinti recidyva, kurti jvairius pagalbos nepilname-
¢iams budus, mazinti teisingumo vykdymo islaidas®*.

Antra, mediacijos proceso turinys, jo pobudis (neformalumas, as-
meniskumas) svarbus ugdant nepilnamecio, padariusio nusikalstamag
veika, samoninguma, atsakomybe uZ savo veiksmus, aktyvy jsitraukima

329 Jungtiniy Tauty nepilnameciy nusikalstamumo prevencijos gairés (Rijado gai-
rés), 5 p.

330 Europos Tarybos Ministry Komiteto 2010 m. lapkri¢io 17 d. rekomendacijos ,Dél
vaiko interesus atitinkancio teisingumo”, 24 p., Europos Tarybos Ministry Komiteto
rekomendacijos Nr. R (87) 20,Dél socialinés reakcijos j nepilnameciy nusikalstamu-
ma", 4 p., kt.

31 Jungtiniy Tauty standartinés minimalios nepilnameciy atzvilgiu vykdomo teisin-
gumo taisyklés (Pekino taisyklés), 11.2 p.

332 \an Dijk K. Juvenile delinquency and juvenile justice in Belgium. 2004, p. 6-9,
17-18. Prieiga per interneta: <www.esc-eurocrim.org/files/belgium_june_2004.
doc>.

333 Michailovic I. Baudziamajame jstatyme numatyty nepilnameciy resocializacijos
priemoniy taikymas. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2001, p. 70.



spresti savo veiksmais sukelty padariniy sureguliavimo problemas33“.
Specialistai, dirbantys su nepilnameciais, pabrézia, kad mediacija ir atku-
riamojo teisingumo modeliy taikymas nusikalstama veika padariusiems
jaunuoliams Siais aspektais pranasesni nei tradiciniai justicijos mode-
liai**. Mediacijos proceso metu nepilnametis kaltininkas gali susipazinti
su auka, tiesiogiai ir asmeniskai jos atsiprasyti, prisiimti atsakomybe ir
jvertinti padarytg zala, pats ja atlyginti, papasakoti, kokios aplinkybés
ji paskatino padaryti nusikaltima. Tai galimybé kaltinamajam buti mato-
mam kaip asmeniui, o ne tik kaip nusikaltéliui. Tokios galimybés jprastas
baudziamasis procesas nesuteikia. Pripazjstama, kad mediacijos proce-
sas paprastai trunka trumpiau negu tradicinis baudziamasis procesas ne-
taikant diversijos. Salyginis mediacijos proceso greitumas nepilnameciy
bylose jgyja net didesne reikSme negu suaugusiyjy bylose, kad reakcija
j teisés pazeidima bty nenutolusi nuo paties teisés pazeidimo ir nepil-
namecio suprasta bei priimta kaip atsakas j jo veiksmus®*. Neretai Sie
veiksniai jvardijami kaip svarbiausi, kodél mediacija ypac tinka nepilna-
meciams, padariusiems nusikalstama veika, bei lemia tokiy procesy sek-
me. Pavyzdziui, Austrijoje 85 proc. nepilnameciy ir 70 proc. suaugusiy-
ju baudziamuyjy byly, kuriy 3alys buvo siunc¢iamos j mediacija, baigtos
prokurora informuojant apie sékminga mediacijos baigtj ir nutraukiant
baudziamajj procesa®¥’.

Tredia, retribucinéje ar reabilitacinéje baudziamojoje justicijoje reci-
dyvas yra laikomas vienu i3 svarbiausiy kriterijy matuojant bausmés ar
kitos poveikio priemonés veiksminguma. Jj perkélus atkuriamojo teisin-
gumo modeliams, taikomiems nepilnameciams, pastebimas tam tikras
pranasumas. Tyrimai rodo, kad nepilnameciai, dalyvaujantys mediacijo-
je, pakartotinai padaro maziau nusikalstamy veiky nei nedalyvavusie-

334 Platiau apie mediacijos poveikj nepilnamecio asmenybei: Zukauskaité J. Nepilna-
mediy nusikalstamas elgesys: psichologiniai mediacijos taikymo aspektai // Teisés
problemos, 2012, Nr. 2, p. 101-103.

335 Sawyer B. An Evaluation of the SACRO (Fife) Young Offender Mediation Project.
Edinburgh: The Scottish Executive Central Research Unit, 2000, p. 64-66.

3% Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija Nr. R (87) 20 ,Dél socialinés
reakcijos j nepilnameciy nusikalstamuma’, 4 p.

337 Bruckmuller K., Koss Ch. Diversion for promoting compensation to victims and
communities during the prie-trial proceedings in Austria // European Best Practice
of Restorative Justice in Criminal Procedure, 2010, p. 115.
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ji, o pakartotinai nusikalte padaro maZiau pavojingas nusikalstamas
veikas. Atkuriamojo teisingumo programos Sia prasme yra efektyvios
daugumai nepilnametiy, kaltinamy padarius nusikalstama veika, gru-
piy — pagal amziy, lytj, rase, padarytos nusikalstamos veikos rasj, anks-
tesne delinkventine patirtj*3®. Pavyzdziui, Kroatijoje, jvertinus vykdoma
baudziamosiose bylose mediacijg, nustatyta, kad nepilnameciy, daly-
vavusiy mediacijoje, recidyvas yra kur kas mazesnis (10 proc.) negu ty
nepilnameciy, kuriems buvo taikytos kitokios poveikio priemonés (apie
30 proc.)**. Zinoma, toks skirtumas — ne vien mediacijos ,nuopelnas”,
Rodikliai liudija ir pareigliny gebéjima atrinkti mediacijai tinkamus atve-
jus. Recidyvo lyginamieji tyrimai kelia daug diskusijy, ar metodologija
patikima, korektiska ir pan., taciau svarbu turéti galvoje, kad net esant
panasiam recidyvo lygiui mediacija ir kiti atkuriamojo teisingumo mo-
deliai teikia ir dalyvaujantiems konkrec¢iame procese asmenims, ir ben-
druomenei pridétine verte uztikrinant socialine taika, skatinant taiky ir
teisétg konflikty sprendimo buda.

Ketvirta, tai, kad nepilnameciy baudziamosios bylos yra tinkamos
mediacijai, salygoja jy nusikalstamo elgesio pobudis. Paaugliy padaro-
mos nusikalstamos veikos daznai yra spontaniskos, neapgalvotos, situ-
acinés, dél to jos lengviau pastebimos, atskleidZziamos, sukelia maziau
zalos, nesudétingos tyrimo prasme. Vertinant nepilnameciy nusikals-
tamumo struktdra, dominuoja nesunkios turtinio pobudzio nusikalsta-
mos veikos, taip pat nesunkds smurtiniai nusikaltimai. Baudziamosios
bylos butent dél tokiy nusikalstamy veiky yra tinkamiausios, kad jy daly-
viai bty siunc¢iami j mediacija.

Dél aptarty priezasCiy daugelyje valstybiy mediacija baudzZiamo-
siose bylose pradéta taikyti nepilnameciy bylose ir tik véliau perkelta
j suaugusiyjy bylas. Pavyzdziui, Austrijoje mediacijos tarp kaltininko ir
aukos baudziamosiose bylose pradzia laikomas 1985 m. vykdytas ban-

338 Fagliano S. How Victim-Offender Mediation impacts Juvenile Offenders. Stanford
University, 2008, p. 7-9, 71-72; Zukauskaité J. Nepilnameciy nusikalstamas elgesys:
psichologiniai mediacijos taikymo aspektai // Teisés problemos, 2012, Nr. 2, p. 106;
Bergseth K. J., Bouffard J. A. Examining the effectiveness of a restorative justice pro-
gram for various types of juvenile offenders // International Journal of Offender
Therapy and Comparative Criminology, 2012.

339 Zizak A. Mediation in cases of juvenile offenders in Croatia // European Best Prac-
tice of Restorative Justice in Criminal Procedure, 2010, p. 175.



domasis projektas, skirtas tik nusikaltusiems nepilnameciams ir jy pada-
ryty nusikalstamy veiky aukoms. Sio projekto teisinis pagrindas buvo
tuometiniamebaudZiamajamejstatymejtvirtinta diskrecijos nepilname-
¢iy atzvilgiu galimybé. Projektui pasiekus labai gery rezultaty, mediaci-
jos baudziamosiose bylose taisyklés 1988 m. buvo jtrauktos j Jaunimo
teismy jstatyma. Véliau vykdytas bandomasis projektas, skirtas nusikal-
tusiems suaugusiesiems sutaikyti su nukentéjusiaisiais, o bendrosios
normos jtvirtintos Austrijos baudziamojo proceso kodekse (2008 m.)34,
Panasus algoritmas diegiant mediacijg buvo taikytas ir daugelyje kity
saliy (Italijoje, Ispanijoje (Katalonijoje)®**!, Liuksemburge®*? ir kt.). Ryty ir
Vidurio Europos 3alyse taikyti mediacija nepilnameciy baudziamosio-
se bylose pradéta XX a. paskutinio deSimtmecio pabaigoje — XXl a. pra-
dzioje, perimant pasikeitusia nepilnameciy justicijos sampratg, taip pat
jsileidus vaiko teisiy, nusikaltimo auky teisiy apsaugos ir atkuriamojo
teisingumo idéjas. Mediacijos baudziamosiose bylose eksperimentiné
programa 1996 m. pradéta Lenkijoje. Eksperimentas buvo vykdomas
1996-1999 m. Pozityvus mediacijos rezultatai salygojo mediacijos insti-
tuto jtraukima j Nepilnameciy byly proceso jstatyma®*.

Taciau tai néra privalu. Pavyzdziui, Prancizijoje greta bendruome-
nés mediacijos veikia ir baudZiamoji mediacija, reglamentuojama Pran-
clzijos baudZiamuosiuose jstatymuose. Pranciizijos baudZiamojo proce-
so kodeksas formaliai nedraudzia galimybés siysti asmenj iki 18 mety j
mediacijos procesa, nors i$ esmés BaudZiamojo proceso kodekso norma

340 Bruckmuller K., Koss Ch. Diversion for promoting compensation to victims and
communities during the prie-trial proceedings in Austria // European Best Practice
of Restorative Justice in Criminal Procedure, 2010, p. 110.

31 Barberan J. M. Victim-Offender Mediation with Juveniles in Catalonia (Spain).
European Commission GROTIUS Il Criminal Programme 2002-03, Contract no.
JAI/2002/GRP/029, “Victim-offender mediation: organization and practice in the ju-
venile justice systems”.

32 Schroeder P. Victim-Offender Mediation with Juveniles in Luxembourg. Europe-
an Commission GROTIUS II Criminal Programme 2002-03, Contract no. JAI/2002/
GRP/029, “Victim-offender mediation: organization and practice in the juvenile jus-
tice systems”.

33 Czarnecka-Dzialuk B., Wojcik D. Victim-Offender Mediation with Juveniles in Po-
land. European Commission GROTIUS Il Criminal Programme 2002-03, Contract no.
JAI/2002/GRP/029, “Victim-offender mediation: organization and practice in the ju-
venile justice systems”.
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skirta suaugusiesiems. Mediacija nepilnameciy bylose gali bati jgyven-
dinta tik tada, jeigu sutikimg tam duoda nepilnamecio tévai. Mediacija
nepilnamecio byloje gali inicijuoti prokuroras (jeigu iniciatyva pasiteisi-
na, mediacijos metu pasiekto susitarimo priemonés sékmingai jgyven-
dinamos - kaltinimas nepasiekia teismo), jaunimo teismas (mediacija
paskiriama kaip aukléjamoji priemoné, sustabdanti bausmés vykdyma)
arba vaiko teiséjas (laikoma, kad mediacija Siuo atveju téra aukléjamoji
priemoné be jokiy baudziamuyjy pasekmiy)3*.

Valstybése, kuriose suaugusiyjy ir nepilnameciy baudziamoji jus-
ticija néra atskirta, mediacijos reglamentavimas taip pat yra vienodas.
Mediacija Norvegijoje taikoma jau daugiau nei dvideSimt mety. Nors
1981-1983 m. mediacija buvo pradéta kaip eksperimentinis projektas,
sprendziant nepilnameciy konfliktines situacijas ir zalos atlyginimo
klausimus, Siuo metu ji yra taikoma bendraisiais pagrindais ir nepilna-
meciams, ir suaugusiesiems. Norvegijoje néra atskiros nepilnameciy
justicijos sistemos, todél iki baudZiamosios atsakomybés amziaus (15
mety) visi klausimai sprendziami socialinés apsaugos tarnyby, o sulau-
kus baudziamosios atsakomybés amziaus bylos dalyviy siuntimo j me-
diacija klausimas sprendziamas vadovaujantis bendromis Baudziamojo
proceso kodekso (71air 72 str.) ir Savivaldybiy mediacijos tarnyby jstaty-
mo nuostatomis®.

Valstybése, kuriose nepilnameciy justicijos sistema yra atskirta
nuo bendrosios baudziamosios justicijos, dazniausiai galioja ir atskira
teisiné bazé, reguliuojanti, be visa kita, ir mediacijos procesa ar tam tik-
ras jo taisykles. Pavyzdziui, mediacija Vokietijos nepilnameciy justicijoje
reglamentuojama atskirame jstatyme — Jaunimo teismy jstatyme. Jau-
nimo teismy jstatymo 45 ir 47 straipsniai numato galimybe prokurorui
arba teismui leisti nukentéjusiajam ir nepilnameciui kaltininkui susitai-
kyti, 10 straipsnyje jtvirtinta pareiga stengtis pasiekti susitarima tarp
nukentéjusiojo ir kaltininko. Jstatymai nereglamentuoja laiko, per kurj

344 Uscila R. Viktimologijos pagrindai. Nusikaltimy auky socialiné ir teisiné apsauga
Lietuvoje. Mokslinis-metodinis leidinys. Vilnius: Mokslo aidai, 2005, p. 165.

3% Doak J., O'Mahohy D. Developing mediation and restorative justice for young
offenders across Europe // Diinkel F,, Grzywa J., Horsfield Ph., Pruin I. Juvenile Justi-
ce Systems in Europe. Current situation, reform developments and good practices,
2010, Vol. 4, p. 1702-1703.



turi bati pasiektas susitarimas, nevarzo galimybés susitaikyti bet kurios
baudziamojo proceso stadijos metu: susitaikymas gali buti pasiektas iki
baudziamosios bylos perdavimo teismui, byla nagrinéjant teisme bei
alims paliekama teisé susitaikyti ir teismui priémus sprendima. Tokio-
mis priemonémis visapusiskiau jgyvendinami atkuriamojo teisingumo
principai, nes susitaikymas laikomas ne tik bausmés Svelninimo, bet ir
svarbia tarpusavio santykiy atkarimo priemone. Siuo metu Vokietijoje
vykdoma apie 400 jvairiausiy mediacijos programy. Mazdaug du tre¢da-
liai dirba tik su nepilnameciy baudziamosiomis bylomis, o likes tre¢dalis
ir su suaugusiaisiais**®. Esant atskirai nepilnameciy justicijai, paprastai
mediacijai nepilnameciy baudziamosiose bylose taikomos taisyklés ap-
ima ir jaunus pilnamecius asmenis (iki 21 m., pavyzdziui, Vokietijoje, Kro-
atijoje, Ispanijoje (Katalonijoje).

Nepilnameciy baudziamosios bylos, kuriy dalyviai siunciami j me-
diacija, paprastai apibréziamos teisés aktuose. DaZniausiai tai nesunkiy
nusikalstamy veiky, pirma karta teise pazeidusiy, kalte pripazjstanciy ir
panasius kriterijus atitinkanciy nepilnameciy bylos. Salyse, kuriose ne-
pilnameciy baudZiamoiji justicija atskirta nuo suaugusiyjy, nepilname-
¢iams ir jauniems pilnameciams asmenims numatomos platesnés negu
suaugusiesiems mediacijos taikymo galimybés. Austrijoje, pavyzdziui,
tam, kad buty galima kaltininka ir auka siysti j mediacija, yra batina gau-
tiir kaltininko, ir aukos sutikimus. Ta¢iau nepilnameciy baudZziamosioms
byloms numatyta iSimtis — juos siunciant | mediacija aukos sutikimas
néra privalomas. Taip pat numatyta galimybé mediacija taikyti nepilna-
meciy bylose dél veiky, sukélusiy nukentéjusiojo mirtj, jei nukentéjusy-
sis yra nepilnamecio giminaitis ir nepilnametis patiria gily psichologinj
sukrétima. Suaugusiyjy bylose tokiais atvejais mediacija negalima®*.
Austrijos jaunimo teismo jstatyme jtvirtinta nuostata, kad sankcijoje nu-
matytos baudos ar su laisvés atémimu susijusios bausmeés virsutiné riba

34 Doak J.,, O'Mahohy D. Developing mediation and restorative justice for young
offenders across Europe // Diinkel ., Grzywa J., Horsfield Ph., Pruin I. Juvenile Justi-
ce Systems in Europe. Current situation, reform developments and good practices,
2010, Vol. 4, p. 1700-1702.

347 Bruckmuller K., Koss Ch. Diversion for promoting compensation to victims and
communities during the prie-trial proceedings in Austria // European Best Practice
of Restorative Justice in Criminal Procedure, 2010, p. 111.
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nepilnamec¢iams yra dalijama pusiau (minimumas néra numatomas),
todél galimybiy ribos taikyti mediacija siejant su nusikalstamos veikos
rasimi ir maksimalia galima bausme uZ ja nepilnameciams dar labiau
isple¢iamos3®. Cekijoje pagal Baudziamajj kodeksg ir Probacijos ir me-
diacijos tarnybos jstatyma probacijos pareiginas gali taikyti mediacija
nepilnameciy padaryty bet kurios rasies nusikalstamy veiky bylose, tei-
siniy apribojimy néra jokiy3*.

Tarptautiniai teisés aktai nepilnameciy justicijos srityje rekomen-
duoja kiekvienoje valstybéje nustatyti kriterijus ir taisykles, pagal ku-
rias nepilnameciy bylos perduodamos nagrinéti taikant alternatyvias
priemones, o ne j oficialy teisma*>°. Raginama numatyti galimybes bet
kuriuo sprendimo priémimo metu pakeisti baudziamaja atsakomybe al-
ternatyviomis priemonémis. Visgi kai kuriose valstybése nepilnameciy
baudziamosios bylos siun¢iamos j mediacija nesant jstatyminio regla-
mentavimo ir jame apibrézty kriterijy (pavyzdziui, Airijoje). Mediacijos
teisinio reglamentavimo nebuvimas gali bati vertinamas dvejopai.
Aiskaus reguliavimo nebuvimas neuztikrina saliy tikrumo principo, sta-
bilaus mediacijos paslaugy finansavimo, taip pat gali kelti papildomy
sunkumy skatinant mediacijos taikyma. Kita vertus, nereglamentuojant
byly rasiy, galimy spresti mediacijos budu, paliekama erdvé naujovéms,
kokybiniam mediacijos plétojimui ir lankstumui, leidzian¢iam pasinau-
doti Siuo konflikto sprendimo budu esant ir nenumatytoms situacijoms.
Yra nuomoniy, kad, kai mediacija tampa standartine reagavimo j nepil-
nameciy pazeidimus priemone, gali susiklostyti situacija, jog mediacija
bus koncentruota iSimtinai j kaltininka ir mazins dalyviy savanoriskuma,
nors i$ tikryjy mediacijos procesas drauge turi atitikti ir nukentéjusiojo

34 Doak J., O'Mahohy D. Developing mediation and restorative justice for young
offenders across Europe // Diinkel ., Grzywa J., Horsfield Ph., Pruin I. Juvenile Justi-
ce Systems in Europe. Current situation, reform developments and good practices,
2010, Vol. 4, p. 1695.

349 Matouskova A. Mediation as a restotarive approach to dealing with juvenile cri-
me in the Czech Republic // European Best Practice of Restorative Justice in Crimi-
nal Procedure, 2010, p. 168.

¥0 Jungtiniy Tauty standartinés minimalios nepilnameciy atzvilgiu vykdomo teisin-
gumo taisyklés (Pekino taisyklés), 11.2 p.



interesus bei l0kes¢ius®'. Vis délto dominuoja tendencijos pereiti prie
teisinio mediacijos pagrindy ir proceso taisykliy reglamentavimo palie-
kant pareiginams diskrecijos teise siysti bylos salis j mediacija.

Tyrimai atskleidzia alternatyviy priemoniy taikymo keliama veiky,
uz kurias skiriamos apskritai kokios nors poveikio priemonés, rato isplé-
timo (angl. net-widening effect) pavojy. Taip jvyksta todél, kad mediaci-
ja, kaip ir kitos alternatyvios poveikio priemonés, taikoma ne tik kaip
tradicinio baudziamojo persekiojimo arba tradiciniy baudziamojo po-
veikio priemoniy alternatyva, bet taip pat ir kaip baudziamosios bylos
nutraukimo ar jos neiskélimo alternatyva (kai pazeidimas visai menkas),
arba taikomos greta kity priemoniy, siekiant isplésti socialine kontrole.
Kai kuriose valstybése formuojasi tam tikra tendencija j mediacija siysti
tik mazareikSmiais atvejais, kai aiski, nedidelé, lengvai identifikuojama
zala ir siekiama pagrindinio tikslo — atlyginti finansine Zalg nukentéju-
siajam®2, Labai daznai j $ig kategorijg patenka butent nepilnameciy pa-
darytos mazareikSmeés nusikalstamos veikos, kuriy atzvilgiu kitu atveju,
didelé tikimybé, ikiteisminis tyrimas apskritai nebuty pradedamas. Kita
vertus, ne visiems proceso dalyviams veiky, uz kurias taikomos poveikio
priemonés, rato iSplétimo efektas laikytinas negatyviu. Nusikalstamos
veikos aukos vertinimu, net ir tokiy veiky atveju ji gali tikétis, kad Zala
bus atlyginama sklandziau. Kai kurie mokslininkai teigia, kad, vertinant
pedagoginiu pozilriu, kartais geriau reaguoti (atkuriamuoju budu) j
nepilnamecio pirma pazeidima, negu visai nereaguoti. Tokio pobudZzio
priemonés suteikia nepilnameciui daugiau atsakomybés ir galimybe,
kartais simboliskai, pasalinti zala, kurig savo veiksmais padaré aukai ir
bendruomenei®**.

Nors yra paplitusi nuomoné, kad nepilnamecdiai turéty bati kuo la-
biau saugomi nuo teismy, teismo procedira nebatinai yra blogiau nei
neteisminé alternatyva, ypac jei teisminé procedura atliekama vadovau-

31 Vanfraechem |., De Klerck S. Victim-Offender Mediation with Juveniles in Bel-
gium. European Commission GROTIUS Il Criminal Programme 2002-03, Contract
no. JAI/2002/GRP/029, “Victim-offender mediation: organization and practice in the
juvenile justice systems”.

32 Van Dijk K. Juvenile delinquency and juvenile justice in Belgium, 2004, p. 8. Priei-
ga per interneta: <www.esc-eurocrim.org/files/belgium_june_2004.doc>.

33 Ten pat, p. 7-8.
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jantis vaiko interesus atitinkanciu teisingumo principu. Alternatyviy
procedury, kaip ir teismo proceso, metu gali kilti pavojus vaiko teiséms,
pavyzdziui, rizika maziau paisyti pagrindiniy principy: nekaltumo pre-
zumpcijos, teisés j gynyba ir t. t.3°%, todél pabréziama, kad teismo proce-
so alternatyvos nepilnameciui turéty uZtikrinti tokj patj teisiniy apsaugos
priemoniy lygj. Pagarba vaiko teiséms turéty buti vienodai garantuoja-
ma ir teismo procesuose, ir neteisminiy proceddry metu. Specialios tei-
sés normos ir teisinés garantijos, skirtos nepilnameciams, kai dalyvauja
teisminiame procese, turéty bati taikomos jiems dalyvaujant ir baudZia-
muyjy byly mediacijoje. Tarptautiniai teisés aktai pabrézia kelis momen-
tus, kurie turi bati jvertinti papildomai, siunciant nepilnameciy baudzia-
mujy byly dalyvius j mediacija.

Pekino taisyklés pabrézia, kad kiekvienu atveju pasirenkant alterna-
tyva baudziamajam teisiniam konflikto sprendimo badui turi bati gau-
namas nepilnamecio arba jo tévy (globéjy) sutikimas (11.3 punktas). Taip
kei¢iant priemones reikia pasirupinti, kad galima prievarta ir bauginimas
baty kiek galima labiau sumazinti, nepilnamediai nejausty spaudimo.

Europos Tarybos rekomendacijos Nr. R (87) 20, Dél socialinés reak-
cijos j nepilnameciy nusikalstamuma” skyriuje, skirtame alternatyvioms
konflikto sprendimo priemonéms (Diversija — mediacija), numatyta, kad
valstybés turi remti vaiko teisiy apsaugos jstaigy ir tarnyby jsitraukima
j Siuos procesus. Rekomendacija pabrézia butinybe imtis priemoniy sie-
kiant uztikrinti, kad:

a) bdaty gautas nepilnamecio sutikimas jam taikyti mediacijos procedu-
ras;

b) buaty bendradarbiaujama su jo Seima;

¢) baty skiriama reikiamo démesio nepilnamecio (nusikaltimo kaltinin-
ko ar aukos) teiséms ir interesams.

Europos veiksmingo teisingumo komisija (CEPEJ) ragina valstybes
nares iSnagrinéti, jvertinti ir jvardyti geraja praktika siekiant nustatyti
specialias nepilnameciy dalyvavimo mediacijoje baudziamosiose bylo-
se gaires, kurios turéty apimti:

34 Europos Tarybos Ministry Komiteto 2010 m. lapkri¢io 17 d. rekomendacija ,Dél
vaiko interesus atitinkancio teisingumo”, 83 p.



a) vaiko amziaus ir protinés brandos tinkamumo bei nepilnamecio
jtraukimo j mediacija pasekmiy jvertinima;

b) tévy vaidmenj, ypac tose situacijose, kai jie gali priestarauti, kad vai-
kas dalyvauty mediacijoje;

¢) socialiniy darbuotojy, psichologo ir (ar) teiséto atstovo jtraukima,
kai mediacijoje dalyvauja nepilnametis®>.

Vienas i$ baudZiamojo proceso, kuriame nepilnametis yra jtaria-
mas (kaltinamas) padares nusikalstama veika, ypatumy yra tévy ar kity
jstatyminiy atstovy jtraukimas j jj. Skirtingose valstybése tévy ar kity jsta-
tyminiy atstovy teisiy ir pareigy santykis dalyvaujant tokiame procese
varijuoja, taciau visose salyse pabréziama jy jtraukimo, siekiant apsaugo-
ti nepilnametj, svarba. Tévy ar kity atstovy pagal jstatyma vaidmuo pa-
sireiskia pareigliny pareiga informuoti apie nepilnameciams pareikstus
jtarimus, su jais atliekamus procesinius veiksmus. Taip pat tévai ar kiti
atstovai turi teise, o tam tikrais atvejais net ir pareiga dalyvauti atliekant
procesinius veiksmus ar nagringjant nepilnamecio baudziamaja byla
(pavyzdziui, Belgijoje, Prancizijoje, Airijoje)**. Mediacijos ar kity atkuria-
mojo teisingumo modeliy kontekste tokios jstatyminés nuostatos jparei-
goja informuoti tévus ar kitus jstatyminius atstovus apie nepilnameciui
sitloma mediacija, gauti jy leidima nepilnameciui dalyvauti mediacijoje
ar net uztikrinti galimybe dalyvauti joje paciam jstatyminiam atstovui.
Pavyzdziui, Prancizijoje nepilnamecio tévai turi duoti ne tik sutikima
mediacijai, bet ir sutarti dél jy paciy dalyvavimo visose mediacijos sesijo-
se®’. Lietuvoje, kaip ir daugumoje Europos valstybiy, Baudziamojo pro-
ceso kodekse numatyta tévy ar kity jstatyminiy atstovy teisé dalyvauti

3% Better Implementation of Mediation in the Member-States of the Council of Eu-
rope. Concrete rules and provisions. European Commission for the Efficiency of Jus-
tice (CEPEJ), 2007, p. 32. Prieiga per interneta: <http://www.coe.int/t/dghl/coopera-
tion/cepej/series/Etudes5Ameliorer_en.pdf>.

3% Gensing A. Jurisdiction and characteristics of juvenile criminal procedure in Euro-
pe // Diinkel F.,, Grzywa J., Horsfield Ph., Pruin I. Juvenile Justice Systems in Europe.
Current situation, reform developments and good practices, 2010, Vol. 4, p. 1602—
1604.

37 Doak J.,, O'Mahohy D. Developing mediation and restorative justice for young
offenders across Europe // Diinkel F,, Grzywa J., Horsfield Ph., Pruin I. Juvenile Justi-
ce Systems in Europe. Current situation, reform developments and good practices,
2010, Vol. 4, p. 1699-1700.
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procese ir ginti savo nepilnameciy vaiky interesus, kai tai nepriestarauja
nepilnamecio interesams (BPK 53 str.). Jie turi teise dalyvauti atliekant
proceso veiksmus, kuriuose dalyvauja jy atstovaujamas asmuo, ir padéti
jam pasinaudoti jstatymy suteiktomis teisémis (BPK 54 str.). Numacius
Lietuvoje galimybe nepilnameciy baudZiamosiose bylose taikyti media-
cija, taip pat turéty bati uztikrinta teisé tévams ar kitiems jstatyminiams
atstovams joje dalyvauti.

Teisé j teisine gynybq nepilnameciams, padariusiems nusikalstama
veika ir norintiems dalyvauti mediacijoje, gali sukelti tam tikry proble-
my. llgesnes mediacijos baudziamosiose bylose tradicijas turiniose $a-
lyse ilga laika buvo pastebima, kad advokatai mediacijos susitikimuose
nebuvo labai laukiami. Po gausios kritikos 3i situacija keiciasi, pavyzdziui,
Belgijoje kai kurie mediacijos centrai yra sudare bendradarbiavimo su-
tartis su advokaty organizacijomis, prokuraturomis ir jaunimo teismais.
Taciau mediacijos proceso metu advokato dalyvavimas neretai vis dar
probleminis, nuogastaujama, kad advokatas ims dominuoti mediacijos
procese ar alys pasijus nelygiavertés3>¢. Nepilnameciy baudziamosiose
bylose advokaty dalyvavimo mediacijoje klausimas ypac svarbus, nes
nemazai valstybiy teisés aktuose yra jtvirtinusios buting gynéjo dalyva-
vima nagrinéjant bylas dél veiky, kuriomis jtariamas ar kaltinamas nepil-
nametis. PavyzdZziui, Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodek-
so 51 straipsnyje numatytas batinas gynéjo dalyvavimas nepilnameciy
bylose. Atsisakyti gynéjo leidziama tik paties jtariamojo ar kaltinamojo
iniciatyva (BPK 52 str.), taciau ikiteisminio tyrimo pareigQnui, prokurorui
ir teismui neprivalomas nepilnamecio, kai dél bylos sudétingumo ar di-
delés apimties arba kitais atvejais kyla abejoniy dél $io asmens galimy-
bés pasinaudoti teise j gynyba, pareikitas gynéjo atsisakymas.

ISvardyty asmeny dalyvavimas mediacijoje yra svarbus uztikrinant
nusikalstamg veikg padariusio nepilnamecio teises ir interesus. Kita
vertus, Sie kriterijai — papildomos salygos, neretai kliGtys mediacijai.
Tai i$30kis asmeniui, sprendzianc¢iam, ar siysti bylos 3alis j mediacija, sie-
kianc¢iam uztikrinti abiejy 3aliy teises, mediatoriui — norin¢iam islaikyti
pusiausvyra tarp $aliy mediacijos metu, nusikalstamos veikos aukai — da-

358 Van Dijk K. Juvenile delinquency and juvenile justice in Belgium. 2004, p. 10-11.
Prieiga per internetg: <www.esc-eurocrim.org/files/belgium_june_2004.doc>.



lyvaujanciai sutaikinimo procese, kur nepilnametis kaltininkas turi gali-
mybe dalyvauti su,komanda” jo teises ir interesus uztikrinanciy giminai-
¢iy ir specialisty (advokatas, socialinis darbuotojas, tévai ir pan.).

Vokieciy mokslininké A. Gensing, apibendrinusi Europos valstybiy
baudZiamojo proceso ypatumus, taikomus nepilnameciams, atkreipé
démesj, kad daugelyje Europos valstybiy pastebima Siuolaikiniy nepil-
nameciy baudziamosios justicijos sistemy tendencija - nepilnameciy,
pazeidusiy teise, bylose vis daugiau jvairiy sri¢iy specialisty jtraukiama
nuo proceso pradzios iki pat jo pabaigos®*. Taip siekiama uztikrinti kuo
efektyvesnj bendradarbiavima ir keitimasi informacija tarp Siy specialis-
ty, sprendziant konkretaus nepilnamectio, pazeidusio teise, atvejj. Zvel-
giant i$ atkuriamojo teisingumo pozicijy, pastebimas kito modelio - 3ei-
my konferencijy - populiarumo didéjimas. Seimos konferencijos metu
susitinka daugiau dalyviy, susijusiy su nusikalstama veika padariusiu ir
su nukentejusiu asmenimis: ¢ia kviec¢iami tévai ar kiti jstatyminiai atsto-
vai, socialiniy tarnyby specialistai, pedagogai, kity kaltininkui ar aukai
svarbiy grupiy, bendruomeniy atstovai.

Siuo metu Lietuvoje galiojantys jstatymai nenumato galimybés
nepilnameciui, padariusiam nusikalstama veika, pasitlyti atkuriamojo
teisingumo idéjas jgyvendinantj modelj — kaltininko ir nukentéjusiojo
mediacija ar Seimos konferencija. Uzmojy pradéti taikyti mediacija ba-
tent nepilnameciy baudziamosiose bylose buvo ne vienas®®, taciau dél

39 Gensing A. Jurisdiction and characteristics of juvenile criminal procedure in Euro-
pe // Diinkel F,, Grzywa J., Horsfield Ph., Pruin I. Juvenile Justice Systems in Europe.
Current situation, reform developments and good practices, 2010, Vol. 4, p. 1607.

360 Dar 2005 m. sausio 12 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu Nr. 12 patvir-
tintame Nacionalinés nusikaltimy prevencijos ir kontrolés programos 2005-2006
mety jgyvendinimo priemoniy plane buvo numatytos 4 priemonés, susijusios su
atkuriamojo teisingumo elementy skatinimu: iSnagrinéti galimybes i$plésti sutaiki-
nimo instituto taikyma ir pateikti Teisingumo ministerijai ir Generalinei prokurata-
rai atitinkamus pasitlymus, parengti bei jgyvendinti eksperimentine Nusikaltusiy
nepilnameciy ir nukentéjusiyjy sutaikinimo programa, iSnagrinéti socialines ir eko-
nomines atkuriamojo teisingumo sistemos karimo salygas, susipazinti su uzsienio
valstybiy patirtimi ir pateikti Komisijai pasitlymus dél atkuriamojo teisingumo sis-
temos Lietuvoje koncepcijos ir jos jgyvendinimo priemoniy rengimo (3ig priemone
jgyvendino Teisés institutas). 2009 m. rugséjo 2 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés
nutarimu Nr. 1070 patvirtintoje Nepilnameciy justicijos 2009-2013 mety progra-
moje numatytos labai panasios priemonés: 2.3. Parinkti savivaldybe, kurioje baty
galima jgyvendinti nusikaltimo aukos ir nepilnamecio nusikaltélio eksperimentinj
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politinés valios trakumo, politikos nepilnameciy justicijos srityje kryptin-
gumo stokos Sie sumanymai taip ir nejgyvendinti iki Siol. Lietuva liko
vienintelé valstybé Europos Sajungoje, neuztikrinanti teisiniy, organi-
zaciniy ir finansiniy salygy mediacijai baudziamosiose bylose vykdyti.
Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy komitetas, pateikdamas isvadas dél Lietu-
vos ataskaitos apie Vaiko teisiy konvencijos jgyvendinima, nepaliauja
kartoti (ir 2006 m., ir 2013 m.), kad 3iuo metu greta keliy kity priemoniy
nepilnameciy baudziamosios justicijos srityje Lietuvai itin rekomenduo-
jama jstatyme jtvirtinti efektyvias formalios justicijos sistemos alterna-
tyvas (bendruomene grindziamas poveikio priemones bei kaltininko ir
aukos mediacijq, siekiant veiksmingos reintegracijos ir vengiant stigma-
tizacijos)®'.

Ateityje Lietuvoje diegiant mediacija baudziamosiose bylose, be
bendryjy pagrindy, kada bylos 3alys galéty buti siun¢iamos j mediaci-
ja, Lietuvos Respublikos baudziamajame ir baudZiamojo proceso ko-
deksuose numatytas vienintelis iSskirtinis nepilnameciams atvejis, kai
jy byla ikiteisminio tyrimo metu gali bati nutraukta ir jiems paskirtos
aukléjamojo poveikio priemonés. Tai nepilnameciy atleidimo nuo bau-
dZiamosios atsakomybés atvejai, numatyti BK 93 str. ir BPK 212 str. 8 p.
Analogiska teisé nutraukti baudZiamajj persekiojima numatoma ir teis-
mui (BPK 235, 254 str.)3%2,

taikinamojo tarpininkavimo projekta, nustatyti, kas galéety teikti taikinamojo tarpi-
ninkavimo paslaugas, ir parengti taikinamojo tarpininkavimo proceso taisykles;
2.4. Parengti mokomajg metodine taikinimo tarpininky rengimo medziaga ir orga-
nizuoti taikinamojo tarpininkavimo mokyma; 2.5. Parengti ir jgyvendinti nusikalti-
mo aukos ir nepilnamecio nusikaltélio eksperimentinj taikinamojo tarpininkavimo
projekta; 2.6. I1Snagrinéti eksperimentinio taikinamojo tarpininkavimo projekto
jgyvendinimo rezultatus ir parengti rekomendacijas, kaip toliau plétoti taikinamajj
tarpininkavima nepilnameciy baudZiamosiose bylose, ta¢iau dauguma priemoniy
(2.4-2.6) vél yra nejgyvendintos. Realiai atkuriamojo teisingumo padétis Lietuvoje
iki Siol néra pasikeitusi.

31 Baigiamosios pastabos: Lietuva. CRC/C/LTU/CO/2, 2006 m. kovo 17 d.Vaiko teisiy
komitetas. KeturiasdeSimt pirmoji sesija. Ataskaity, kurias pateiké valstybés salys
pagal Konvencijos 44 straipsnj, nagrinéjimas; Concluding observations on the com-
bined third and fourth periodic reports of Lithuania. CRC/C/LTU/CO/3-4. Commit-
tee on the Rights of the Child, 2013, p. 11-12. Prieiga per interneta: <http://www.
hrmi.lt/uploaded/Documents/CRC_C_LTU_CO_3-4_1.pdf?utm_source=newslet-
ter&utm_medium=email&utm_campaign=Zmogaus_teisiu_Infobiuletenis:_Jung-
tiniu_Tautu_Vaiko_teisiu_komiteto_isvados_Lietuvai>.

32 Placiau zr.: lll. Atkuriamojo teisingumo elementai Lietuvos baudziamojoje justi-
cijoje.



11.4.2. Mediacija smurto artimoje aplinkoje atvejais

Smurto artimoje aplinkoje konflikty sprendimas mediacijos badu
seniai kelia abejoniy ir skatina diskusijas. Suvokiant, kokia sudétinga ir
jautri yra smurto artimoje aplinkoje problema, kokia sunki kiekviena in-
tervencija j $eimos gyvenima ir jos konfliktus, jvertinant, kad praktiky po-
ZiUriai daznai labai skiriasi, reikéty, remiantis empiriniais tyrimais, kurie
taip pat néra vienodi, atsizvelgti j skirtingy pusiy argumentus.

Musy zinios apie smurtg artimoje aplinkoje, jo prevencijos badus
vis dar nepakankamos pirmiausia dél didelio Sio reiskinio latentisku-
mo3%. Taciau kartu atkreiptinas démesys j pozityvias permainas ne tik
nukentéjusiyju, bet ir platesniuose visuomenés sluoksniuose. Smurtas
$eimoje nebéra tabu. Ziniy lygis apie 3j reiskinj bei jo prevencijos rasis la-
baiisaugo. 1948 m. Visuotiné Zmogaus teisiy deklaracija*** nustaté sara-
$3 nuostaty, skelbianciy apie Zmogaus svarbg ir jo teise j garbés, orumo,
kdno nelieciamybés, gyvybés apsauga, nediskriminavima. 1979 m. Kon-
vencija dél visy formy diskriminacijos panaikinimo moterims (CEDAW)3¢®
numaté valstybés pareigas dél diskriminacijos panaikinimo ne tik vieSo-
je, bet ir privacioje sferoje. Apie smurto panaikinima fiziniy ir psichiniy
bausmiy pagrindu kalbama Vaiko teisiy konvencijoje3®. Panasus turinys
atsispindiir kituose tarptautiniuose dokumentuose, tarp jy 1966 m.Tarp-
tautiniame ekonominiy, socialiniy ir kultdriniy teisiy pakte®®’, Tarptauti-
niame pilietiniy ir politiniy teisiy pakte®®. Taciau Zymiai daugiau apie

363 Remiantis Europos Tarybos duomenimis, 45 proc. motery Europoje nors vieng
karta gyvenime patyré kokios nors rasies smurta, kasdien viena i$ penkiy motery
Europoje tampa smurto auka. Labiausiai paplitusi smurto forma motery atzvilgiu
yra fizinis smurtas, patiriamas $eimoje. Remiantis Europos Komisijos inicijuoto tyri-
mo smurto $eimoje tema duomenimis, vienam ketvirtadaliui respondenty yra Zino-
ma moteris smurto Seimoje auka, o vienam penktadaliui yra Zinomas smurtautojas.
Europos Tarybos duomenimis, 12-15 proc. vyresniy nei 16 mety motery Europoje
patyré smurta Seimoje (Michailovi¢ . Kai kurie smurto Seimoje problematikos aspek-
tai // Teisé. Mokslo darbai, 2012, t. 82, p. 29).

34 \/isuotiné Zmogaus teisiy deklaracija // Valstybés zZinios, 2006, Nr. 68-2497.

35 Jungtiniy Tauty konvencija dél visy formy diskriminacijos panaikinimo mote-
rims // Valstybés Zinios, 1996, Nr. 21-549.

366 Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija // Valstybés Zinios, 1995, Nr. 60-1501.

37 Tarptautinis ekonominiy, socialiniy ir kultdriniy teisiy paktas // Valstybés Zinios,
2002, Nr. 77-3290.

3% Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas // Valstybés Zinios, 2002, Nr. 77-
3288.
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diskriminacijos panaikinimg kalbama dokumentuose, skirtuose motery
teisiy apsaugai. Sis reigkinys toks paplites, kad 1993 m. buvo priimta JTO
deklaracija dél smurto prie$ moteris panaikinimo - 1 straipsnyje smur-
tas apibréziamas kaip bet koks su lytimi susijes smurtas, pasibaigiantis
ar galintis pasibaigti fizine, seksualine ar psichologine Zala ar motery
kentéjimu, apimantis grasinima tokiais aktais, prievarta, laisvés apriboji-
mu, pasireiskiantis ir vieSame, ir privaciame gyvenime3®.

1995 m. Pekino deklaracija ir veiksmy platforma®” jpareigoja vals-
tybes imtis veiksmingy priemoniy, siekiant panaikinti smurta seimoje,
pripazinta kaip istoriskai salygota motery nelygybés Seimoje israiska. Eu-
ropos Parlamento 2009 m. lapkricio 26 d. rezoliucijoje dél smurto pries
moteris panaikinimo pazymima, kad smurtas prie$ moteris drauge yra
ir smurtas prie$ vaikus, veikia jy gera psichologine blseng ir visg gyveni-
ma; smurtas prie$ moteris motinas tiesiogiai arba netiesiogiai veikia vai-
kus ir turi ilgalaikj neigiama poveikj jy emocinei, psichinei sveikatai, gali
sukelti smurto ir prievartos cikla, persiduodantj is kartos j kartg®”'.

Kol kas neratifikuota Europos Tarybos konvencija dél smurto prie$
moteris ir smurto Seimoje prevencijos bei kovos su juo (Stambulo kon-
vencija) apibudina smurtg prie$ moteris kaip Zmogaus teisiy pazeidima
ir diskriminacijos forma*”2 Sios Konvencijos 12 straipsnyje kalbama apie
batinuma imtis priemoniy, skatinanciy jgyvendinti motery ir vyry socia-
liniy ir kultdriniy Sablony pokycius, siekiant panaikinti nusistatymus, pa-
procius, tradicijas ir visas kitas praktikas, grindziamas moters zemesnés
padéties idéja arba stereotipiniais motery ir vyry vaidmenimis.

Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos 2003 m. gruodzio 22 d.
rezoliucijoje dél smurto pries moteris artimoje aplinkoje panaikinimo

391993 m. Jungtiniy Tauty deklaracija dél smurto pries moteris panaikinimo. Decla-
ration on the Elimination of Violence against Women. General Assembly resolution
48/104 of 20 December 1993. Prieiga per interneta: <http://www.unhchr.ch/huri-
docda/huridoca.nsf/(symbol)/a.res.48.104.en>.

3701995 m. Pekino deklaracija ir veiksmy platforma. Prieiga per interneta: <http://
www.un.org/womenwatch/daw/beijing/pdf/BDPfA%20E.pdf>.

3712009 m. lapkricio 26 d. Europos Parlamento rezoliucija dél smurto pries moteris
panaikinimo (2010/C 285 E/07). Prieiga per interneta: <http://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:285E:0053:0058:LT:PDF>.

372 Council of Europe Convention on preventing and combating violence against
women and domestic violence. Prieiga per interneta: <http://www.conventions.
coe.int/Treaty/EN/treaties/html/210.htm>.



nurodoma, kad smurtas artimoje aplinkoje — tai smurtas, kuris pasireis-
kia Zmogaus privacioje erdvéje paprastai tarp asmeny, susijusiy gimi-
nystés ar kitais artimais rysiais®’®. Pagal Lietuvos Respublikos apsaugos
nuo smurto artimoje aplinkoje jstatyma, smurtas — veikimu ar neveiki-
mu asmeniui daromas tycinis fizinis, psichinis, seksualinis, ekonominis
ar kitas poveikis, dél kurio asmuo patiria fizine, materialine ar neturtine
zala (2 str. 5 d.); artima aplinka Siame jstatyme suprantama kaip aplinka,
kurig sudaro asmenys, siejami arba praeityje sieti santuokiniais, partne-
rystés, svainystés ar kitais artimais rysiais, taip pat asmenys, kartu gyve-
nantys ir tvarkantys bendra Gkj (2 str. 1 d.)>4.

Atsizvelgiant j Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m.
rugséjo 28 d. nutarima®”, kuriame nurodyta, kad ,Lietuvos Respublikos
Seimo 2008 m. birzelio 3 d. nutarimas Nr. X-1569 ,Dél Valstybinés 3ei-
mos politikos koncepcijos patvirtinimo” (Zin., 2008, Nr. 69-2624) tiek,
kiek juo patvirtintos Valstybinés Seimos politikos koncepcijos 1.6 punk-
to nuostatose yra jtvirtintos tik santuokos pagrindu sukurtos (buvusios
sukurtos) darnios Seimos, daugiavaikés Seimos, iSpléstinés seimos, krize
iSgyvenancios Seimos, nepilnos $eimos, socialinés rizikos $eimos ir 3ei-
mos sgvokos, priestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 38 straips-
nio 1, 2 dalims <...>", Seima turéty bati suprantama placiau, nei buvo nu-
rodyta Valstybinéje Seimos politikos koncepcijoje. Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas minétame nutarime konstatavo: ,<...> konstituci-
né Seimos samprata grindziama $eimos nariy tarpusavio atsakomybe,
supratimu, emociniu prieraiSumu, pagalba ir panasiais rysiais bei sava-
norisku apsisprendimu prisiimti tam tikras teises ir pareigas, t.y. santy-
kiy turiniu, o Siy santykiy israiskos forma konstitucinei $eimos sampratai
esminés reikSmés neturi.”

33 UN GA Resolution A/RES/58/147 Elimination of domestic violence against wo-
men. Adopted by the General Assembly, 22 December 2003. Prieiga per interneta:
<http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N03/503/40/PDF/N0350340.
pdf?OpenElement>.

374 Lietuvos Respublikos apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatymas // Vals-
tybés Zinios, 2011, Nr. 72-3475.

375 |ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. rugséjo 28 d. nutarimas Dél
Lietuvos Respublikos Seimo 2008 m. birzelio 3 d. nutarimu Nr. X-1569,,Dél Valstybi-
nés seimos politikos koncepcijos patvirtinimo” patvirtintos Valstybinés seimos poli-
tikos koncepcijos nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai // Valstybés
zinios, 2011-09-30, Nr. 118-5564.
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2009 m. pabaigoje Jungtiniy Tauty Organizacijos Ekonominiy ir
socialiniy reikaly departamentas isleido |statymy leidybos dél smurto
pries moteris vadova (Handbook for legislation on violence against wo-
men), kuriame atsirado sillymas teisiskai uzdrausti mediacijg bylose
deél smurto $eimoje3’s. Dokumentas buvo parengtas pasibaigus diskusi-
jai dél jstatymy leidybos smurto pries moteris srityje 2008 m. geguzés
ménesj eksperty grupés susitikime, kurj organizavo Motery pazangos
skyrius (Division for the Advancement of Women) kartu su Narkotiky var-
tojimo ir nusikalstamumo biuru. Vadovo 3.9 skyriuje yra pateikta reko-
mendacija: ,Jstatymy leidéjas turéty aiskiai uzdrausti mediacijg visose
smurto prie$ moteris bylose ir prie$, ir baudziamojo proceso metu.” Taip
pat pateikiamas trumpas, nedaug paaiskinantis komentaras:,Daugelyje
Saliy jstatymy leidéjas kaip baudziamosios ir Seimos teisés sistemos al-
ternatyva sillo ir palaiko mediacija. Taciau atsiranda problemy, taikant
mediacija bylose dél smurto prieS moteris. Byla pasalinama i$ teismo
proceso laikant, kad abi salys turi vienodai stiprias deryby pozicijas, abi
Salys vienodai kaltos dél smurto, drauge apribojant kaltininko atsako-
mybe. Vis daugiau saliy uzdraudzia mediacija taikyti bylose dél smurto
prie$ moteris, pavyzdziui, 2004 m. Ispanijos jstatymas dél integruoty ap-
saugos priemoniy pries smurtg lyties pagrindu””’.

Taigi dokumente yra pateikta pozicija, kei¢ianti ankstesnj Jungtiniy
Tauty pozilrj, pagal kurj aukai ir kaltininkui nebuvo draudziama silyti
taikyti mediacijg smurto Seimoje atvejais. Tai sukélé atkuriamojo teisin-
gumo specialisty ir Salininky susirGpinimg — pateikta argumenty, kad,
taikant mediacija pagal nustatytas taisykles, o taip yra smurto Seimoje
atvejais, ji tampa efektyvesné. Atkuriamojo teisingumo proceduros ga-
li sustiprinti aukos derybines pozicijas ir kaltininko atsakomybe. Be to,

egzistuoja nemazai empiriniy tyrimy dél smurto prie$ moteris rezulta-

376 Handbook for Legislation on Violence against Women. Department of Economic
and Social Affairs Division for the Advancement of Women, New York, 2010. Priei-
gaperinterneta: <http://www.un.org/womenwatch/daw/vaw/handbook/Handbo-
0k%20for%20legislation%200n%?20violence%20against%20women.pdf>.

377Ten pat, p. 42.



ty, jrodanciy, kad tokios nuostatos aukos ir kaltininko atzvilgiu yra gali-
mos*78,

Smurto artimoje aplinkoje konflikty sprendimas mediacijos bidu
yra labai kontroversiskas klausimas. Atkreipiamas démesys, kad Jung-
tiniy Tauty Motery diskriminacijos panaikinimo komitetas (CEDAW),
apsvarstes penktajj Lietuvos Vyriausybés praneSima apie Jungtiniy
Tauty konvencijos dél visy formy diskriminacijos panaikinimo moterims
jgyvendinima, paragino liautis naudoti susitaikyma smurto artimoje
aplinkoje atvejais, nes tokios proceduros gali didinti motery smurto
auky pazeidziamuma®”®. Seimos konflikty sprendimo mediacijos badu
salininkai ir priesininkai pateikia nemazai argumenty. Dauguma jy ver-
ti démesio, kai pareigtnas, vertindamas konkrecios Seimos situacija ar
kiekviena individualy atvejj, sprendzia dél galimo pasialymo nukreipti
proceso $alis mediacijos procesui, o mediatorius — dél émimosi spresti
atvejj mediacijos procese. Verta atkreipti démesj, kad esama tam tikry
skirtumy tarp baudziamuyjy byly teiséjy ir mediatoriy, i$ esmés uzsiiman-
¢iy baudziamaja mediacija, bei civiliniy byly teiséjy ir mediatoriy, uZzsii-
manciy mediacija skyryby ar globos bylose, pazitry. Daugiau abejoniy
ir pastaby turi asmenys, kuriy specializacija — Seimos problemos. Argu-
mentai uz ir prie§ mediacija yra panasas ar net tapatus. Sudétingose 3ei-
mos situacijose atsakingas uz tinkamo sprendimo priémima, ar konkre-
cCioje situacijoje mediacija baty reikSminga baudziamaja teisine prasme,
turéty buti prokuroras, policininkas ar teiséjas, o psichologiniu poziu-
riu — turintis patirtj Seimos bylose ir specialiai pasiruoses mediatorius3®.

38 Tokio turinio buvo Europos atkuriamojo teisingumo forumo pozicija, kurig patei-
ké dr. Christa Pelikan i$ Austrijos laiske, adresuotame Newsletter of the UN-Division
for the Advancement of Women. Zr. taip pat: Pelikan Ch. The never ending story: Res-
torative Justice and Domestic Violence // Newsletter of the European Forum for
Restorative Justice, 2010, Vol. 11, issue 2, p. 2. Prieiga per interneta: <http://www.
euforumrj.org/readingroom/Newsletter/Vol%2011,%20lssue%202.pdf>.

39 Committee on the Elimination of Discrimination against Women. Concluding
observations on the fifth periodic report of Lithuania. Adopted by the Committee
at its fifty-eighth session (30 June-18 July 2014). CEDAW/C/LTU/CO/5 2014-07-24,
25 (d) punktas. Prieiga per interneta: <http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treaty-
bodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW%2FC%2FLTU%2FCO%2F5&Ian
g=en>.

30Tikétina, kad mediacijos procesas padéty pazeidéjams suvokti jy padaryty pazei-
dimy padarinius. Vienas i$ interviu metu kalbinty kaltininky, susitaikiusiy pagal BK
38 str., savo veiksmuose nematé nieko blogo, o smurtg prie$ sugyventine laiké kas-
dienybe:,<...> ia nieko tokio nebuvo, paprasciausiai pasistumdeém, ir viskas! Tokiais
atvejais formalus susitaikymas jgyty diskusijos ir realaus pokalbio forma, kurioje lai-
méty ne tik kaltininkas, bet ir auka galéty aktyviai jsitraukti j konflikto sprendima.
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Pagrindinis ir svarbiausias argumentas prie$ mediacijos taikyma 3ei-
mos smurto atvejais yra Saliy nelygybé deryby metu®®'. IS vienos pusés
figlruoja dazniausiai dominuojantis kaltininkas ,agresorius’, i$ kitos —
nuo jo priklausanti, paklusni, pasyvi auka. Paprastai smurto atvejais lai-
koma, kad abi salys yra vienodai atsakingos uz konflikta ir agresijg ir vie-
nodai kaltos®®? dél susiklosciusios situacijos, nepaisant to, jog skriauda
ir kancia patiria tik vienas 3alis. Salis, priklausanti nuo kaltininko, negali
bati visavertis mediacijos partneris, negalés dalyvauti derybose ir turés
blogesnes pozicijas, sudarant kompromisinj susitarima. Gera iseitis Siuo
atveju gali bati atitinkamos terapijos aukai pasitlymas, siekiant sumazin-
ti arba pasalinti saliy nelygybe ir tik po to dalyvauti mediacijoje. Taip pat
efektyvus, o kartais batinas yra kaltininko dalyvavimas smurtinj elgesj
kei¢ianciose programose arba gydymasis nuo alkoholizmo ar narkoma-
nijos3.

Kita problema, sprendziant dél mediacijos smurto artimoje aplin-
koje bylose, yra rizikos laipsnio ir galimybés uztikrinti smurto aukai fizinj
ir psichinj sauguma jvertinimas. Mediatoriai Seimos bylose — mediacijos
smurto Seimoje priesininkai - laikosi nuomonés, kad pagrindiné proble-
ma yra fizinio ir psichinio saugumo smurto aukai uztikrinimas bei grés-
meés jvertinimo sudétingumas. Mediatorius turi suvokti, kad mediacijos
nesékmés atveju aukai gali grésti pakartotinis partnerio smurtavimas,
nuo kurio ja batina apsaugoti taikant kaltininko atzvilgiu atitinkamas
teisines priemones. Kai kuriy mediatoriy teigimu, $aliy nelygybés proble-
ma galima iSspresti, nes patyres ir iSmokytas mediatorius Zino bei taiko
priemones, stiprinancias silpnesne konflikto 3alj. Verta atkreipti démesj,

381 Verta priminti, kad, remiantis Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija
Nr. R (99) 19,Dél mediacijos baudziamosiose bylose”, tarp 3aliy neturi bati aiskaus
skirtumo dél amziaus, brandos ar intelektiniy galimybiy.

32 Draudimo $alininkai butent $j poziarj labiausiai kritikuoja mediacijos smurto 3ei-
moje atvejais. Tarptautiniuose dokumentuose pabréziama, kad smurto kaltininkas
negali remtis aukos provokacija, siekdamas pateisinti savo agresyvy elgesj. Baudzia-
majame procese j tokj argumentga neturi bati atsizvelgiama (pvz., Spurek S. Ustawa
o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie. Praktyczny komentarz. 2. wydanie. Wars-
zawa: LEX a Wolters Kluwer business, 2011, p. 44).

383 Wojcik D. Czy nalezy zakazac stosowania mediacji w sprawach o przemoc rodzin-
na (partnerska) // Konarska-Wrzosek V., Lachowski J., Wéjcikiewicz J. (Red.) Weztowe
problemy prawa karnego, kryminologii i polityki kryminalnej. Ksiega pamigtkowa
ofiarowana Profesorowi Andrzejowi Markowi. Warszawa: LEX, Wolters Kluwer busi-
ness 2010, s. 1025-1026.



kad 3aliy nelygybés klausimas iskyla ne tik mediacijoje smurto Seimoje
atvejais, bet taip pat daznai pasitaiko mediacijoje Seimos teisés bylose
(pavyzdziui, skyryby ar vaiky globos atvejais), taip pat baudziamosiose
mediacijose. Mediatoriai turi mokéti jveikti kylancias problemas, todél
svarbu atlikti iSankstinj konkreciy atvejy vertinima bei jy atranka.

Verta paminéti jdomius su mediacija susijusius partneriy smurto
atvejais tyrimus, kuriuos Austrijoje atliko Ch. Pelikan (pirmasis tyrimas
buvo atliktas 1999 m., o kitas po 10 mety)®**. Tyrimy autoré stebéjo
mediacijos procesus tarp partneriy, o po 1,5-2 mety atliko interviu su
smurto aukomis, sutikusiomis atsakyti. Remiantis tyrimy duomenimis,
83 proc. kalbinty smurto auky teigé, kad jy partneriai nustojo smurtauti.
Dauguma informanciy tai siejo su atlikta mediacija. Jy nuomone, pozity-
vus mediacijos efektas buvo dvejopas: tiesioginis, nes moterys iSmoko
reikalauti i$ savo partneriy nesmurtauti, spresti konfliktus taikiai; be to,
mediacija prisidéjo prie partneriy separacijos (beveik pusé atvejy). Apie
40 proc. motery, kurios nenutrauké santykiy su savo partneriais arba
kontaktavo su jais ir nebekentéjo nuo jy smurto, teigé, kad jy partne-
riai mediacijos déka pakeité savo elgesj ir pozitrj. Ch. Pelikan teigia, kad
prie$ 10 mety pozityviy kaltininky elgesio permainy bita mazai, o mini-
mu metu aisku, jog smurtui galima sékmingai uzkirsti kelig®>. Tyrimy au-
torés nuomone, tam turéjo jtakos ir socialinés permainos, ir feministiniy
judéjimy idéjos, jstatymy pakeitimai ir jy taikymo praktika, visuomenés
mentaliteto pokyciai®®®.

384 pelikan Ch. On the Efficacy of Victim-Offender-Mediation in Cases of Partnership
Violence in Austria, or: Men Don't Get Better, But Women Get Stronger: Is it Still
True? Springer Science+Business Media B.V. 2010. Prieiga per interneta: <http://
www.springerlink.com/content/xrq21x77p47k384m/fulltext.pdf>.

385 Austry sistema laikoma viena geriausiy Europoje, kalbant apie prevencija, edu-
kacija ir pagalba partneriy smurto atvejais (Spurek S. Ustawa o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie. Praktyczny komentarz. 2. wydanie. Warszawa: LEX a Wolters
Kluwer business, 2011, p. 42).

38 Wojcik D. Czy nalezy zakaza¢ stosowania mediacji w sprawach o przemoc ro-
dzinng (partnerska) // Konarska-Wrzosek V., Lachowski J.,, Wdjcikiewicz J. (Red.)
Weztowe problemy prawa karnego, kryminologii i polityki kryminalnej. Ksiega pa-
miagtkowa ofiarowana Profesorowi Andrzejowi Markowi. Warszawa: LEX, Wolters
Kluwer business, 2010, s. 1028.
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2004 m. Suomijoje atliktas tyrimas apémé 225 smurto Seimoje atve-
jus — daugiausia santuokos, likusiais atvejais — partnerystés. | mediacijos
procesa dazniausiai siysdavo prokuratura ar policija, keletu atvejy to pra-
$é pacios 3alys, dazniau kaltininkai nei nukentéjusieji. Teismo ir mediaci-
jos proceso metu apie 45 proc. Seimy buvo taikyta separacija. Svarbu
tai, kad mediacija sunkiy nusikaltimy atvejais dazniau nei kitais atvejais
baigdavosi taikiai (susitarimu). Dauguma teiséjy, dalyvavusiy tyrime, pri-
taria mediacijos taikymui smurto Seimoje atvejais, taciau pabrézia, kad
kiekviena situacija turi bati nuodugniai istirta. Sios priemonés taikymas
néra tinkamas sunkiy nusikaltimy atvejais, kai kaltininko agresija trunka
ilgai ir yra daugkartiné3®’.

Lenkijos patirtis rodo, kad bylos 3alys pagal Lenkijos BK 207 straips-
nj gana daznai nukreipiamos | mediacijos procesa®®. Teiséjy teigimu,
atsizvelgiant | saliy konflikto ypatumus, tokios bylos tinka mediacijai.
Sj teiginj patvirtina tyrimai, atlikti 2004 m. Teisingumo vykdymo insti-
tuto, isanalizavusio baudZiamasias bylas, kuriose 3alys buvo nusiystos
j mediacijg 1999 metais®®. Tarp visy tais metais iSnagrinéty byly, kurio-
se pritaikyta mediacija, nusikalstamos veikos Seimai ir globai sudaré
36,6 proc., tarp jy veikos dél tyciojimosi i$ artimo asmens pagal Lenkijos
BK 207 str. - 28,8 proc., o alimenty nemokéjimo — 12 proc. Remiantis po
4 mety atlikty tyrimy rezultatais, analizuojant Nacionalinio baudziamo-
joregistro duomenis, susijusius su ty€iojimosi i$ artimo asmens nusikalti-
mu, pakartotinai buvo nuteista 20 proc. kaltininky, o i$ nusikaltimy tik 6
proc. sudaré veikos dél smurto Seimoje. Interpretuojant Siuos duomenis

37 Flinck A., livari J. Domestic Violence in Mediation: Realistic Evaluation of a Rese-
arch and Development Project (Finnish evaluation of social services), 2004. Prieiga
per interneta: <http://www.euforumrj.org/readingroom/Budapest/workshop17.
pdf>.

38 Smurto Seimoje problema Lenkijoje yra sureguliuota BaudzZiamajame kodekse
(Lenkijos BK 207 str.), o nuo 2005 m. lapkricio 21 d. - jsigaliojusiame |statyme dél
atoveiksmio smurtui Seimoje. Pagal Lenkijos BK 207 str. yra baudziama vieSo kaltini-
mo tvarka uz fizinj ar psichinj kaltininko tyciojimasi i$ artimo asmens arba asmens,
kuris nuolat ar laikinai priklauso nuo kaltininko, arba i mazamecio ar bejégiskos
baklés asmens. Ustawa o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie // Dz.U. 2005, nr
180, poz. 1493.

3% Kruk M. Instytucje mediacji w sprawach karnych. Badania empiryczne // Palest-
ra, 9-10/2004. Prieiga per interneta: <http://www.palestra.pl/index.php?go=arty-
kul&id=1390>.



galima padaryti iSvada, kad jvyko pozityviy smurtaujancio kaltininko
elgesio pokyciy, bet taip pat galima teigti, jog smurto auka, nusivylusi
situacijos geréjimo stoka ir netikédama teismo intervencijos efektyvu-
mu, neinformuoja policijos apie pasikartojanciag savo partnerio agresija.
Galima atsizvelgti ir j fakta, kad teiséjai nukreipdavo j mediacija atrinkty
byly 3alis, bet vengdavo jtraukti smurto Seimoje atvejus, dél kuriy pozi-
tyviy prognoziy nebuvo.

Reikia paminéti didelj aukos ir pazeidéjo konferencijy projekta (vic-
tim-offender conferencing Project VOC), vykdyta trijuose rajonuose netoli
Johanesburgo, Piety Afrikoje, - buvo tirtas VOC poveikis moterims, smur-
to Seimoje aukoms. Bendrauta su 21 moterimi, dalyvavusia mediacijoje.
Dauguma siy motery laikési nuomonés, kad mediacija sukaré aplinka,
kurioje jos jautési saugios, galéjo laisvai pasipasakoti ir daznai pirma kar-
ta bati isklausytos. Pagrindinés mediacijos taisyklés ir mediatoriy buvi-
mas $alia padéjo joms jaustis saugiai, taip pat jos lygiais pagrindais galé-
jo bendrauti su savo partneriais. Su projekte dalyvavusiomis moterimis
po vieneriy mety pakartotinai buvo atlikti interviu siekiant issiaiskinti, ar
pastebéta ilgalaikiy jy partneriy elgesio pokyciy. Visais atvejais moterys
pastebéjo pozityvias savo skriaudéjy elgesio permainas, siekius pasikeis-
ti be prievartos ir jzeidimy. Moterys, likusios su savo partneriais, teige,
kad jy santykiai ir bendravimas su partneriais pageréjo mediacijos déka.
I$siskyrusiyjy su savo partneriais teigimu, dalyvavimas mediacijoje padé-
jo joms derétis dél separacijos salygy*®.

Graikijoje 2006 m. spalj 3500/2006 Kovos su smurtu $eimoje jstaty-
mas (For combating domestic violence), jsigaliojes 2007 m. sausio 24 d.,
nustate,baudziamaja mediacija” (penal mediation) smurto Seimoje bylo-
se (11-14 str.). |statymu baudziamos smurto formos — artimo partnerio
smurtas (sumusimas, sutuoktinio i$zaginimas, seksualinis smurtas, sek-
sualinis grasinimas smurtu ir jbauginimas)*'. Mediacijos proceddra taip

3% Pelikan Ch. The never ending story: Restorative Justice and Domestic Violence //
Newsletter of the European Forum for Restorative Justice, 2010, Vol. 11, issue 2,
p. 2. Prieiga per interneta: <http://www.euforumrj.org/readingroom/Newsletter/
V0l%2011,%20lIssue%202.pdf>.

31 The UN Secretary-General’s database on violence against women. Prieiga per in-
terneta: <http://sgdatabase.unwomen.org/searchDetail.action?measureld=10296
& baseHREF=country&baseHREFId=563>.
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pat taikoma nepilnameciy bylose, ja tvarko specialus nepilnameciy byly
prokuroras. Pagal minéto jstatymo 11 straipsnj prokuroras, prie$ pateik-
damas kaltinimg, svarsto mediacijos galimybe. BaudZiamoji mediacija
dazniausiai taikoma bylose dél nusikalstamy veiky gyvybei ir sveikatai,
vagys¢iy, $eimos santykiuose. Sis procesas yra taikomas labiau kaip
baudziamojo proceso dalis, o ne kaip alternatyvus procesas. Salygos, ku-
riomis taikoma baudziamoji mediacija, yra $ios: a) nusikalstama veika
néra sunkus nusikaltimas; b) valstybés kaltintojas patvirtina (pripazjsta)
mediacijos galimybe ir jg pasitlo, ta¢iau mediacijg taip pat gali inicijuoti
kaltininkas; c) auka sutinka dalyvauti procese®*%

Valstybés kaltintojas Graikijoje pats veda procesg ir jam vadovau-
ja. Jstatymas nustato proceso turinj: a) kaltininkas turi formaliai pasiza-
déti, kad ateityje nevartos smurto Seimoje ir kad sutinka, jei iki Siol gy-
veno kartu su nukentéjusiu asmeniu vienoje gyvenamojoje patalpoje,
iSsikelti, nukentéjusiajam pasitlius, tam tikram laikui; b) kaltininkas turi
registruotis Visuomenés sveikatos tarnyboje ir dalyvauti konsultacinéje
terapinéje programoje; c) kaltininkas turi visiskai kompensuoti ir atlygin-
ti aukai visa padaryta Zala. Jei Sios jstatymo nuostatos jvykdomos, proce-
sas stabdomas 3 metams. Suéjus Siam terminui ir kaltininkui jvykdzius
visas bltinas mediacijos susitarimo sglygas, procesas nutraukiamas. Jei
valstybeés kaltintojas nustato, kad kaltininkas nejvykdeé visy pareigy, nu-
matyty mediacijos susitarime, jis graZina bylg baudziamajam procesui ir
procesas vyksta be jokios galimybés vykdyti pakartotine mediacija. Pa-
bréztina, kad mediacijos procesas nereikalauja, jog kaltininkas pripazin-
ty visus savo veiksmus. Tai lengvinamoji procedura, padedanti kaltinin-
kui ir jo aukai suartéti, uzmegzti dialoga.

Brity kriminologas M. Wright pateikia keletg teiginiy, susijusiy su
mediacijos taikymu bylose dél smurto artimoje aplinkoje***: 1) egzistuo-
ja rizika, kad mediacija tokiais atvejais, atlikta neturincio tinkamos kvali-
fikacijos mediatoriaus, gali pabloginti smurto aukos padétj; 2) patyres

32 papadopoulou P. Restorative justice in Greece. Prieiga per interneta: <http://
www.euforumrj.org/readingroom/Countries/Greece/Greece.pdf>.

39 Martin Wright - Europos atkuriamojo teisingumo forumo ir mediacijos eksper-
tas; pasisakymas per internetine diskusija su Atkuriamojo teisingumo forumo daly-
viais apie draudima taikyti mediacijag smurto Seimoje bylose, 2010 m. sausio mén.



(iSmokytas) mediatorius, taikantis patikimas mediacijos priemones, ga-
li suteikti aukai (moteriai) didelj pasitenkinima bei sumazinti kaltininko
pakartotinio nusikaltimo (recidyvo) galimybes; 3) labai svarbu, kad kalti-
ninkas tuo paciu metu (prie$ mediacija ar jos metu) dalyvauty speciali-
zuotoje agresijos mazinimo programoje; 4) reikia atkreipti démesj, kad
baudziamasis procesas gali sukelti aukos (moters) atzvilgiu smurto ar
kersto rizika, o liudytojy apsauga paprastai néra visiskai pakankama; 5)
rekomenduotina, kad mediacija turéty bati taikoma kaip vienas i$ me-
tody smurto Seimoje atveju, bet tik tada, kai ja atlieka specialiai pagal
Europos atkuriamojo teisingumo forumo parengtas taisykles iSmokytas
mediatorius®*.

K. Kressel, analizuodamas veiksnius, turincius jtakos pozityviems ar
negatyviems mediacijos rezultatams, priéjo prie iSvados, kad tyrimai ro-
do mediacijos veiksminguma vidutiniskai sunkiy konflikty atveju bei at-
kreipia démesj j kelias sglygas, galincias apsunkinti mediacijos pabaiga
siekiant saliy susitarimo®®: 1) aukstas konflikto lygis (traksta saliy tarpu-
savio pasitikéjimo); 2) motyvacijos susitarti stoka (pavyzdziui, skyryby at-
veju mediacija nepasiseka, jei viena 3alis nenori skirtis); 3) menkas 3aliy
jsitraukimas j mediacijos procesg, ypac kai tik vienai saliai rlpi konflikto
sprendimas, kai triksta saliy pasitikéjimo mediatoriumi ir pacia media-
cija; 4) gincas yra susijes su fundamentaliosiomis vertybémis — esama
nemazai empiriniy tyrimy, patvirtinanciy fakta, jog sudétinga spresti
konfliktg dél svarbiy principiniy nuostaty, susijusiy su, pavyzdziui, ide-
ologinio pobudzio pazidromis; 5) nelygios 3aliy jsitraukimo j konflikto
sprendima galimybés (pavyzdziui, dél ekonominés padéties, issilavini-
mo, psichiniy savybiy ir kt.). Tadiau tai nereiskia, kad Siais atvejais nerei-
kia stengtis isspresti konflikta. Labai daug priklauso nuo mediatoriaus
sugebéjimy, talento ir specialaus pasirengimo. Net sudétingose situaci-
jose mediacija palengvinantys veiksniai gali buti, pavyzdziui, faktas, kad

3% Declaration of Leuven // European Journal of Criminal Policy and Research, 1997,
vol. 5, No. 4, p. 118-122.

39 Wojcik D. Czy nalezy zakaza¢ stosowania mediacji w sprawach o przemoc ro-
dzinng (partnerska) // Konarska-Wrzosek V., Lachowski J., Wéjcikiewicz J. (Red.)
Weztowe problemy prawa karnego, kryminologii i polityki kryminalnej. Ksiega pa-
miagtkowa ofiarowana Profesorowi Andrzejowi Markowi. Warszawa: LEX, Wolters
Kluwer business, 2010, s. 1031-1032.
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saliy interesai ir poreikiai néra visiskai priesingi, Salys suvokia, jog konflik-
to sprendimo stoka turés joms neigiamy pasekmiy.

Specialiojoje literatlroje pabréziama, dél ko negalima vykdyti me-
diacijos smurto artimoje aplinkoje atvejais, pavyzdziui, negalima kalbéti
apie susitarima, jei deramasi dél smurto salygy (,nebemusiu, jei labiau
rupinsiesi namais”). Atkreiptinas démesys, kad mediacijos procese netu-
ri bati pritariama tam tikram stereotipiniam smurto auky elgesiui, kai
smurto aukos bando pateisinti smurto atvejus, jy priezastis, sumazinti
jy masta, kai auka prisiima smurtautojo kalte. Mediacijos procese netu-
réty bati remiamas toks auky elgesys, prieSingai, stengiamasi stiprinti
auky pozicijas, paaiskinant tokios reakcijos Zalinguma, sustiprinant jos
kontrole. Svarbus ir $eimos terapijos nuostaty perkélimo j smurto atvejy
sritj pavojus, nes Seimos terapijos metu laikomasi S$eimos nariy bendros
atsakomybés dél kilusiy problemy principo, bet mediacijos metu tai gali
sukelti nepagrista kaltés perkelimo aukai jspadj***.

Pasisakant uz mediacijos taikymo smurto artimoje aplinkoje atve-
jais galimybes, reikéty atkreipti démesj j keleta galimy mediacijos mode-
liy®®7: 1) interesais grjsta mediacija, 2) transformuojamaja mediacija, 3)
humaniskaja mediacija.

Interesais grjstos mediacijos atveju laikoma, kad 3alys turi proble-
ma - konflikto rezultata, kuria reikia spresti, o mediacijos sékmé priklau-
SO nuo to, ar pavyks atskirti Zmones ir problemas, akcentuoti interesus,
0 ne pozicijas, prieiti prie daugelio gin¢o sprendimo varianty.

Transformuojamosios mediacijos tikslas yra visy pirma santykiy,
kuriuos sukélé konfliktas, pobudzio pakeitimas, moralinio tobuléjimo
galimybiy 3alims suteikimas, pozilrio j savo ir kitos Salies problemy ver-
tinima keitimas, o ne konkretaus ginco sprendimas, kaip akcentuojama
esant interesy mediacijai. Pagrindiné transformuojamosios mediacijos
idéja - Saliy jgalinimas, stengiantis atkurti teigiama Saliy saves vertinima,
pasitikéjima savimi bei gebéjima spresti savo gyvenimo problemas.

Humaniskoji mediacija gali buti taikoma tais atvejais, kai dominuo-
ja stiprios emocijos: isdavyste, neapykanta kitam Zmogui, savigarbos

3% Zieliriska E. Kilka refleksji na temat mediacji w sprawach karnych o przemoc w
rodzinie // Waltos S. (Red.) Ksiega dedykowana Dr Ewie Weigend. Krakéw: Polska
Akademia Umiejetnosci, 2011, s. 355-366.

37 Ten pat.



praradimas. Humaniskoji mediacija remiasi dialogu, kurio dalyviai, jaus-
damiesi saugus, dalijasi su mediatoriumi tuo, kas jvyko, issako susijusias
emocijas. Drauge reikia atkreipti démesj — nors 3aliy santykiy gerinimas
yra vienas i$ humaniskosios mediacijos tiksly, tai néra terapija.

Smurto artimoje aplinkoje atvejais daznai yra galimybé pritaikyti
visus aptartus modelius. Veikla, susijusia su transformuojamaja arba
humaniskaja mediacija, turéty bati siekiama smurto aukas sustiprinti,
kita vertus, suteikti zalos atlyginimo galimybe kaltininkui, drauge suku-
riant susitaikymo galimybes. Siekiant, kad mediacija tapty esminiu pasi-
prieSinimo smurto artimoje aplinkoje reiskiniui procesu, praktikoje reiké-
ty imtis visy $iy galimybiy.

Reikia aptarti ir mediacijos smurto artimoje aplinkoje tarptautinius
aspektus. Europos Tarybos konvencijos dél smurto prie$ moteris ir smur-
to Seimoje prevencijos bei kovos su juo (Stambulo konvencijos)**® 48
straipsnis numato draudimga taikyti privalomus alternatyvius konflikty
sprendimo arba teisminio nagrinéjimo procesus: ,3alys imasi butiny
jstatymy leidybos ar kity priemoniy, draudZianciy taikyti privalomus
alternatyvius ginc¢y sprendimus, tarp jy mediacija ir taikius sprendimy
procesus dél visy smurto formy, kurias apima 3i Konvencija“ (Konvenci-
jos 48 str. 1d.).

J.Venckevi¢iené ir A. Cepas atkreipia démesj j tam tikras susitaiky-
me gladincias problemas, tarp jy: ,Baudziamasis kodeksas numato, kad
susitaikymas baudziamosiose bylose galimas tik tada, kai kaltininkas sa-
vu noru atlygino ar pasalino aukai padaryta Zalg arba susitaré dél Sios
zalos atlyginimo ar pasalinimo. Smurto tarp sutuoktiniy bylose Zalos
atlyginimo klausimas labai problematiskas, is kokiy lésy kaltininkas ga-
li atlyginti aukai padaryta Zalg, kai sutuoktiniy turtas bendrosios jungti-
nés nuosavybés teise priklauso jiems abiem, t.y. visos kaltininko 1éSos
priklauso tiek jam, tiek aukai?“3*°

3% Council of Europe Convention on preventing and combating violence against
women and domestic violence. Prieiga per interneta: <http://www.conventions.
coe.int/Treaty/EN/treaties/html/210.htm>.

39 Konfliktai ir smurtas artimoje aplinkoje. Ar jmanoma susitarti? Arba ka gali me-
diacija? Prieiga per interneta: <http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2013-12-20-
konfliktai-ir-smurtas-artimoje-aplinkoje-ar-imanoma-susitarti-arba-ka-gali-media-
Cija/111854>.
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Siame kontekste paminétina tarptautiniu mastu spresta problema,
susijusi su smurto artimoje aplinkoje kaltininko nuosavybés teise, nu-
kentéjusiojo teise atleisti kaltininkui ir mediacijos taikymu.

2012 m. balandzio 24 d. EZTT sprendime Kalucza v. Hungary (Kaluc-
za pries Vengrijq) pripazino, kad valstybé privalo uztikrinti smurto arti-
moje aplinkoje auky apsauga tokiomis priemonémis, kaip draudimas
prisiartinti prie aukos arba pareiga issikelti i$ bendrai uzimamos patal-
pos*®. Nukentéjusioji M. Kalucza gyveno kartu su savo buvusiu partne-
riu, kurj ji daug karty buvo apkaltinusi dél smurto artimoje aplinkoje.
Dalis procesy baigési proceso nutraukimu arba buvusio partnerio isteisi-
nimu, taciau keletu atvejy smurtautojas buvo nuteistas laisvés atémimu
atidedant bausmeés vykdyma ir bauda. Nacionaliniuose teismuose taip
pat vyko procesai dél nuosavybés teisés j uzimama buta, o pareiskéja
kreipési j teisma dél draudimo smurtautojui prisiartinti prie jos ir dél is-
keldinimo. Pareiskéja taip pat buvo pateikusi 13 medicinos pazymy apie
jos sveikatos sutrikdyma 2005-2010 m.

EZTT 3ig situacijg pripazino Europos zmogaus teisiy konvencijos
8 straipsnio pazeidimu (privataus gyvenimo apsauga). Smurtavimas pa-
reiSkéjos atzvilgiu jos namuose buvo ne vieng kartg jrodytas, todél vals-
tybé privaléjo uztikrinti tinkama jos privataus gyvenimo ir buto apsauga
nuo buvusio partnerio agresijos. Draudimo prisiartinti priémimas negali
trukti tokiais atvejais pusantry mety, kaip buvo Sioje byloje. Negalima
nesutikti su nuomone, kad,,norint sékmingai kovoti su smurtu lyties pa-
grindu artimoje aplinkoje, turi buti numatytos priemonés, kuriomis sie-
kiama kovoti su tokiais lyties stereotipais ir tradiciniais poziUriais, pagal
kuriuos viena lytis laikoma pranasesne uz kita. PrieSingu atveju, valsty-
bés institucijoms nepavykus apginti moters, patyrusios smurtg artimoje
aplinkoje, teisiy, valstybé bus pripazZinta ne tik pazeidusi savo pareigas
konkrecioje byloje dél smurto artimoje aplinkoje (Seimoje), bet ir nedé-
jusi pastangy apginti nuo smurto lyties pagrindu”'.

400 Case of Kalucza v. Hungary (Application no. 57693/10). Prieiga per interneta:
<http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/convention-violence/caselaw/CASE
%200F%20KALUCZA%20v.%20HUNGARY.pdf>.

401 Vaige L. The Concept of Domestic Violence in Lithuania and the Aspect of Gen-
der from the Perspective of International Law // Socialiniy moksly studijos, 2013,
5(1), p. 274.



Dar viena problema yra susijusi su aukos galimybés atleisti kaltinin-
kui ribojimu. Europos Sajungos Teisingumo teismo 2011 m. rugséjo 15 d.
sprendimas yra susijes su auky nuomone apie bausme ir mediacijg bau-
dZiamajame procese. Teisingumo teismas analizavo sujungtas Magatte
Gueye (C483/09) ir Valentin Salmerdn Sjnchez (C-1/10) bylas, susijusias
su 2001 m. kovo 15 d. Tarybos pamatiniu sprendimu 2001/220/TVR dél
nukentéjusiyjy padéties baudziamajame procese®? M. Gueye ir V. Sal-
merdn Sjnchez buvo nuteisti dél smurto Seimoje. Be kity bausmiy, jiems
buvo skirta papildoma draudimo prisiartinti prie savo aukos atitinkamai
1000 m ir 500 m atstumu ar uzmegzti rysj su ja bausme: pirmuoju atve-
ju - 17 mén., antruoju — 16 mén. Duodamos parodymus nukentéjusios
moterys patvirtino, kad jos pacios samoningai laisva valia nusprendé
vél apsigyventi kartu su nuteistaisiais, nepaisydamos to, kad jiems buvo
skirtos baudziamosios sankcijos dél anksciau jvykdyto smurto. Taigi iSki-
lo klausimas, ar smurto artimoje aplinkoje auka gali tureti teise iSsakyti
savo nuomone sprendziant dél bausmeés pazeidéjui. Teismas nusprendé
neigiamai ir pazyméjo, kad nukentéjusiojo procesiné teisé bati isklausy-
tam nagrinéjant baudziamaja bylg nesuteikia nukentéjusiesiems jokiy
teisiy nei parenkant bausmiy, kurios gresia kaltinamiesiems remiantis
nacionalinés baudziamosios teisés normomis, rasj, nei siy bausmiy
dydj. Teismas taip pat pabrézé, kad baudziamaja nuo smurto Seimoje
apsauga, kurig uztikrina valstybé naré jgyvendindama savo baudziama-
sias galias, siekiama ne tik apsaugoti nukentéjusiyjy interesus taip, kaip
Sie juos suvokia, bet taip pat ginti bendresnius visuomeninius interesus.
<...> pamatinio sprendimo 2, 3 ir 8 straipsniai turi bati aiSkinami kaip ne-
draudziantys skirti privalomos minimalios trukmés draudimo prisiartinti
sankcijos, kuri valstybés narés nacionalinéje teiséje numatyta kaip papil-
doma bausmé smurtavusiems Seimoje asmenims, nors patys nukentéje
nuo jy asmenys priestarauja tam, kad tokia sankcija baty taikoma. Rei-
kia pabrézti, kad valstybés narés jpareigojamos skatinti mediacija bau-
dZiamosiose bylose dél nusikaltimy, kuriuos jos ,laiko tinkamais” tokiai
priemonei taikyti, todél nusikaltimy, kuriy atveju taikoma mediacija, pa-
sirinkimas priklauso valstybiy nariy diskrecijai.

402 CJEU Joined Cases C-483/09 and C-1/10, Gueye and Salmerdn Sinchez.
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Apibendrinant bty galima teigti, kad mediacijos efektyvuma
smurto artimoje aplinkoje atvejais reikia nagrinéti sékmingos mediaci-
jos salygy, tarptautiniy standarty kontekste ir atsizvelgiant j jvairiy em-
piriniy tyrimy rezultatus.

11.4.3. Penitenciné mediacija

Penitenciné mediacija mokslinéje literatlroje suprantama neviena-
reikSmiskai. Galima baty iSskirti tris dazniausiai pasitaikancius penitenci-
nés mediacijos sampratos aspektus. Pirmiausia, tai mediacijos taikymas
jvairiems konfliktams laisvés atémimo jstaigose spresti. Konflikty tarp
kaliniy pobudis gali bati pats jvairiausias: nuo kalinio daikty dingimo
iki sveikatos sutrikdymo. Siekdamas isspresti kaliniy konfliktus, media-
torius turi uztikrinti abiejy konflikto pusiy lygybe mediacijos proceso
metu. Paprastai tai yra nesunkiai pasiekiama, kai kaliniai yra vienodo
statuso. Kur kas sudétingiau pasiekti mediacijai bating 3aliy lygybe ir
pasitikéjima, kai konfliktas kyla tarp skirtingo statuso kaliniy. Formaliai
tarp kaliniy néra hierarchijos, taciau jkalinimo jstaigy subkultaros realy-
bé, atskiry kaliniy grupiy susikarimas ir skirtingas jy statusas daznai yra
viena i$ pagrindiniy klit¢iy taikyti kaliniams mediacija. Panasi statuso
disbalanso situacija istinka, kai konfliktas jsiZiebia tarp kalinio ir jkalini-
mo jstaigos darbuotojo. Salyse, kur penitencinés mediacijos tradicijos
gilesnés, mediatoriai pasitelkiami sprendziant ir kaliniy bei administraci-
jos nesutarimus, ypac kaliniams paskelbus bado streikg ar pan.*®

Antrasis aspektas, mokslinéje literatiiroje isskiriamas kalbant apie
penitencine mediacija, yra bendruomeninés sankcijos, leidZiancios kal-
tininkui i$vengti su laisvés atémimu susijusios bausmeés**. Sia prasme

403 European Best Practice of Restorative Justice in the Criminal Procedure. 2010,
p. 238, Convict Resolution: Introducing Mediation to Prisons. Prieiga per interneta:
<http://www.partnersglobal.org/network/bulgaria/bulgaria-success-stories/con-
vict-resolution-introducing-mediation-to-prisons>.

404 Responsibility-taking, Relationship-building and Restoration in Prisons. Media-
tion and Restorative Justice in prison settings. 2012, p. 12. Prieiga per interneta:
<http://mereps.foresee.hu/uploads/tx_abdownloads/files/MEREPS_FinalPublica-
tion_EN.pdf>.



penitenciné mediacija daZniausiai siejama su anglosaksy valstybése vyk-
domomis mediacijos programomis. Ten yra galimybiy joms siterpti tarp
kaltininko nuteisimo ir bausmés paskyrimo. Jei asmuo pripazjstamas
kaltas padares nusikaltima, jis siun¢iamas j tam tikras programas, kuriy
sudétiné dalis yra ir susitikimas su nukentéjusiuoju, Zinoma, jei abi 3a-
lys sutinka ir yra tam pasiruosusios. Kai mediacijos procesas sékmingas,
taip pat kai atlyginama nusikaltimu padaryta zala ar sutariama dél tokio
atlyginimo ateityje, kaltininkui atsiranda galimybé, kad reali bausmé ne-
bus paskirta ir bus apsiribota bendruomeninémis sankcijomis.

Trecioji ir dazniausiai pateikiama penitencinés mediacijos sampra-
ta — tai galimybé nusikaltimo aukai ir kaltininkui, bausme uz nusikaltima
atliekanc¢iam jkalinimo jstaigoje, dalyvaujant mediatoriui susitikti ir ban-
dyti iSspresti su nusikaltimu susijusius klausimus.

1999 m. rugséjo 15 d. Ministry Komiteto priimtoje rekomendaci-
joje Nr. R (99) 19 ,Mediacija baudziamosiose bylose” mediacijos taiky-
mas visy baudziamojo proceso stadijy metu priskiriamas prie bendryjy
mediacijos baudziamosiose bylose principy, susijusiy su mediacijos ir
baudZiamosios justicijos santykiu bei mediacijos prieinamumu aukai ir
kaltinamajam*®, Rekomendacijos numatyta galimybé taikyti mediacija
bet kurioje proceso stadijoje svarbi todél, kad kai kuriais atvejais klausi-
ma iSspresti reikia kaip galima greiciau, taciau pirminiy proceso stadijy
metu Salys (ypac auka) gali bati nepasiruosusios pasinaudoti mediacijos
teikiamais privalumais. Neretai tuo metu negali buti né kalbos apie su-
sitikima su kita konflikto (nusikaltimo) 3alimi. Be to, nusikaltimo aukos
baiminasi, kad mediacija palengvins kaltininko padétj, todél neskuba
pasinaudoti mediacijos galimybe ikiteisminés stadijos metu.

Sios mediacijos tikslas yra taikius konflikto sprendimo badus ir
technikas padaryti prieinamus paciy sunkiausiy nusikaltimy aukoms ir
kaltininkams, ,nes jie geriausiai zino, ka reiskia gyventi su neissprestu
konfliktu”4%, Tai taip pat ir nusikaltimo aukos vaidmens svarbos didini-

405 Europos Tarybos Ministry Komiteto 1999 m. rugséjo 15 d. rekomendacija
Nr.R (99) 19 ,Mediacija baudziamosiose bylose”, Il skyrius: bendrieji principai,
4 punktas.

4% Barabas T. Mediation and Restorative Justice during the execution of sentence.
2010. Prieiga per interneta: <http://mereps.foresee.hu/en/segedoldalak/news/
230/158960ec05/213/>.
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mas bausmés vykdymo, konkreciai — jkalinimo, metu, bandymas jgalinti
nusikaltimo auka. Tai gana nauja, bet veiksminga idéja humanizuojant ir
darant efektyvesne jkalinimo jstaigy veiklg*”, t. y. ty viety, kur daugiau-
sia démesio skiriama nusikaltimo kaltininkui.

Penitenciné mediacija beveik visuomet reiskia mediacija, taikoma
padarius sunkius nusikaltimus. llga laisvés atémimo bausmé kaltininkui
paskiriama uz tokius sunkius nusikaltimus kaip nuzudymas, sunkus svei-
katos sutrikdymas, i$zaginimas, plésimas ir pan. Siy nusikaltimy atveju
teismas laisvés atémimo bausmeés paskyrimg laiko batinu, tac¢iau neat-
metama, greta paskirtosios bausmeés, atkuriamojo teisingumo modeliy
taikymo galimybé. Paprastai tai tokie atvejai, kai mediacija tarp kaltinin-
ko ir aukos net nebuvo svarstyta ankstesniy baudziamojo proceso sta-
dijy metu batent dél nusikaltimo sunkumo. Belgijoje Suggnome orga-
nizacijos jgyvendinty mediacijos atvejy skaiciai rodo, kad atkuriamasis
teisingumas yra jmanomas ir sékmingai taikomas bylose, kai jkalinimas
ilgesnis nei penkeri metai. Si organizacija per 8 metus gavo 630 pradymy
organizuoti mediacija. Mediacijos procesas per nurodyta laikotarpj bu-
vo vykdytas 343 kartus. Mediacija buvo taikyta turtiniy nusikaltimy (124
atvejai), nuzudymy (108 atvejai) ir seksualinio pobadzio (111 atvejuy)
nusikaltimy atvejais. B. van Droogenbroeck pastebéjo, kad kuo nusikal-
timas padaré daugiau zalos nukentéjusiajam, tuo mediacijos poreikis di-
desnis. Jeigu nebuty galimybés tokio pobudzio bylose taikyti mediacijg,
autoriaus manymu, aukos baty dar karta viktimizuojamos*®.

Paprastai mediacijai po baudziamojo proceso (ikiteisminio tyrimo ir
teisminio nagrinéjimo) truksta detalesnio teisinio reguliavimo. Dazniau-
siai pasitaikantis teisinio reglamentavimo budas - tai bendra jstatymi-
né nuostata, kad mediacija galima visy baudziamojo proceso stadijy
metu (pavyzdziui, Vokietijos baudziamojo proceso kodekso 155a str.), o

407 Responsibility-taking, Relationship-building and Restoration in Prisons. Media-
tion and Restorative Justice in prison settings. 2012, p. 13. Prieiga per interneta:
<http://mereps.foresee.hu/uploads/tx_abdownloads/files/MEREPS_FinalPublica-
tion_EN.pdf>.

4% Van Droobenbroeck B. Victims Offender Mediation in Severe Crimes in Belgium:
“What Victims Need and Offenders can Offer” // Gyokos M., Lanyi K. (eds.) Europe-
an Best Practices of restorative justice in Criminal Procedure. Budapest: Ministry of
Justice and Law Enforcement, Republic of Hungary, 2010, p. 230-235. Prieiga per
interneta: <file:///C:/Users/Rimvydas/Downloads/RJ_ENG.pdf>.



kokiais atvejais ir kaip ji galéty vykti paskyrus bausme, kokios jtakos sék-
minga mediacija galéty turéti bausmeés atlikimui (salygoms, lygtiniam
atleidimui ir pan.), teisés aktai nutyli.

Pagrindu $ios rasies mediacijai taikyti laikytinas teismo nuospren-
dZio priémimas ir jo jsiteiséjimas. Nuo 3io momento negali bati daroma
jtaka galutiniam teismo sprendimui. Terminai, kada penitenciné media-
cija nebegalima, paprastai néra nustatomi. Ji gali bati pradéta iki tada,
kol kaltininkas ir auka sutinka dalyvauti mediacijoje. Kai kurie autoriai
rekomenduoja apibrézti ir galimybés taikyti penitencine mediacijg pa-
baigos momenty, kad nebuty per daug nutolta nuo nusikaltimo (iskyla
ir praktiniy sunkumy, pavyzdziui, surasti auka), nesitesty aukos stresas
ir pan.*®® Taip manantieji teigia, kad mediacija turéty bati nebegalima
jvykdZius nuosprendj, atlikus bausme, pasibaigus teistumui. Sis terminy
klausimas turéty sprendziamas nacionaliniuose teisés aktuose.

Penitencinés mediacijos rezultatas negali buti siejamas su baudZia-
mosios bylos nutraukimu, diversija ar galutiniu teismo sprendimu dél
kaltés ir bausmés. Penitenciné mediacija néra baudziamojo proceso
sudétiné dalis ar jo alternatyva. [takos bausmei, probacijos laikotarpiui,
paleidimo terminui ji gali turéti, bet, kaip rodo valstybiy praktika, taip
blna retai. Penitenciné mediacija skirta emocinei Zalai sumazinti, aukos
ir kaltininko basimo gyvenimo kokybei pagerinti, jy reintegracijai skatin-
ti. Ypac ji aktuali, kai kaltininkas ir auka paZzjsta vienas kitg arba gyvena
netoliese. Jy susitikimas atliekant bausme ir bandymas iSspresti konflik-
tg, kilusj i$ nusikaltimo, gali padéti jveikti vienas kito baimes, taip pat
sumazinti potrauminio streso simptomy*°. Sios priezastys lemia, kad
dazniausiai penitenciné mediacija yra inicijuojama aukos.

Mediacija priemus nuosprendj ir paskyrus bausme, lyginant su kito-
mis mediacijos rusimis, yra taikoma retai, taciau susidoméjimas ja auga.
Penitenciné mediacija susiduria su tam tikrais sunkumais ir is3tkiais, tu-
rinCiais jtakos, kodél ji retai taikoma. Sunkumy patiria visy rasiy mediaci-

499 Schijndel R. A. M. Confidentiality and Victim-Offender Mediation. Maklu, 2009,
p. 28.

419 Responsibility-taking relationship-building and restoration in prisons. Mediation
and Restorative Justice in prison settings // Barabas T, Fellegi B., Windt S. (eds.) 2012,
p. 12.Prieiga perinterneta: <http://mereps.foresee.hu/uploads/tx_abdownloads/fi-
les/MEREPS_FinalPublication_EN.pdf>.

VIIDVIAIW OXNINILTVX dI SOXNY SOMIFA SOWVLSTVNISNN “II

175



176

ATKURIAMOJO TEISINGUMO PERSPEKTYVOS LIETUVOJE

ja, taciau Siuo atveju jie yra dar labiau isreiksti. Pirmiausia taip yra todél,
kad penitencinés mediacijos rezultatas neturi jtakos formaliesiems pro-
kuroro ar teiséjo sprendimams*'’. Be to, tikétina, kad daugelyje valstybiy
penitencinés mediacijos platesnj taikyma paskatinty jstatyminis regla-
mentavimas, aiskiai ir detaliau numatantis galimybe taikyti mediacija
jkalinimo jstaigoje po kaltininko atzvilgiu priimto ir jsiteiséjusio apkalti-
namojo nuosprendzio.

Antra, i mediacija paprastai vykdoma jkalinimo jstaigose ir viena
i$ mediacijos 3aliy yra kaltininkas, nuteistas laisvés atémimo bausme,
todél dalis priezasciy, kodél penitenciné mediacija taikoma retai, slypi
jkalinimo jstaigos kultdros ir kalinio statuso tokioje jstaigoje nulemtuo-
se dalykuose*'2 Jkalinimo jstaigy kultdra prioritetg teikia saugumo, dis-
ciplinos ir kontrolés priemonéms, todél kaliniai itin daznai nepasitiki
mediacija kaip procesu apskritai*'®. Kaliniai (taip pat ir jkalinimo jstaigy
darbuotojai) ypac kvestionuoja konfidencialumo principo uztikrinima,
kai mediacijos procesas vyksta jkalinimo jstaigoje, taip pat aliy vienody
galimybiy, lygiavertiskumo Sio proceso metu garantijas. Kita vertus, nu-
kentéjusiajam taip pat daznai kyla abejoniy dél aplinkos, kurioje vyksta
penitenciné mediacija, saugumo ir proceso nesaliskumo.

Nors ir maziau paplitusios, bet greta jvairiausiy mediacijos progra-
my, vykdomy skirtingose 3alyse ir apimanciy visas baudziamojo proce-
so stadijas, nukreiptas tik j ikiteisminio tyrimo metu vykstancius tarpi-
ninkavimo tarp kaltininko ir aukos atvejus, baty galima isskirti atskirg
grupe mediacijos programy, pagal kurias mediacija taikoma kaip paskir-
tos sankcijos dalis (pavyzdziui, jpareigojimas atlyginti Zalg ir susitaikyti
su nukentéjusiuoju) arba taikoma paskyrus bausme. Pirmoji kaltininko
ir nukentéjusiojo sutaikymo programa, prasidéjusi kaip eksperimentas

411 Schijndel R. A. M. Confidentiality and Victim-Offender Mediation. Maklu, 2009,
p. 28.

412 Placiau: Responsibility-taking relationship-building and restoration in prisons.
Mediation and Restorative Justice in prison settings // Barabas T, Fellegi B., Windt S.
(eds.) 2012, p. 182-183. Prieiga per interneta: <http://mereps.foresee.hu/uploads/
tx_abdownloads/files/MEREPS_FinalPublication_EN.pdf>.

413 European Best Practice of Restorative Justice in the Criminal Procedure. 2010,
p.238. Prieiga per interneta: <http://www.partnersglobal.org/network/bulgaria/
bulgaria-success-stories/convict-resolution-introducing-mediation-to-prisons>.



Kiceneryje (Kanada) XX a. 8-ame deSimtmetyje, ir buvo bitent peniten-
cinés mediacijos pradininké*. Jaunimo probacijos darbuotojas jtikino
teiséja, kad du jaunuoliai, nuteisti uz vandalizma, turéty susitikti su sa-
vo nusikaltimo aukomis. Po Sio susitikimo teiséjas jaunuolius jpareigojo
atlyginti aukoms padaryta Zala. Tai buvo pagrindiné salyga probacijai
taikyti. Dabar skirtingose valstybése galimumas vykdyti mediacija po
nuosprendzio priemimo ir bausmeés paskyrimo labai skiriasi. Visgi dau-
gelyje valstybiy tai labiau primena bandymus, eksperimentus nei nuolat
veikiancias, ,jsibégéjusias” mediacijos programas. Pavyzdziui, Belgijoje
2000 m. jkalinimo jstaigose buvo jdarbinta po atkuriamojo teisingumo
konsultanta, kurie jvairiomis priemonémis skatino taikyti penitencine
mediacijg jstaigose. Véliau, 2008 m., tokios pareigos buvo panaikintos,
konsultanty funkcijos perkeltos regioniniy jkalinimo jstaigy generaliniy
direktoraty pareiginams).

Atkuriamojo teisingumo programos dazZniausiai taikomos uz jkali-
nimo jstaigy riby. D. W. van Ness teigia, kad tai galima paaiskinti. Pirma,
kaltininkams lengviau atlyginti padaryta Zalg, jeigu jie yra neatskirti nuo
bendruomenés. Antra, dauguma programy sukurtos bendruomeniy pa-
grindu. Tai reiskia, kad programos, jtraukiancios auka ir kaltininka, efek-
tyviausiai veikia bendruomenéje. Trecia priezastis patvirtina, kad atkuria-
mojo teisingumo programos dazniausiai naudojamos norint sumazinti
teismy uzimtuma, perpildytas jkalinimo jstaigas*>. Nepaisant 3iy prie-
zasciy, atkuriamojo teisingumo programos vis dazniau taikomos lais-
vés atémimo vietose. Atsizvelgiant j keliamus tikslus, visos programos
gali buti skirstomos j keleta kategoriju. Pavyzdziui, kai kurios programos
yra skirtos kaliniy empatijai aukos atzvilgiu ir viktimizacijos supratimui
skatinti. Kitos programos suteikia galimybe kaltininkams atsilyginti au-
koms. Yra ir tokiy programuy, kurios taikosi nuraminti santykius tarp kal-
tinamujy ir jy auky, Seimos nariy ir mediacijos susirinkimo dalyviy. Taip

414 Victim Offender Mediation. Prieiga per interneta: <http://www.restorativejusti-
ce.org/university-classroom/0Tintroduction/tutorial-introduction-to-restorative-
justice/processes/vom>.

415 Van Ness D. W. Prisons and restorative justice // Johnstone G., Van Ness D. W. (eds.)
Handbook of Restorative Justice. Cullompton: Willan Publishing, 2007, p. 312.
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pat yra vykdoma projekty, siekianciy sustiprinti santykius tarp jkalinimo
jstaigy ir gretimy bendruomeniy*'®.

Viktimizacijos suvokimo ir empatijos aukai programos buvo sukur-
tos norint padéti kaliniams suprasti, kokj poveikj jy nusikaltimas padaré
aukai. Kaltininkai yra ugdomi jsijausti j aukos padétj, emocine blsena.
Drauge siekiama, kad kaltininkas tiesiogiai suprasty aukos patirtas bai-
mes, jausmus*'. Kai kurios empatijos aukai ugdymo programos nejtrau-
kia susitikimo su nusikaltimo aukomis. Pavyzdziui, Hamburge (Vokietijo-
je) taikoma programa, kurioje jkalinti asmenys per pirmus tris ménesius
privalo dalyvauti empatijos aukai programoje, kaliniai supazindinami su
viktimizacijos pasekmémis, prasomi jsijausti j aukos padétj, pagalvoti,
ar Seimos nariai yra turéje panasios patirties, kaip jie visa tai vertina*'®.
Kitas tokiy programy pavyzdys yra surogatiniy auky programos, kurio-
se dalyvauja ne tiesioginés aukos, bet asmenys, nukentéje nuo panasiy
nusikalstamy veiky. Siose programose kaltininkai turi galimybe suzinoti
tikraja aukos patirtj ir tai, kaip nusikaltimas paveiké jy gyvenima*®.

Zalos atlyginimo programos yra orientuotos j nuostoliy atlyginima,
darby atlikimg aukos ar bendruomenés naudai. Taciau Sios programos
dazniausiai bdna skirtos auky materialiniams nuostoliams atlyginti.
Procedrinés ir teisinés islaidos paprastai virsija nusikaltélio finansines
galimybes, todél daznai lieka mazai galimybiy nuostolius atlyginti. Siai
problemai spresti yra steigiami fondai, kurie tenkina tokius finansinius
poreikius. Pavyzdziui, Belgijoje jsteigtas Zalos atlyginimo fondas, j kurj
gali kreiptis kaliniai, norintys aukoms materialiai atlyginti patirtus nuos-
tolius. Nuteistieji tokiais resursais gali pasinaudoti atlike tam tikra kiekj
(skaiciy) viesyjy darby*®. Sios programos, be finansinio zalos atlygini-

416 Responsibility-taking relationship-building and restoration in prisons. Media-
tion and Restorative Justice in prison settings // Barabas T, Fellegi B., Windt S. (eds.)
2012.Prieiga perinterneta: <http://mereps.foresee.hu/uploads/tx_abdownloads/fi-
les/MEREPS_FinalPublication_EN.pdf> .

417 Uscila R. Atkuriamasis teisngumas penitencinéje sistemoje // Pedagogika, 2011
(103), p. 94-95.

418 Van Ness D. W. Prisons and restorative justice // Johnstone G., Van Ness D. W. (eds.)
Handbook of Restorative Justice. Cullompton: Willan Publishing, 2007, p. 314.

419 Uscila R. Atkuriamasis teisingumas penitencinéje sistemoje // Pedagogika, 2011
(103), p. 94-95.

420 Van Ness D. W. Prisons and restorative justice // Johnstone G., Van Ness D. W. (eds.)
Handbook of Restorative Justice. Cullompton: Willan Publishing, 2007, p. 315.



mo, svarbios todél, kad turi didelj poveikj salinant aukos ir bendruome-
nés nariy baimes dél galimo tolesnio kersto ar persekiojimo*?'.

Atkuriamojo teisingumo programos yra skirtos aukos ir kaltininko
konfliktui spresti laisvés atémimo jstaigose. Sios programos gali apim-
ti ir organizuojamas konferencijas, apskritojo stalo susitikimus ar aukos
ir kaltininko mediacija. Svarbiausias programy tikslas — susvelninti Saliy
santykius, patenkinti Zmoniy emocinius poreikius, issiaiskinti nusikalti-
mo aplinkybes, kurios nebuvo atskleistos baudZiamojo proceso metu,
bet yra svarbios ir neleidzia ramiai gyventi. Programos nesiekia pakeis-
ti bausme ar kalinj paleisti i$ laisvés atémimo jstaigos. Tam tikrais atve-
jais teigiamas proceso sprendimas yra papildoma, teigiama informacija
svarstant kalinio lygtinio paleidimo prie$ terming klausima ar laisvés at-
émimo vietos pakeitimg*?. R. Uscila (2011) pastebéjo, kad mediacijos
praktika laisvés atémimo vietose yra labai jdomi tuo aspektu, jog ji daz-
niausiai siejama su sunkiais nusikaltimais (nuzudymais, seksualinio po-
bldzio nusikaltimais, ginkluotais apiplésimais), uz kuriuos numatyta il-
ga laisvés atémimo bausmeé. B. van Droogenbroeck, keldamas klausima,
kam reikalinga mediacija po teismo nuosprendzio, aiSkina, kad ne visada
iki baudziamojo proceso ar jo metu buna galimybé 3alims pasidlyti me-
diacijos procesa. Kartais Salys atsisako dalyvauti tokiuose procesuose,
nes pasitlymas pateikiamas pernelyg greitai, skubotai. Dazniausiai auka
dar blna neatsigavusi po patirtos viktimizacijos ir net nenori svarstyti
apie susitikimg su kaltininku. Pasitaiko, kad aukos bijo buti apgautos,
nori, kad kaltininkui baty skirta jam priklausanti bausmé.

Siuo metu penitenciné mediacija sékmingai jgyvendinama Cekijos
ir Latvijos probacijos sistemose. Penitenciné mediacija taikoma ir Kana-
doje, Belgijoje, Jungtinéje Karalystéje, Slovénijoje, Jungtinése Amerikos
Valstijose ir kt.*® Lietuvoje jau yra sukurtas penitencinés mediacijos teisi-
nis pagrindas, leidZiantis ja taikyti probacijos tarnyby veikloje. Lietuvos

421 Uscila R. Atkuriamasis teisingumas penitencinéje sistemoje // Pedagogika, 2011
(103), p. 97.

422 Ten pat, p. 96.

42 Uscila R. Mediacijos baudziamojoje justicijoje procesas // Mediacija (autoriy ko-
lektyvas; atsakingoji redaktoré Kaminskiené N.). Vilnius: Mykolo Romerio universite-
tas, 2013, p. 276-279.
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Respublikos probacijos jstatymo*** 4 straipsnyje tarp pagrindiniy pro-
bacijos principy yra jtrauktas ir atkuriamojo teisingumo jgyvendinimas.
To paties jstatymo 18 straipsnio 9 punkte aiskiai nurodoma, kad viena
i$ probuojamojo resocializacijos formy yra ,atkuriamojo pobudzio prie-
moniy taikymas siekiant sutaikyti probuojamajjir nukentéjusijjj ir atlygin-
ti nusikalstama veika padaryta zala”

424 Lietuvos Respublikos probacijos jstatymas // Valstybés Zinios, 2012, Nr. 4-108.



lll. ATKURIAMOJO TEISINGUMO ELEMENTAI
LIETUVOS BAUDZIAMOJOJE JUSTICIJOJE

lll.1. Teisiniy instituty, turinciy atkuriamojo teisingumo
elementy, sistema

Buty labai klaidinga teigti, kad baudziamoji justicija Lietuvoje yra
nukreipta tik j asmens nubaudima uz nusikalstama veika ir jai visiskai
svetima atkuriamojo teisingumo idéja. Klaidinga jau pirmoji teiginio da-
lis. Lietuvos jstatymai numato jvairiy baudziamojo proceso diversijos
(nutraukimo, netgi nepradéjimo) sankcijy Svelninimo galimybiy, be to,
sprendzia ne tik bausmés, bet ir kitus klausimus, pavyzdZiui, nusikalsta-
ma veika padarytos Zalos atlyginima. Antroji teiginio dalis taip pat toli
nuo tiesos. Baudziamajame proceso taikomuose jstatymuose yra nema-
Zai nuostaty, atspindinciy vieng ar kita atkuriamojo teisingumo idéja.
Bet tiesa ir tai, kad Lietuvos baudZiamojoje justicijoje néra nuostaty, lei-
dzianciy jgyvendinti atkuriamojo teisingumo idéjg iSsamiai, visiskai, o
ne fragmentiskai.

Atkuriamojo teisingumo ir mediacijos elementus galima isskirti
remiantis atkuriamojo teisingumo apibrézimu, pateikiamu Europos Ta-
rybos Ministry Komiteto rekomendacijoje Nr.R (99) 19 Dél mediacijos
baudziamosiose bylose bei atkartojamas Europos Parlamento ir Tary-
bos 2012 m. spalio 25 d. direktyvoje 2012/29/ES, jos 2 straipsnio 1 da-
lies d punkte: tai bet koks procesas, kuris leidzia aukai ir kaltininkui, jy
laisvu sutikimu, aktyviai dalyvauti sprendziant problemas, kylancias dél
nusikalstamos veikos, padarytos padedant nesaliskai treciajai 3aliai. I3
sio apibrézimo galima i$skirti keturis svarbius atkuriamojo teisingumo
idéjos elementus: 1) kilusiy ar galinciy kilti nusikalstamos veikos padari-
niy Salinimas ar Svelninimas, 2) aktyvus asmeninis Saliy dalyvavimas, 3)
savanoriskas dalyvavimas Siame procese, 4) nesaliska iSorinio subjekto
pagalba salims sprendziant nusikalstamos veikos sukeltas problemas.

Nusikalstamos veikos padarinius, keliamas problemas reikéty su-
prasti labai placiai - kaip jprasto aukos ir kaltininko gyvenimo ir jo raidos
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trukdzius, kuriy nebaty buve, jei neblty padaryta nusikalstama veika.
Tai ne tik aukos patirta fiziné, turtiné zala ir labai jvairiai galinti pasireiksti
neturtiné zala, bet ir kaltininkui gresiancios problemos dél galimo nutei-
simo ir pacios baudZiamojo proceso eigos (ir tiesioginiai suvarzymai, ku-
riuos sukelia pritaikytos sankcijos bei procesinés prievartos priemoneés,
ir netiesioginés pasekmés — sumenkintas socialinis statusas, silpninami
socialiniai rysiai ir pan.), kitos problemos. Taigi bet kokie baudziamaja-
me procese taikomuose jstatymuose numatyti baudziamojo proceso
diversijos, paprastinimo (trumpinimo ir pan.) variantai, sankcijy Svelnini-
mo, taip pat zalos aukai atlyginimo priemoneés turi $j pozymj. Taciau nu-
sikalstamos veikos padariniy $alinimu nelaikytini tokie veiksmai, kad kal-
tininkas dirba visuomenei naudingg darba ar teikia socialines paslaugas
asmenims, kurie néra nukentéje nuo jo padarytos nusikalstamos veikos
(pavyzdziui, viesyjy darby bausmé (BK 47 str.), nemokami aukléjamojo
pobudzio darbai kaip aukléjamojo poveikio priemoné (BK 85 str.), nemo-
kami darbai ir jmoka j nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda kaip
baudziamojo poveikio priemonés (BK 70 ir 71 str.).

Aktyvaus asmeninio 3aliy dalyvavimo, sprendziant nusikalstamos
veikos keliamas problemas, neapima atvejai, kai viena i$ konflikto Saliy
neprisideda prie kitos Salies problemy sprendimo. PavyzdZziui, jeigu au-
kai zala atlygina valstybé ar draudimo bendrové, nes pati auka buvo
apdraudusi, pavyzdZiui, sveikatg ar nuo vagysciy savo buta, tai nebus
atkuriamojo teisingumo apraiska. Taciau jei aukai zalg atlygina kaltinin-
kas ar, jo rapesciu, kiti asmenys (artimieji, draudimo bendrové, kurioje
kaltininkas buvo apdraudes savo civiline atsakomybe, ir pan.), atkuria-
mojo teisingumo pozymiy galima jzvelgti. Vertinant kaltininko proble-
my atzvilgiu, reikia skirti situacijas, kai sankcija Svelninama ar baudzia-
masis persekiojimas nutraukiamas remiantis aukos pozicija (sutikimu,
kad baudZiamasis procesas blty nutrauktas ar nepradétas) ar kaltininko
pastangomis spresti aukos problemas ir kai toks sprendimas priimamas
kitais pagrindais.

Savanoriskumo pozymis leidZia nuo atkuriamojo teisingumo atri-
boti atvejus, kai kaltininkas sprendzia aukos problemas priverstinai, ba-
damas jpareigotas tai padaryti (paprastai teismo). Dél to atkuriamuoju



teisingumu nelaikytinas teismo paskirtos baudziamojo ar aukléjamojo
poveikio priemonés atlyginti nusikalstama veika padaryta turtine Zalg
vykdymas (BK 69 ir 83 str.), zalos atlyginimas vykdant teismo sprendima
tenkinti aukos civilinj ieSkinj dél Zalos atlyginimo, teismo skirty jparei-
gojimy atidedant bausmés vykdyma atsiprasyti nukentéjusio asmens ir
(ar) teikti nukentéjusiam asmeniui pagalba, kol Sis gydosi, vykdymas (BK
75str.2d.1ir2p.).

Nesalisko subjekto pagalbos spresti dél nusikalstamos veikos pa-
darymo kilusias problemas pozymio netenkina kaltinimo pareigliny
(ikiteisminio tyrimo tyréjy, prokurory) neformaliai atliekamas tarpininka-
vimas, kuris praktikoje daznas. Nors toks neformalus skatinimas kaltinin-
kui ir aukai susitarti ir taikiai iSspresti nusikalstamos veikos sukeltas pro-
blemas gali duoti teigiamy rezultaty, vis tiek jis negali buti prilygintas
apmokyty ir nesusaistyty procesinémis pareigomis ir funkcijomis (iuo
atveju — kaltinimo) tarpininkavimo specialisty gerai organizuotai pagal-
bai.Viena, minéti pareiglnai néra nesaliski asmenys, jie baudziamajame
procese turi konkrecius jgaliojimus, tarp kuriy yra persekiojimo, kaltini-
mo funkcijos, antra - jy teisinis statusas nenumato jiems teisés imtis ak-
tyvaus tarpininkavimo, o leidzia tik informuoti asmenis apie susitaikymo
ir zalos atlyginimo galimybe bei jforminti saliy susitarimus.

Teiséjo tarpininkavimas lyg ir labiau atitikty nesaliSkumo kriterijy,
taciau ir teiséjai turi savo procesiniy pareigy ir funkcijy, tarp kuriy akty-
vus tarpininkavimas nepatenka. Teiséjo vaidmuo apsiriboja tik galimybe
pakviesti Salis susitaikyti, sudaryti saglygas jiems tai padaryti (pavyzdziui,
surengus specialy taikinamajj posédj privataus kaltinimo bylose BPK
413 straipsnio tvarka arba padarius pertrauka posédyje byla nagrinéjant
bendra tvarka) ir jforminti Saliy susitarima.
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1 lentelé. Baudziamojo teisinio reguliavimo atkuriamojo
teisingumo elementai

Kaltininko pastan-
gos salinti Nv
pasekmes (Zalos
atlyginimas, atsi-
prasymas, kitokia
pagalba nuken-
téjusiajam), kaip
batina salyga

BK 38 str.
Atleidimas nuo BA
nukentéjusiam as-
meniui ir kaltininkui
susitaikius

BPK 407, 413 str.
Privataus kaltinimo
bylos nepradéjimas
ar nutraukimas salims
susitaikius ar nuken-
téjusiajam atsiémus
kaltinimus

Nebdatinai

BK93str.1d.1p.
Nepilnamecio atlei-
dimas nuo BA jam
atsiprasius nukentéju-
siojo ir atlyginus visg
ar dalj zalos ar jsiparei-
gojus tai padaryti

Turtinés zalos
atlyginimas ar
isipareigojimas tai
padaryti, nukente-
jusiojo atsiprasy-
mas

BPK 418 str.
Proceso uzbaigimas
baudziamuoju jsa-
kymu

BK59str.1d.1,3
p.,2d.
Atsakomybe lengvi-
nanti aplinkybé

Kalti- BaudZiamojo po- | Specialis-
ninkui veikio kaltininkui | to (media-
palanki | Svelninimas ar toriaus)
nukenté- | salinimas pagalba
jusiojo | proceso |Sank- | spren-
pozicija, | nutrau- cijos dziant ar
kaip kimas  |3$vel- | 3velni-
batina (A) ar nini- nant
salyga | neprade- | mas konfliktg
jimas (B)
Ne
Ne
- Ne
Ne
Ne




1 lentelés tesinys

BPK 167 str. Nebdutinai
Nusikalstamos veikos,
dél kuriy ikiteisminis
tyrimas pradedamas Taip Taip (B) - Ne
tik gavus nukentéju-
siojo skunda ar proku-
roro reikalavima

1-o0je lenteléje matyti baudZiamojo teisinio reguliavimo nuostatos,
kuriose iSrySkéja atkuriamojo teisingumo elementai. Né vienas institu-
tas nenumato labai svarbaus elemento — su baudziamuoju procesu
nesusijusiy asmeny pagalbos kaltininkui ir aukai dél nusikalstamos vei-
kos kylan¢ioms problemoms iSspresti. Tik BK 38 straipsnyje numatytas
atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui susitaikius su
nukentéjusiu asmeniu apima bent tris kitus svarbius atkuriamojo teisin-
gumo elementus: zalos atlyginima, nukentéjusiojo sutikima, kad jj tenki-
na kaltininko pastangos sureguliuoti konflikta, ir kad jis nepriestarauja
represinio poveikio kaltininkui Svelninimui ir paciam represinio poveikio
$velninimui nutraukiant baudziamajj kaltininko persekiojima (tiesa, su
bandomuoju 1 mety laikotarpiu arba iki bus visiskai atlyginta Zala).

Nemazai atkuriamojo teisingumo atspindziy yra ir BPK 413 straips-
nyje, kuriame numatyta galimybé nutraukti baudziamosios bylos
nagrinéjima privataus kaltinimo tvarka kaltininkui ir nukentéjusiajam
susitaikius arba privac¢iam kaltintojui atsiémus kaltinima. |statymas ne-
reikalauja, kad kaltininkas bty atlygines Zalg ar jsipareigoty tai padary-
ti. Tac¢iau galima numanyti, kad faktiskai daznai tai yra esminé salyga, jog
nukentéjes asmuo sutikty taikytis su kaltininku ar atsiimti kaltinima.

Reikéty stengtis nepilnameciy bylose atkuriamojo teisingumo idéja
pritaikyti, bet tai neisplaukia i$ galiojancio baudziamojo teisinio regulia-
vimo. BK 93 straipsnyje tik vienas i keturiy alternatyviy pagrindy atleis-
ti pirma karta nusikaltusj nepilnametj nuo baudziamosios atsakomybés
turi rySkesniy atkuriamojo teisingumo elementy. BK 93 straipsnio 1 da-
lies 3 punkte yra numatytas reikalavimas, kad nepilnametis atsiprasyty
kaltininko, taciau, skirtingai nuo anksciau aptarty normy, nukentéjusio-
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jo sutikimo dél kaltininko baudziamojo persekiojimo nutraukimo nerei-
kia. Reikalavimas atlyginti Zala taip pat yra Svelnesnis, nes reikalaujama
atlyginti tik turtine Zala. Nebuvimas salygos atlyginti neturtine Zalg ar
sutarti dél jos atlyginimo galutinai atima i nukentéjusiojo svertus daryti
jtaka pirma kartg nusikaltusio nepilnamecio galimybéms bati atleistam
nuo baudziamosios atsakomybés 3io straipsnio pagrindu, nes neturtinés
zalos dydis, skirtingai nuo turtinés zalos dydzio, kuris turi buti pagrjstas
dokumentais, nemazai priklauso nuo paties nukentéjusiojo vertinimo, o
galutinis dydis, tenkinantis nukentéjusijjj, gali bati kaltininko bei nuken-
téjusiojo deryby objektas.

lgyvendinti tam tikrus atkuriamojo teisingumo elementus suda-
ro BPK 418 straipsnyje numatyta galimybé baigti baudZiamajj procesa
baudzZiamuoju jsakymu ir BK 59 straipsnio 1 dalies 3 punkte numatyta
atsakomybe lengvinanti aplinkybé - visiskas zalos atlyginimas ar pasa-
linimas bei jstatyme neapibréztos atsakomybe lengvinancios aplinky-
bés (BK 59 straipsnio 2 dalis, pavyzdziui, jsipareigojimas atlyginti zala
ateityje, dalies Zalos atlyginimas). Sios normos atkuriamojo teisingumo
atzvilgiu turi tam tikry panasumy. Abi normos gina nukentéjusiojo inte-
resa, kad nusikalstama veika padaryta Zala baty atlyginta, o batina jy
pritaikymo salyga yra tai, kad baty savanoriskai atlyginta nusikalstama
veika padaryta visa zala arba jsipareigota ja atlyginti, jeigu ji buvo pada-
ryta*®. Ir sprendziant dél baudziamojo jsakymo suraSymo, ir dél minétos
atsakomybe lengvinancios aplinkybés pritaikymo, nukentéjusiojo nuo-
moné dél baudziamojo teisinio kaltininko vertinimo néra reikSminga
(tik tiek, kad nukentéjusysis gali skysti ir susvelnintg bausme, ir spren-
dima baigti procesa baudziamuoju jsakymul). Be to, bendra yra tai, kad
baudziamasis poveikis kaltininkui lengvinamas tik Svelninant bausme, o
ne atleidziant nuo baudziamosios atsakomybés. Kita vertus, baudziamo-
sios atsakomybeés 3Svelninimo budai skiriasi. Atsakomybe lengvinanciy
aplinkybiy reikSmé 3velninant bausme yra gana neapibrézta ir sunkiai
prognozuojama, o baudZiamojo jsakymo priémimas vienareikSmiskai

4% Kita vertus, svarbu pazymeéti, kad baudziamasis jsakymas gali bati priimtas ir pro-
cesuose dél nusikalstamy veiky, kuriose konkretaus nukentéjusiojo néra ir zalos at-
lyginimo nereikalaujama, pavyzdziui, procesuose dél BK 170 straipsnyje numatyto
kurstymo pries bet kokios tautos, rasés, etning, religine ar kitokia Zmoniy grupe.



uztikrina, kad kaltininkui bus paskirta su laisvés atémimu nesusijusi
bausmeé. Be to, kaltininko nuomoné dél bausmés turi esminés reikdmeés.
Prie§ duodamas sutikima taip baigti procesa, kaltininkas yra supazindi-
namas, kokios rasies ir kokio dydzio bausme bus sitloma jam skirti, o
jo nesutikimas su baudZiamuoju jsakymu yra besalyginis pagrindas bau-
dzZiamajam jsakymui nejgyti teisinés galios*?. 2013 m. vasara BK buvo
papildytas nauja, sunkiai pasiduodancia loginei analizei norma, kuria
papildomai nustatyta, kad baudZiamuoju jsakymu skirting bausme (jau
suderéta kaltininko ir prokuroro) teismas privalo dar sumazinti trecda-
liu (BK 64’ straipsnis). Baudziamojo proceso uzbaigimas baudZiamuoju
jsakymu turi ir kita privaluma - Siuo atveju labai reikSmingai trumpéja
viso baudZiamojo proceso trukmé, ir ne tik kaltininkas, bet ir nukenté-
jusysis (bei pareiglnai) iSvengia laiko gaisimo dél teisminio bylos nag-
rinéjimo, o kaltininkas — dar ir kitokiy galimy su procesu susijusiy suvar-
zymy (kardomuyjy priemoniy taikymo, negatyvaus socialinés padéties
neapibréztumo, susijusio su ,kaltinamojo” statusu). Taigi baudziamojo
jsakymo institutas, jeigu juo remiamasi procesuose, kuriuose keliamas
ir nusikalstama veika padarytos Zalos klausimas, gali turéti ryskiy sasajy
su atkuriamuoju teisingumu.

Atkuriamojo teisingumo pozymiy galima jzvelgti ir vadinamojo
privaciai vieso kaltinimo reguliavimo nuostatose (BPK 167 straipsnis, zr.
pavyzdj). Siuo atveju nukentéjusysis turi teise spresti (paduodamas skun-
da ar jo nepaduodamas), ar dél tam tikry nusikalstamy veiky padarymo
kiles konfliktas su kaltininku turéty bati sprendziamas pradedant ir vyk-
dant baudZiamajj procesa.

426 BPK 422 straipsnio 2 dalis numato, kad jei kaltinamasis paduoda prasyma reika-
laudamas surengti bylos nagrinéjima teisme, teismo baudziamasis jsakymas nejgy-
ja teisinés galios.
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Nusikalstamos veikos, dél kuriy baudziamasis procesas pradeda-
mas tik pagal nukentéjusiojo skunda ar jo teiséto atstovo pareiskima,
ar prokuroro reikalavima (BPK 167 str.)

Privaciai viesas kaltinimas galimas dél nusikalstamy veiky, numaty-
ty BK 145 straipsnyje (grasinimas nuzudyti ir asmens terorizavimas), 149
straipsnio 1 dalyje (i$Zaginimas be kvalifikuojanciy pozymiy), 150 straips-
nio 1 dalyje (seksualinis prievartavimas be kvalifikuojanciy pozymiy), 151
straipsnio 1 dalyje (privertimas lytiskai santykiauti be kvalifikuojanciy po-
zymiy), 178 straipsnio 1 ir 4 dalyse (vagysté be kvalifikuojanciy pozymiy
ir vagystés baudziamasis nusizengimas), 179 straipsnio 1 ir 3 dalyse (nau-
dojimasis energija ar rysiais be kvalifikuojanciy pozymiy ar baudziamasis
nusizengimas), 182 straipsnio 1 ir 3 dalyse, 183 straipsnio 1 ir 3 dalyse, 184
straipsnio 1 ir 3 dalyse (suk¢iavimas, turto pasisavinimas, turto isvaistymas
be kvalifikuojanciy pozymiy ar baudziamieji nusizengimai), 186 straipsnyje
(turtinés Zalos padarymas apgaule), 294 straipsnio 1 dalyje (savavaldziavi-
mas be kvalifikuojanciy pozymiy).

BPK 167 straipsnio 3 dalyje yra numatyti privaciai vieso proceso ap-
ribojimai smurto artimoje aplinkoje atvejais: jei BK 145 straipsnyje, 149
straipsnio 1 dalyje, 150 straipsnio 1 dalyje, 151 straipsnio 1 dalyje numaty-
tos nusikalstamos veikos turi smurto artimoje aplinkoje pozymiy, ikiteismi-
nis tyrimas pradedamas, nesvarbu, ar yra nukentéjusiojo skundas.

Jstatymas nukentéjusiajam suteikia neribotg diskrecijg sprendziant,
ar paduoti skunda dél privaciai vieSo proceso nusikalstamy veiky (issky-
rus smurto artimoje aplinkoje atvejus). Tai kaltininkui ir nukentéjusiajam
atveria galimybes patiems spresti dél nusikalstamos veikos padarymo
kilusias problemas (jskaitant ir turtinés bei neturtinés Zalos atlyginima)
be baudZiamojo persekiojimo pareigtny jsikisimo (idskyrus atvejus, kai
baudziamasis procesas pradedamas prokuroro pareiskimu nustacius,
kad aukos sprendimas neinicijuoti kaltininko baudziamojo persekioji-
mo néra priimtas laisva valia ar kad yra kity priezasciy, dél ko konkrecios
nusikalstamos veikos yra batinos). Aukai nusprendus j nusikalstamos
veikos sukelty problemy sprendima nejtraukti baudziamosios justicijos
sistemos, taciau tokiam sprendimui nepasiteisinus, ji gali véliau vis tiek



paduoti skunda ir pradéti baudZiamajj procesa, kuris toliau vyks bendra
tvarka. Kita vertus, jstatymas nenumato galimybés, padavus skunda, jj
atsiimti ir tokiu bddu nutraukti baudZiamajj procesa, jeigu baudziamojo
proceso metu 3alys savarankiskai pasiekia abi puses tenkinantj proble-
my sprendima. Kaip teigia prokurorai, tokiy situacijy praktikoje pasitai-
ko ne taip jau retai. Toks reguliavimas skiriasi nuo privataus kaltinimo
byly, kuriose kaltinimo atsisakymas yra pagrindas nutraukti privataus
kaltinimo byla (BPK 416 str.). Tokia galimybé bty prasminga ir privaciai
vieSo kaltinimo procese, ypac turint galvoje tai, kad prokurorui jzvelgus
batinybe testi baudziamajj procesa (pavyzdziui, suabejojus, ar kaltinin-
ko ir aukos sprendimas pasiektas laisva valia ir ar jis i$ tiesy naudingas
aukai), jis tai galety daryti savo pareiskimu.

l11.2. Teisiniy instituty, turinciy atkuriamojo teisingumo
elementy, taikymas praktikoje

Nors bent fragmentisky atkuriamojo teisingumo elementy turintys
teisiniai institutai Lietuvos baudZiamosios justicijos teisiniame reguliavi-
me ir yra numatyti, jie néra placiai taikomi. Siame skyriuje aptariama, ar
Lietuvos teisésaugos pareigunailinke taikyti minétus teisinius mechaniz-
mus, kokios priezastys lemia besiklostancia praktika.

Lietuvos mokslinéje literatiroje vyrauja skeptiskas pozidris j tei-
sésaugos pareigunus - jiems priskiriamas orientavimasis j nubaudima
(,teisingumo” vykdyma), o ne j nusikalstamomis veikomis sukelty pro-
blemy sprendima. Kita vertus, tokius mokslininky teiginius reikéty ver-
tinti atsargiai. Batina atkreipti démesj, apie kokj laikmetj yra kalbama (ar
apie pastaruosius metus, ar apie laikus prie$ 10 ar 20 mety), taip pat kuo
remiantis yra déstomas toks pozilris — ar cituojant kitus mokslininkus,
galbat uzsienio (tuomet - kuriy valstybiy: tokiy baudziamuyjy kaip JAV,
Anglija, Rusija, ar svelnios baudZiamosios politikos kaip Kanada, Suomi-
ja ar Vokietija), ar remiantis tiesioginiy tyrimy Lietuvoje rezultatais (tie-
siogiai kalbinant pareiglnus ir (arba) analizuojant jy darbo rodiklius,
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pavyzdziui, represiniy priemoniy, proceso diversijy taikymo daznumas
(jvertinant taikymo priezastis) ir pan.). Svarbu, apie ka kalbama: apie pa-
reigliny pozilrj j nesunkius ar j sunkius nusikaltimus. Gali labai skirtis
auksty (politika formuojanciy) pareiginy ir Zemesniy lygiy pareiginy,
sprendzianciy realias bylas ir matanciy realius Zmones, realias proble-
mas (ir jy gyvenimiskuosius sprendimo budus), pozitris.

R. Reches 2010 m. rasé, kad ,pats baudziamosios sistemos pasiprie-
Sinimas atkuriamojo teisingumo idéjy jgyvendinimui yra pripazintas
faktas. Jis dazniausiai siejamas su Sios teisés Sakos konservatyvizmu,
pasipriesinimu naujoms idéjoms“?’. Sj teiginj autoreé cituoja i$ 1995 m.
V. Justickio ir J. Peckaicio pranesimo tarptautinéje konferencijoje, bet jo
nekvestionuoja. Apzvelgdama jvairiy mokslininky (daugiausia angly ir
amerikieciy) tyrimus, R. Reches teigia, kad Zzmonéms (taigi, ir pareigu-
nams?) yra budinga spontaniné psichologiné pasipriesinimo atkuria-
majam teisingumui reakcija. Tiesa, autoré patikslina, kad i iSvada netai-
kytina nesunkiy nusikaltimy atvejams: ,Atkuriamojo teisingumo idéjos
sunkiai jgyvendinamos realiame gyvenime, kadangi susiduria su sponta-
niniu psichologiniu visuomenés pasipriesinimu. Visuomenés nariai pa-
lankiai vertina atkuriamojo teisingumo efektyvuma lengvy nusikaltimy
atvejais bei mano, kad jis nepadés pasiekti teisingumo, kai padaryti sun-
kas nusikaltimai“4?2.

2014 m. I. Michailovi¢ pateikia eksperty nuomone, kad viena i$ me-
diacijos jgyvendinimo kliuciy yra pasiprieSinimas atkuriamojo teisingu-
mo idéjai policijoje, tarp prokurory ir teiséjy dél to, kad konkuruoja su
tradiciniu teisingumo vykdymu*?. Autoré remiasi Lietuvos teisés institu-
to 2008 m. atliktu tyrimu*°, kuriame kaip Sio teiginio Saltinis nurodyta
2007 m. angly ir amerikieciy teisininky publikacija®*'.

427 Reches R. Psichologinio pasipriesinimo atkuriamajam teisingumui problema //
Socialiniy moksly studijos, 2010, 2(6), p. 361.

428 Ten pat, p. 371.

42 Michailovic . Atkuriamojo teisingumo galimybés baudziamojoje justicijoje // Glo-
balizacijos i$Sukiai baudziamajai justicijai. Vilnius: V| Registry centras, 2014, p. 85.
40 (Jselé L. (vad.), Bikelis S., Gavriloviené M., Kavolianaité E., Michailovi¢ I, Uscila R. At-
kuriamojo teisingumo sistemos Lietuvoje koncepcija ir jos jgyvendinimo priemo-
niy plano projektas. Vilnius: Teisés institutas, 2008, p. 39.

1 Handbook of Restorative Justice // G. Johnstone, Van Ness D. W. (eds.) Willan Pub-
lishing, 2007, p. 492.



Artimesné Lietuvos realijoms geografine ir kultdrine prasme yra
informacija, kuria Lietuvos teisés instituto tyrimo autoriai pateikia rem-
damiesi 2005 m. Ryty ir Vidurio Europoje atliktu moksliniu tyrimu*2 Cia
tarp i88Ukiy, su kuriais susiduriama Ryty ir Vidurio Europos 3alyse ir kurie
trukdo efektyviau jgyvendinti atkuriamajj teisinguma, minimas teisingu-
mo vykdymo institucijy atstovy ir pilie¢iy baudziamasis poziuris, palai-
kantis griezta baudima, ir baudziamosios justicijos sistemos orientacija j
nusikaltusj asmenj, o tai yra budinga postsocialistinéms sistemoms*®,

Kita vertus, vokieciy mokslininky publikacijose, kuriose remiamasi
ir amerikie¢iy mokslininky (pavyzdziui, R. Mathews) tyrimais, keliama
abejoniy dél teiginiy apie visuomenés baudziamojo pozZilrio pagrjstu-
ma, kartu issakant nuomone, kad, nepaisant to, baudziamoji politikos
tendencija pastaruoju metu krypsta grieztéjimo link: ,galima klausti:
jeigu gyventojai per pastaruosius 35 metus netapo grieztesni baudimo
atzvilgiu, — tai rodo apklausos rezultatai JAV ir kitose Vakary industrinése
salyse, pavyzdziui, Vokietijoje, kuriose tuo metu poreikis bausti i$ dalies
net buvo akivaizdziai sumazéjes, — kaip ilgai dar galés egzistuoti ,bau-
dziamojo populizmo” koncepcija? Ar praktikuota grieztesnio baudimo
politika, ypa¢ JAV, o pastaraisiais metais ir Vokietijoje, toliau galés buti
i$ to kildinama?“#4

Norint issiaiskinti aktualia teisésaugos pareiguny (prokurory, teisé-
ju) nuomone apie alternatyvy tradiciniam (baudziamajam) teisingumui
taikyma (minétyjy jstatymuose numatyty instituty, turinc¢iy atkuriamo-
jo teisingumo elementy, taip pat mediacijos baudziamosiose bylose
perspektyvas) 2014 m. pradzioje padaréme interviu su septyniais pro-

432 Summary of the Central and Eastern European AGIS project // Newsletter of the
European Forum for Restorative Justice 2005, Volume 6, Issue 2-3; taip pat: News-
letter of the European Forum for Restorative Justice, 2005, Volume 5, Issue 3; Fel-
legi Borbala. Meeting the challenges of introducing victim-offender mediation in
Central and Eastern European countries (JAI/2003/AGIS/088). European Forum for
Victim-Offender Mediation and Restorative Justice, 2005.

433 (Jselé L. (vad.), Bikelis S., Gavriloviené M., Kavolianaité E., Michailovi¢ ., Uscila R. At-
kuriamojo teisingumo sistemos Lietuvoje koncepcija ir jos jgyvendinimo priemo-
niy plano projektas. Vilnius: Teisés institutas, 2008, p. 39.

434 Brandenstein M., Kury H.,Naujo poreikio bausti” klausimu — ar grieztesnés baus-
més yra veiksminga nusikalstamumo prevencijos priemoné? // Teisés problemos,
2009, Nr. 2(64), p. 44.
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kurorais (3esiais - i$ Vilniaus apygardos Vilniaus apylinkés prokuraturos,
vienu - politika formuojanciu prokuroru — Generalinés prokuraturos Iki-
teisminio skyriaus kontrolés departamento vadovu) ir penkiais Vilniaus
apylinkés teismo teiséjais. Kalbéta apie praktika tiriant ir nagrinéjant by-
las dél nusikalstamy veiky, kurios nepatenka j sunkiy ir labai sunkiy nusi-
kaltimy kategorijas, apie bylas, kuriose BK numatytos salygos leidzZia tai-
kyti jvairius alternatyvius tradiciniam procesui mechanizmus. Praktikoje
proceso diversija dazniausiai taikoma ikiteisminiuose tyrimuose bei teis-
miniuose procesuose dél tokiy nusikalstamy veiky kaip blaiviy asmeny
padaryti keliy eismo taisykliy pazeidimai, sukéle sunkiy padariniy (BK
281 straipsnio 1, 3 dalys), vieSosios tvarkos pazeidimai (BK 284 straips-
nis), nesunkds ar nezymas sveikatos sutrikdymai (B 138, 140 straipsniai),
svetimo turto sugadinimai (BK 187 straipsnis), vagystés (BK 178 straips-
nis). Nors kalbinty pareiginy skaicius neleidzia kalbéti apie didesnj tyri-
mo reprezentatyvuma, tai, kad jy nuomoné daugeliu klausimy sutapo
ir deréjo su visos Lietuvos statistiniais duomenimis, leidzia daryti prielai-
da, kad Sie interviu atspindi nemazos (reikSmingos) dalies teisésaugos
pareiguny pozirj Vilniuje, gal ir visoje Lietuvoje.

Priesingai, nei buvo galima tikétis remiantis minétomis moksliné-
mis jzvalgomis, teisésaugos pareiginai gana vieningai atskleidé ne bau-
dZiamajj, bet labai pragmatinj, jautry socialinj pozirj j minétomis nusi-
kalstamomis veikomis sukelty problemy sprendima.

Ir prokurorai, ir teiséjai pabrézé, kad, esant jstatymo numatytoms
salygoms, jie noriai taiko proceso nutraukimo ar supaprastinimo pagrin-
dus, o nesant galimybiy pritaikyti vienus (pavyzdZiui, atleidima nuo at-
sakomybeés), taiko kitus (pavyzdZiui, proceso uzbaigima baudziamuoju
jsakymu). Pasnekovai minéjo, kad imasi tam tikry priemoniy siekdami
paskatinti proceso 3alis tokiomis galimybémis pasinaudoti. Pavyzdziui,
prokurorai minéjo praktika duoti Salims laiko, pristabdyti ikiteisminj tyri-
ma tam, kad 3aliy emocijos Siek tiek nurimty, nuoskaudos uzgyty, proce-
so Salys imty racionaliau vertinti situacija ir baty labiau linkusios siekti
kompromiso su kita proceso 3alimi (derétis dél pareikalauto neturtinés
zalos atlyginimo dydZio, nepriestarauti, kad kaltininkas baty atleistas
nuo baudZiamosios atsakomybés). Teiséjai taip pat minéjo tokia laiko
emocijoms (pyk¢iui, azartui) nurimti davimo praktika privataus kaltini-



mo ir bendraja tvarka nagrinéjamose bylose. Taip pat ir prokurorai, ir kai
kurie teiséjai teigé, kad jie parodo iniciatyva aiskindami $alims galimy-
bes nutraukti procesa taikiai net ir tuomet, kai pacios 3alys ar jy atstovai
to neinicijuoja. Buvo netgi minéta, kad kartais 3aliy atstovai, demonst-
ruodami ambicingus derybinius ,gebéjimus”, tiesiog trukdo 3alims su-
sitarti, ir ne vienas teiséjas yra paprases 3aliy pabandyti susitarti be to-
kiy atstovu. Ir teiséjai, ir prokurorai pripazino gana dviprasmiska savo
padétj padedant Salims susitarti taikiai, kadangi jie privalo likti nesaliski
proceso vadovai ir negali daryti jtaka Salims, kad baty priimti tam tikri
sprendimai. Buvo minéta, kad kartais pastangos paskatinti ar tik infor-
muoti apie galimybes baudziamajj procesg baigti taikiai sulaukia prie-
siskos, nepatiklios 3aliy reakcijos — kartais nukentéjusieji jtariai vertina
tokiag pareiguny veiklg kaip nesazininga pagalba kaltininkui susvelninti
nusikalstamos veikos padarymo teisines pasekmes, o kaltininkai kartais
tai vertina kaip uzslépta siekj ,iSpesti” prisipazinima. Dél to j Sig proble-
ma démesj atkreipe pareigunai palaiké nesalisko mediatoriaus dalyvavi-
mo procese idéja.

Pareigliny motyvai, kodél jie palaiko tradicinio baudziamojo proce-
so alternatyvas, kaip minéta, yra dvejopi: pragmatiniai, susije su paciy
pareigliny darbo organizavimu, ir vertybiniai (socialiniai), parodantys,
kad, pareigiiny nuomone, baudimo alternatyvos labiau atitinka proce-
so Saliy interesus, geriau sprendzia nusikalstamy veiky keliamas proble-
mas.

Tarp organizaciniy motyvy visi prokurorai minéjo proceso ir drau-
ge darbo laiko ekonomija (trumpéja tyrimas, nereikia palaikyti kaltinimo
teismo posédziuose), kuri labai aktuali dél didelio prokurory darbo kra-
vio (ypa¢ didesniuose miestuose). 5j aspekta itin pabrézé keliy eismo
taisykliy pazeidimo bylas tiriantys prokurorai, nes tokios bylos daznai
reikalauja ilgai trunkanciy automobiliy techniniy ekspertiziy, be to, dél
keliy eismo jvykiy sudétingumo proceso 3alys turi galimybe kelti daugy-
be jvykio priezasciy versijy, kurioms issiaiskinti gali prireikti papildomy
ekspertiziy ir kity daug darbo ir laiko reikalaujanciy tyrimo veiksmy.

Prokurorai paminéjo ir labai prozisky paskaty, kada galima nu-
traukti ar trumpinti baudziamajj persekiojima. Remiantis iki 2012 m.
galiojusiomis prokurory darbo kravio ataskaitomis, auks¢iausig kravio
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bala prokurorams suteikdavo j teisma perduotos bylos, o nutraukti iki-
teisminiai tyrimai buvo vertinami kaip reikalaujantys maziau darbo. Tai
skatino prokurorus palikti spresti asmeny atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés klausimus teismui, taip gauti maksimalius darbo kravio ro-
diklius. Kaip minéjo Generalinés prokuratiros prokuroras, buvo gautas
vieno i$ apylinkés teismy pirmininko laiskas, kur buvo piktinamasi, kad
teismai apkraunami bylomis, kurios akivaizdziai galéjo bati nutrauktos
dar ikiteisminio tyrimo metu. Sis laiskas buvo vienas i§ motyvy minétos
tvarkos atsisakyti.

Dar vienu svarbiu (gal net esminiu) organizaciniu veiksniu laikyti-
na tai, kad nuo 2012 m. Generaliné prokuratira strateginiuose planuose
prie veiklos efektyvumo kriterijy priskiria ne tik tai, kokia visy tyrimy,
kur nusikalstamos veikos istirtos, dalj sudaro pagreitinto proceso formo-
mis baigti tyrimai, bet ir tai, kokia dalj sudaro ikiteisminiai tyrimai, kurie
buvo nutraukti isaiskinus nusikalstama veika (Siai kategorijai priskiriami
tyrimai, nutraukti atleidus asmenj nuo baudZiamosios atsakomybés).
Pabréztina, kad pastarasis proceso baigimo budas numatytas kaip pir-
maeilis.

IStrauka i$ Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiros 2012-
2014 m.,2013-2015 m. ir 2014-2016 m. strateginiuose veiklos planuo-
se iSkelty tiksly jgyvendinimo programos:

,Programos tikslas (kodas 01). Uztikrinti veiksminga baudziamajj per-
sekiojima.

Uzdavinys. Veiksmingai vykdyti baudziamajj persekiojima.

1 priemoné. Atlikti, organizuoti ikiteisminj tyrima ir palaikyti valstybinj
kaltinima.

Daugiau ikiteisminiy tyrimy uzbaigti taikant kuo ekonomiskesnj proce-
sq: pirmiausia prokuroras turi spresti dél ikiteisminio tyrimo nutraukimo nerea-
bilituojanciais pagrindais; nesant sio pagrindo — spresti dél ikiteisminio tyrimo
uzbaigimo pareiskimu dél teismo baudziamojo jsakymo; nesant Sio pagrin-
do - spresti dél ikiteisminio tyrimo uzbaigimo pareiskimu dél bylos nagrinéji-
mo pagreitinto proceso tvarka; nesant sio pagrindo — spresti dél kaltinamojo
akto surasymo“*®.

45 <http://www.prokuraturos.lt/Veikla/Planavimodokumentai/Strateginiaiveiklos-
planai/tabid/516/Default.aspx>.



Pokalbiai su pareiglnais atskleidé, kad daugelj jy rinktis labiau j at-
kuriamajj teisinguma orientuotas alternatyvas motyvuoja ne tik organi-
zaciniai dalykai, bet ir supratimas, jog Sios alternatyvos labiau atitinka
Saliy interesus.

Generalinés prokuratiros prokuroras pabrézé, kad pagrindinis at-
leidimo nuo baudziamosios atsakomybeés kaltininkui ir nukentéjusiajam
asmeniui susitaikius tikslas néra proceso ekonomiskumas, bet siekis,
kad Zmonés susitaikyty, kad baty maziau jtampos, nuoskaudos, kad jie
galéty bendrauti ir spresti bendrus reikalus (pavyzdziui, Zalos atlygini-
mo). Prokuroras pripazino, kad mediacijos taikymas gal ir buty Siek tiek
ilgesnis procesas nei formalus susitaikymas, koks jis Siuo metu dazniau-
siai buna taikant BK 38 straipsnj, taCiau procesy trumpumas néra svar-
biausia vertybé, kurig galima aukoti dél to, kad realiai baty i$sprestas
konfliktas.

Vienas i$ kalbinty teiséjy teigé, kad daznai jzvelgia menka nubau-
dimo prasme bylose dél nesunkiy nusikaltimy. Teiséjo nuomone, byloje
visada geriau yra pasiekti taika, atkurti buvusig iki nusikaltimo padét;.
Nukentéjusiajam svarbu, kad operatyviai baty atlyginta zala. Tiesa, ba-
na situacijy, kai nukentéjusysis i$ principo (pykcio, ambicijy, norédamas
paaukléti kaltininka) kategoriskai reikalauja nubausti arba mégina issi-
reikalauti itin dideliy zalos atlyginimo sumy, taip uzkirsdamas galimybe
taikyti BK 38 straipsnj. Kitas klausimas, ar tai atveda prie nukentéjusjjj
tenkinancio rezultato. Nubaudimas prasmingesnis tais atvejais, kai teisé-
jui susidaro jspudis, kad kaltininkas nelinkes keisti savo elgesio arba nu-
sikaltimas padarytas labai jzaliai ar piktybiskai (pavyzdZiui, keliy eismo
taisykliy pazeidimas stipriai apsvaigus, kai sukeliami sunkds padariniai).

Kiti kalbinti teiséjai pabrézé, kad pagrindinis nukentéjusiojo intere-
sas baudziamojoje byloje yra realiai gauti zalos atlyginima (ir kuo grei-
¢iau), o ne pasiekti, jog kaltininkas gauty tam tikra bausme (ji paprastai
uz nesunkius ar apysunkius nusikaltimus néra grieZta ir nukentéjusiajam
didelio pasitenkinimo nesukelia). Nuoskaudas gydo kaltininko pastan-
gos spresti konfliktg, realus ir greitas zalos atlyginimas, galiausiai - lai-
kas. Teiséjai teigé, kad proceso vedimas iki apkaltinamojo nuosprendzio
nesprendzia $aliy konflikto, o tik nutolina ir sumenkina perspektyva, kad
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zala bus realiai atlyginta (juolab kad galimybes atlyginti padaryta zala
gali riboti ir paskirta bausme).

Pareiglinai paminéjo ir tai, kad alternatyvus sprendimas baudZia-
majame procese daznai yra tinkamesnis problemos sprendimo budas
zidrint i$ pozicijy kaltininko, ypac jauno, pirma karta nusikaltusio, besi-
gailin¢io dél poelgio, ar neatsargy nusikaltima padariusio asmens. Vie-
nas prokurory saké, kad ne tiek jau daug Zmoniy Lietuvoje, jog buty
galima lengva ranka nurasyti jy perspektyvas.

Prokurorai paminéjo ir neigiamy proceso nutraukimo iki jam pasie-
kiant teisma aspekty. Teismo posédis — tai proga susitikti kaltininkui ir
nukentéjusiajam. Tai vieta, kur kaltininkai realiau pajunta teisiniy pasek-
miy grésme. BaudZiamasis procesas jau savaime daro poveikj kaltinin-
kui, vercia jj susimastyti. Tuomet, kai ikiteisminio tyrimo metu kaltininkai
elgiasi ciniskai ar jzdliai, o proceso nutraukimo salygy jgyvendinimu i3
esmés rupinasi kiti asmenys (pavyzdziui, artimieji), sutrumpintas ar nu-
trauktas procesas, kai kuriy prokurory nuomone, gali kaltininkui nepa-
daryti reikiamo poveikio. Tokiu atveju, jy manymu, tikslinga nenutraukti
ikiteisminio tyrimo net ir esant tam jstatyme numatytiems pagrindams,
o perduoti kaltininkg j teisma aukléjamaisiais tikslais: kad jis tiesiogiai
pamatyty nukentéjusjjj, kuriam padaré Zala, geriau suvokty savo poel-
gio reikdme, labiau susimastyty apie galimas teisines pasekmes. Teisme,
prokurory nuomone, baty galima bylg nutraukti. Vienas pareiginy pa-
brézé, kad tokiems kaltininkams mediacija baty labai naudinga, buty
proga ,paziuréti j akis tam, kam padaré Zalg, ir pagalvoti” Kitaip tariant,
mediacija padéty pasiekti panasy aukléjamajj rezultata, kokio tikimasi i$
teismo posédzio, kai byla perduodama j teisma.

Taigi pokalbiai su prokurorais ir teiséjais leido susidaryti jspudj, kad
teisésaugos pareiglinai gan vieningai laikosi pragmatisko poziario ir
néra punityviosios politikos 3alininkai, kai kalbama apie nesunkius nu-
sikaltimus ir kaltininkus, nelaikytinus piktybiniais. Dauguma pareiglny
pritaré mediacijos baudziamosiose bylose idéjai, kartu nurodé keleta
praktiniy problemy, kurias galéty iSspresti alternatyvus procesas daly-
vaujant kvalifikuotam nesaliskam mediatoriui: 1) toks procesas sudaryty
salygas 3alims iSspresti kilusias problemas bei sudvelninty emocinj dis-
komforta, jtampa, baime ir pyktj, kurie neretai yra viena varomyjy bau-



dziamojo proceso jégy, deja, nepadedanti realiai spresti problemas, 2)
procesas galéty turéti kaltininkams teigiama aukléjamajj poveikj, 3) me-
diacija atleisty pareiglinus nuo jiems nebuidingy tarpininkavimo funk-
cijy, kuriy neretai pareigtnas imasi dél 3aliy gerovés ir (arba) vedamas
savo profesiniy interesy.

Musy interviu rodo prokurory ir teiséjy pozidrj 2014 m. pradzioje.
Kaip tokios nuostatos atsispinditeisésaugos institucijy veiklos rodikliuo-
se ir jy kaitoje? Pazvelgus j pateikiamus 1 ir 2 paveikslus, galima matyti
nuo 2012 m. Lietuvoje jvykusius pokycius, kai aptariamy alternatyviy
baudzZiamojo proceso formy, turinciy ryskesniy ar maziau isreiksty at-
kuriamojo teisingumo pozymiy (atleidimo nuo baudZiamosios atsako-
mybés, proceso uzbaigimo baudziamuoju jsakymu) pritaikymo atvejy
skaiciai ikiteisminiame tyrime daugiau nei padvigubéjo.

45

40

35

30 A

——Tyrimas nutrauktas susitaikius K/N (BK
38str)

—=—SuraSytas baudziamasis jsakymas (BPK
418 str)

——BK 38 str. ir BPK 418 str. pagrindu
priimti sprendimai

254

20 4

T T T T T T T
2006 2007 2008 2009 2010 201 2012 2013

1 pav. lkiteisminiy tyrimuy, kuriuose buvo pritaikytas BK 38 ar
BPK 418 straipsnis, dalis (proc.) nuo visy baigty ikiteisminiy tyrimy,
kuriuose buvo isaiskinta nusikalstama veika (iSskyrus j teisma
perduotas bylas dél priver¢iamyjy medicinos priemoniy taikymo
(BPK 397 str. pagrindu)**

436 Paveikslai parengti pagal Informatikos ir rysiy departamento prie VRM skelbia-
mas statistines ataskaitas, forma Duomenys apie nusikalstamy veiky tyrimo rezulta-
tus Lietuvos Respublikos prokurattrose (Forma_LRGP) // Nusikalstamumo ir ikiteis-
miniy tyrimy statistika> Statistika pagal [TI. Prieiga per interneta: <https://www.ird.
It/viewpage.php?page_id=197>.
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2 pav. |kiteisminiai tyrimai, baigti nutraukus procesg BK 38 straipsnio
pagrindu ar surasant baudziamajj jsakyma**’

Kaip baty galima paaiskinti tokius pokycius? Vertybinés nuostatos
yra gana pastovus dalykas, jos negali staiga pasikeisti. Pakinta kitos ap-
linkybés. Norint jgyvendinti vertybines nuostatas ypac tokioje hierar-
chinéje struktiroje kaip teisésaugos sistema ar konkreciai prokuratara,
daug reikSmés turi organizaciné ir teisiné aplinka. Kaip minéta, batent
nuo 2012 m. prokuraturos vidiniuose dokumentuose buvo laikomas pri-
oritetiniu asmens atleidimas nuo baudziamosios atsakomybeés ikiteismi-
nio tyrimo metu bei kitos ekonomiskesnio baudZiamojo proceso formos
(ikiteisminio tyrimo uzbaigimas surasant baudziamajj jsakyma, taip pat
pagreitintas procesas). Kita vertus, 2011 m. viduryje Lietuvos teisinéje
sistemoje jvyko ir kitas pokytis, turéjes reikimés ir asmeny atleidimy
nuo baudziamosios atsakomybés ikiteisminio tyrimo metu atvejy skai-
¢iaus iSaugimui, ir byly, baigty baudziamuoju jsakymu, Suoliui.

2011 m.geguzés 26 d. buvo priimtas Apsaugos nuo smurto artimo-
je aplinkoje jstatymas (toliau — ASAA])*2. Sio jstatymo nuostatomis buvo

437 paveikslai parengti pagal Informatikos ir rySiy departamento prie VRM skelbia-
mas statistines ataskaitas, forma Duomenys apie nusikalstamy veiky tyrimo rezulta-
tus Lietuvos Respublikos prokuratarose (Forma_LRGP) // Nusikalstamumo ir ikiteis-
miniy tyrimy statistika> Statistika pagal |TI. Prieiga per interneta: <https://www.ird.
It/viewpage.php?page_id=197>.

438 Apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatymas // Valstybés Zinios, 2011,
Nr. 72-3475.



panaikinta nukentéjusiyjy nuo smurto artimoje aplinkoje teisé spresti,
ar artimoje aplinkoje kile konfliktai, kai jy metu vartojamas smurtas®?®,
turi bati sprendziami baudZziamojo proceso metu. Sio jstatymo 7 straips-
nio 1 dalyje numatyta, kad ,Gave pranesimq apie smurtq artimoje aplin-
koje, policijos pareiganai, atvyke j jvykio vietq arba patys badami to jvykio
liudininkai, uZraso duomenis apie smurto artimoje aplinkoje faktq ir prade-
da ikiteisminj tyrimq. Smurtq patyres asmuo skundo neteikia”. |sigaliojus
tokiam reguliavimui (BPK pakeitimai, kuriais Kodeksas buvo derinamas
su ASAA], priimti tik 2013 m. liepos 2 d., bet minéta ASAA] 7 straipsnio
nuostata buvo taikoma nuo pat jsigaliojimo momento), teisésaugos pa-
reiglnus uzgriuvo lavina ikiteisminiy tyrimy dél smurto artimoje aplin-
koje, i$ kuriy dauguma sudaré ikiteisminiai tyrimai pagal BK 140 straips-
nj Fizinio skausmo sukélimas ar neZymus sveikatos sutrikdymas ir BK 145
straipsnj Grasinimas nuzudyti ar sunkiai sutrikdyti Zmogaus sveikatq arba
Zmogaus terorizavimas. Duomenys apie Siy nusikalstamy veiky tyrimo
rezultatus pateikiami 2-5 lentelése ir 3-4 paveiksluose.

2 lentelé. Ikiteisminiy tyrimy rezultatai pagal BK 140 straipsnj**°

BK 140 straipsnis. Fizinio skausmo sukélimas ar neZymus sveikatos sutrikdymas

2010 2011 2012 2013
Ikiteismi- | Abs. | Abs. | Poky- | Abs. | Pokytis | Pokytis | Abs. | Po- | Pokytis
nio tyrimo | skai- | skai- | tis nuo | skai- | nuo nuo skai- | kytis nuo
baigmé/ | Cius | ¢ius | pra- Cius | praeity | 2010, ¢ius | nuo 2010,
ypatumas eity mety, % pra- %
mety, % eity
% mety,
%
BPK 220
strKalti- | oe | sap | 180 | 1381 | 1548 | 2020 | 1500 | 151 | 2487
namasis
aktas
BPK 418

str. Baudz. 2 25 | 1150,0 | 1385 | 5440,0 | 69150,0 | 2517 | 81,7 [125750,0
jsakymas

439 AASA| 1 straipsnio 5 dalis smurtg apibrézia labai placiai: smurtas — veikimu ar ne-
veikimu asmeniui daromas tycinis fizinis, psichinis, seksualinis, ekonominis ar kitas
poveikis, dél kurio asmuo patiria fizing, materialine ar neturtine Zala.

44035 |entelés ir 3-4 paveikslai parengti pagal Informatikos ir rysiy departamento
prie VRM skelbiamas statistines ataskaitas, forma Duomenys apie nusikalstamas vei-
kas, padarytas Lietuvos Respublikoje (Forma_1G) // Nusikalstamumo ir ikiteisminiy
tyrimy statistika> Oficialioji statistika apie nusikalstamuma LR savivaldybése. Priei-
ga per interneta: <https://www.ird.It/viewpage.php?page_id=197>.
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2 lentelés tesinys

BPK 426
str. Pa-
greitintas
tyrimas
Nutraukta
BPK 3 str. | 359 | 400 11,4 1138 184,5 217,0 1712 504 376,9
pagr.
Nutraukta
BPK 212 191 161 -15,7 | 2651 | 1546,6 | 1288,0 | 4061 53,2 2026,2
str. pagr.
IS viso
baigty

27 | 115 | 3259 | 1171 | 9183 | 4237,0 815 | -304 | 29185

1035 | 1243 | 20,1 7726 | 5216 646,5 | 10695 | 384 9333

3 lentelé. Ikiteisminiy tyrimy pagal BK 140 straipsnj baigmiy dalys
nuo viso baigty tyrimy skaiciaus, proc.

BK 140 straipsnis. Fizinio skausmo sukélimas ar neZymus sveikatos sutrikdymas

2010 2011 2012 2013
Ikiteismi- | Dalis | Dalis | Poky- | Dalis Po- Po- | Dalis | Po- | Po-
nio tyrimo | nuo nuo [tisnuo| nuo | kytis | kytis | nuo | kytis | kytis
baigme / visy visy | pernai [ visy nuo nuo visy nuo | nuo
ypatumas | baigty | baigty baigty | pernai| 2010 | baigty | per- | 2010
tyrimy | tyri- tyrimy tyrimy | nai
my
BPK 220
steKalte | gpy | 436 | 05 | 179 | 257 |-262| 149 | -3 |-202
namasis
aktas
w
IS BPK 418
3 str. Bau-
= i . 0,2 2,0 1,8 17,9 159 | 17,7 | 235 56 | 233
= dziamasis
38 jsakymas
= BPK 426
i str. Pa-
o L 2,6 9,3 57 15,2 59 12,6 7,6 -7,6 5
g greitintas
o tyrimas
o
= Nutraukta
“25' BPK 3 str. 34,7 32,2 -2,5 14,7 | -175| -20 16,0 1,3 |-173
*é‘ pagrindu
o Nutraukta
o
= BPK 21.2 18,5 13,0 -4,5 34,3 243 | 158 | 38,0 3,7 19,5
< str. pagrin-
:D: du
&
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BPK 220 str., kaltinamasis aktas
ABPK 418 str., baudziamasis jsakymas
[ BPK 426 str., pagreitintas procesas
B Nutraukta BPK 3 str. pagrindu

A Nutraukta BPK 212 str. pagrindu

3 pav. lkiteisminiy tyrimy pagal BK 140 straipsnj baigmiy dalis, proc.

4 lentelé. lIkiteisminiy tyrimy rezultatai pagal BK 145 straipsnj**'

BK 145 straipsnis. Grasinimas nuzudyti ar sunkiai sutrikdyti Zmogaus sveikatq arba
Zmogaus terorizavimas

2010 2011 2012 2013
Ikiteismi- | Abs. | Abs. | Poky- | Abs. | Po- | Pokytis | Abs. Po- | Poky-
nio tyrimo | skai- | skai- | tis nuo | skai- | kytis nuo | skai- | kytis |tisnuo
baigmé/ | cius | Cius | pernai,| ¢ius | nuo | 2010, | cius nuo | 2010,
ypatumas % per- % per- %
nai, % nai, %
BPK 220
str. Kaltina- | 220 | 270 22,7 483 78,9 119,5 438 -93 99,1
masis aktas
BPK 418
str.Bau- | 4g 1 39 | 1294 | 263 | 5744 | 1447,1 | 352 | 338 | 19706
dziamasis
jsakymas
BPK 426
str. Pa-
. 10 25 150,0 | 178 | 612,0 | 1680,0 85 -52,2 | 750,0
greitintas
tyrimas

441 3-5 lentelés ir 3-4 paveikslai parengti pagal Informatikos ir rysiy departamento
prie VRM skelbiamas statistines ataskaitas, forma Duomenys apie nusikalstamas vei-
kas, padarytas Lietuvos Respublikoje (Forma_1G) // Nusikalstamumo ir ikiteisminiy
tyrimy statistika> Oficialioji statistika apie nusikalstamuma LR savivaldybése. Priei-

ga per interneta: <https://www.ird.It/viewpage.php?page_id=197>.
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4 lentelés tesinys

Nutraukta
BPK 3 str. 485 436 | -10,1 977 | 124, 101,4 972 -0,5 100,4
pagrindu
Nutraukta
BPK 212
str. pagrin-
du
I$ viso
baigty

141 118 | -16,3 | 484 | 310,2 | 2433 | 446 =79 | 216,3

873 | 888 1,7 |2385]| 168,6 | 173,2 | 2293 | -3,9 | 1627

5 lentelé. Ikiteisminiy tyrimy pagal BK 145 straipsnj baigmiy dalys
nuo bendro baigty tyrimy skaiciaus, proc.**

BK 145 straipsnis. Grasinimas nuzudyti ar sunkiai sutrikdyti Zmogaus sveikatq

arba Zmogaus terorizavimas
2010 2011 2012 2013

Ikiteis- Dalis Dalis Po- | Dalis | Po- Po- Dalis | Po- | Po-
minio nuo nuo kytis | nuo | kytis | kytis | nuo | kytis | kytis
tyrimo visy visy nuo visy nuo | nuo visy nuo | nuo
baigmé / | baigty | baigty | per- | baigty | per- | 2010 | baigty | per- | 2010
ypatumas | tyrimy | tyrimy | nai |tyrimy | nai tyrimy | nai

BPK 220

stKalti- | 555 | 304 | 52 | 203 [-101] 49 | 191 | <12 | =61
namasis

aktas

BPK 418

str.Bau- |y g 44 | 25 | 110 | 66 | 91 | 154 | 44 [135
dziamasis

isakymas

BPK 426

str. Pa- 1,1 28 | 17| 725 | 47 | 64 | 37 | -38 | 26
greitintas

tyrimas

Nutraukta

BPK3str. | 55,6 49,1 -6,5 | 41,0 | -81 | 145 | 424 14 | 132
pagrindu

Nutraukta

BPSKUZQ 16,2 133 | =29 | 203 7 4,1 195 | -08 | 33
pagrindu

4235 lentelés ir 3-4 paveikslai parengti pagal Informatikos ir rysiy departamento
prie VRM skelbiamas statistines ataskaitas, forma Duomenys apie nusikalstamas vei-
kas, padarytas Lietuvos Respublikoje (Forma_1G) // Nusikalstamumo ir ikiteisminiy
tyrimy statistika> Oficialioji statistika apie nusikalstamuma LR savivaldybése. Priei-
ga per interneta: <https://www.ird.Ilt/viewpage.php?page_id=197>.



60,0

BPK 220 str., kaltinamasis aktas

M BPK 418 str., baudziamasis jsakymas
BPK 426 str., pagreitintas procesas
B Nutraukta BPK 3 str. pagrindu
Nutraukta BPK 212 str. pagrindu

2010 2011 2012 2013

4 pav. lkiteisminio tyrimo pagal BK 145 straipsnj baigmiy dalis, proc.

Matyti, kad is viso baigty ikiteisminiy tyrimy pagal BK 140 straips-
nj skaicius, priemus ASAA], lyginant su 2010 m. duomenimis, iSaugo be-
veik 10 karty, pagal BK 145 straipsnj — daugiau nei 2,5 karto.

Siy ikiteisminiy tyrimy baigimo, remiantis jvairiais pagrindais, struk-
tdra (procentinés dalys) néra vienoda, o ir pokyc¢iai skirtingi.

Ikiteisminiy tyrimy pagal BK 140 straipsnj baigmiy 2010 m. dau-
guma sudareé tyrimai, baigti surasius kaltinamajj akta, arba ikiteisminiai
tyrimai, nutraukti BPK 3 straipsnio pagrindu (nenustacius jvykio ar nusi-
kalstamos veikos sudéties), o alternatyvios proceso pabaigimo formos
bendrai sudaré tik 21,3 proc. visy pabaigty ikiteisminiy tyrimy. Nuo
2012 m. matomas priedingas vaizdas — alternatyviy proceso baigmiy da-
lis 2013 m. isaugo iki 69,1 proc. (ryskiai dominuojant BPK 212 straipsnyje
numatytiems pagrindams nutraukti ikiteisminj tyrima), zenkliai sumaze-
jus proceso baigimo ir BPK 220, ir BPK 3 straipsniy pagrindu procentinei
daliai (bet absoliuciais skaiciais jy padaugéjo, tik daug mazesne propor-
cija nei bendras pabaigty tyrimy skaicius). Deja, statistiniai duomenys
nedetalizuoja, kokiu konkretaus BPK 212 straipsnio punkto pagrindu nu-
traukiama didZioji dalis ikiteisminiy tyrimy pagal BK 140 straipsnj. Jver-
tinus bendra BK 38 straipsnio pritaikymo atvejy skaiciaus padidéjima,
prokurory teiginius, kad smurto artimoje aplinkoje atvejai sudaro nuo
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puseés iki tre¢dalio jy praktikoje nutraukiamy ikiteisminiy tyrimy, bei tai,
kad atleidimas nuo baudziamosios atsakomybé BK 38 straipsnio pagrin-
du sudaro dauguma visy atleidimo nuo baudzZiamosios atsakomybés
atvejy*?, galima daryti prielaida, jog didZigjg BPK 212 straipsnio pritaiky-
mo atvejy fizinio skausmo sukélimo ar nezymaus sveikatos sutrikdymo
artimoje aplinkoje bylose dalj nuo 2012 m. sudaro tyrimo nutraukimas
atleidus asmenj nuo baudziamosios atsakomybés BK 38 straipsnio pa-
grindu.

IS ikiteisminiy tyrimy pagal BK 145 straipsnj baigmiy struktdros ma-
tyti, kad ji pakito padidéjus alternatyviy proceso baigimo pagrindy da-
liai, taciau svarbiausios dominantés, skirtingai nuo tyrimy pagal BK 140
straipsnj, nuo 2010 m. stipriai nepasikeité. Nuo 2010 m. iki Siol daugiau
kaip 40 proc. tokiy tyrimy baigiama BPK 3 straipsnio pagrindu nenusta-
¢ius, kad padaryta veika, turinti nusikalstamos veikos pozymiy. Tai lemia
BK 145 straipsnyje numatyty nusikalstamy veiky specifika. Grasinimas
nuzudyti ar stipriai sutrikdyti sveikata yra fiziniy pédsaky nepaliekantis
nusikaltimas, be to, jo vertinimas subtilus, priklauso nuo nukentéjusiojo
pozicijos, kaip rimtai jis jvertino situacija, kai emocijy protrukio metu (pa-
prastai neblaivus) kaltininkas issaké grasinimus (ypac situacijose, kurios
vyksta be liudininky). Tai situaciniai nusikaltimai. Tokias bylas tirianciy
prokurory nuomone, konfliktai artimoje aplinkoje yra stresinés situaci-
jos, 3alys reaguoja emociskai, kartais ir j teisésaugos institucijas kreipiasi
kaltindamos dél grasinimo nuzudyti pagautos momentinio pykcio ir ne-
Zinodamos, kaip kitaip atsikirsti konflikte, kokia kitokia iSeitj pasirinkti.
Prokurory manymu, daznai emocijos po kurio laiko atlégsta, konflikto
salys susitaiko ir noro, kad konflikta spresty teisésaugos pareigtnai, ne-
belieka. Neretai tokius tyrimus realiai ar tariamai nukentéjusi 3alis faktis-
kai baigia pakeisdama situacijos vertinima, pareik§dama, kad ji suklydo,
vertindama situacija, ir taip sudarydama pagrinda pareigtnui konstatuo-
ti, kad nebuvo padaryta nusikalstama veika. Tuomet ikiteisminis tyrimas

4“3 Kaip rodo Generalinés prokuratiros pateikiamos ataskaitos, 2006-2013 m. ikiteis-
miniame tyrime atleidimai nuo baudziamosios atsakomybés pagal BK 38 straipsnj
sudaré nuo 82 iki 92 proc. visy atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés ikiteismi-
niame tyrime atvejy. Apskaiciuota remiantis ataskaitomis,Duomenys apie nusikals-
tamy veiky tyrimo rezultatus Lietuvos Respublikos prokuraturose (Forma_LRGP)",
skelbiamomis Informatikos ir rysiy departamento interneto svetainéje www.ird.lt



baigiamas BPK 3 straipsnio pagrindu ir néra poreikio svarstyti alternaty-
vias proceso uzbaigimo formas.

Kaip minéta, tokia tendencija pastebima ir ikiteisminiuose tyrimuo-
se pagal BK 145 straipsnj, nors ir ne taip Zymiai: alternatyvis tyrimo
baigimo budai taikomi vis dazniau, o tyrimo baigmiy tradiciniais pagrin-
dais (surasant kaltinamajj akta ar nutraukiant BPK 3 straipsnio pagrindu)
nuosekliai mazéja (nuo 80 proc. 2010 m. iki 62 proc. 2013 m.).

Ar batent Siy dviejy nusikalstamy veiky, sudaranciy daugelj krimi-
naliniy smurto artimoje aplinkoje atvejy, tyrimy daznesnis baigimas al-
ternatyviais buadais nulémé bendra tokj rysky alternatyviy ikiteisminio
tyrimo pabaigimo pagrindy taikymo iSaugima, kuris parodytas 1 ir 2
paveiksluose, atsakyti sunku. Tai padaryti trukdo faktas, kad statistiné-
se ataskaitose apie ikiteisminius tyrimus pagal BK 140 ir 145 straipsnius
néra detalizuojami tyrimo nutraukimo, remiantis BPK 212 straipsniu, pa-
grindai, nezinoma, kokia dalj i$ jy sudaro tyrimo nutraukimas atleidus
asmenj nuo baudZziamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiam
asmeniui susitaikius (BK 38 straipsnis). Kaip minéta, galima tik daryti
prielaida, kad didziaja dalj padaugéjusiy BPK 212 straipsnio pritaikymo
atvejy smurto artimoje aplinkoje bylose sudaro tyrimo nutraukimo, pri-
taikius BK 38 straipsnj, atvejai. UZtat statistikoje aiskiai isskirti tyrimy, pa-
baigty baudziamuoju jsakymu, skaiciai, tad tik $iuo aspektu galima ga-
na tiksliai jvertinti, kiek ASAA] nuostatos galéjo turéti jtakos bendriems
ikiteisminiy tyrimy baigties rezultatams. Matyti, kad 2013 m., palyginus
su 2010 m., procesuose pagal BK 140 ir 145 straipsnius kartu baudziamy-
jy jsakymy buvo priimta 2850 daugiau. Siuo laikotarpiu baudziamuoju
jsakymu buvo baigta 6905 procesais daugiau. Nors minéti nusikaltimai
sudaro tik dalj (tiesa, dauguma) smurto artimoje aplinkoje atvejy, paten-
kanciy j baudziamajj procesa, vis tik skirtumas tarp bendro baudziamy-
ju jsakymy padaugéjimo ir jy padaugéjimo procesuose dél dazniausiai
pasireiskianciy kriminaliniy smurto artimoje aplinkoje formy (BK 140
ir 145 straipsniai) yra labai didelis. Baudziamuyjy jsakymy surasymo at-
vejy padaugéjimas bylose dél badingiausiy smurto artimoje aplinkoje
nusikaltimy sudaro tik 41,3 proc. bendro baudziamuyjy jsakymy surasy-
mo atvejy skaiciaus padidéjimo. Taigi néra pagrindo teigti, kad bendras
2012-2013 m. priimty baudziamyjy jsakymy skaicius padidéjo vien tik
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dél jsigaliojusiy ASAA|] nuostaty. Apibendrinus galima teigti, kad nema-
zai aplinkybiy leidzia manyti, jog ASAA| nuostatos yra vienas i reikSmin-
giausiy bendro padidéjimo veiksniy, taciau zenkliai padaugéjo atvejy,
kai procesai pabaigiami atleidziant asmenj nuo baudziamosios atsako-
mybés BK 38 straipsnio pagrindu ar surasant baudziamajj jsakyma, to-
kios tendencijos yra kur kas platesnés, neapsiribojama vien bylomis dél
smurto artimoje aplinkoje.

l11.3. Svarbesni teisiniai mechanizmai, turintys
atkuriamojo teisingumo elementy

Reikia detaliau aptarti mediacijai savo esme artimiausiy teisiniy ins-
tituty - atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir nuken-
téjusiam asmeniui susitaikius (BK 38 straipsnis), nepilnamecio atleidimo
nuo baudZziamosios atsakomybés (BK 93 straipsnis) ir proceso nutrauki-
mo privac¢iam kaltintojui atsisakius kaltinimo arba susitaikius su kaltina-
muoju (BPK 416 straipsnis) — taikymo salygas ir teisines pasekmes bei jy
praktinio taikymo ypatumus, drauge méginant isryskinti bendrumus ir
skirtumus su mediacijos proceddra, jvertinti tokios proceduros galima
pridétine verte.

111.3.1. Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés,
kai kaltininkas ir nukentéjes asmuo susitaiko (BK 38
straipsnis)

BK 38 straipsnis. Atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés, kai
kaltininkas ir nukentéjes asmuo susitaiko

1. Asmuo, padares baudzZiamgjj nusiZzengimgq, neatsargy arba nesunky
ar apysunkj tycinj nusikaltimg, gali bati teismo atleistas nuo baudziamosios
atsakomybes, jeigu:

1) jis prisipazino padares nusikalstamaq veikq ir



2) savu noru atlygino ar pasalino fiziniam ar juridiniam asmeniui pada-

rytq Zalg arba susitareé dél Sios zalos atlyginimo ar pasalinimo, ir

3) susitaiké su nukentéjusiu asmeniu arba juridinio asmens ar valstybés

institucijos atstovu, ir

4) yra pagrindo manyti, kad jis nedarys naujy nusikalstamy veiky.

2. Sio straipsnio 1 dalyje numatytais pagrindais negali bati atleistas nuo
baudZiamosios atsakomybés recidyvistas, pavojingas recidyvistas, taip pat as-
muo, kuris anksciau jau buvo atleistas nuo baudziamosios atsakomybés kaip
susitaikes su nukentéjusiu asmeniu, jeigu nuo susitaikymo dienos iki naujos vei-
kos padarymo praéjo maziau nei ketveri metai.

3. Jeigu asmuo, atleistas nuo baudziamosios atsakomybés pagal Sio
straipsnio 1 dalj, per vienerius metus padaré baudziamgjj nusizengimgq ar neat-
sargy nusikaltimq arba be pateisinamy priezasciy nevykdo teismo patvirtinto
susitarimo dél Zalos atlyginimo sqlygy ir tvarkos, teismas gali panaikinti spren-
dimq dél atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybeés ir spresti dél tokio asmens
baudZiamosios atsakomybés uz visas padarytas nusikalstamas veikas.

4. Jeigu asmuo, atleistas nuo baudziamosios atsakomybés pagal sSio
straipsnio 1 dalj, per vienerius metus padaré naujq tycinj nusikaltimq, anks-
tesnis sprendimas atleisti nuo baudziamosios atsakomybés nustoja galioti ir
sprendziama dél tokio asmens baudZiamosios atsakomybeés uz visas padary-
tas nusikalstamas veikas.

Vertinant BK 38 straipsnyje numatyto teisinio mechanizmo taiky-
mo salygas, visy pirma reikia turéti galvoje jame numatytas teisines
pasekmes. Skirtingai nuo mediacijos, kurios teisinés pasekmés gali buti
labai jvairios, Siuo atveju kalbama apie galimybe daryti radikaly baudzia-
mojo proceso posukj — jj nutraukti, kartu pritaikant baudziamojo arba
aukléjamojo poveikio priemones. |statymy leidéjas yra numates jvairiy
ribojanciy BK 38 straipsnio taikyma salygy:

1) nusikaltimas neturi bati sunkus ar labai sunkus;

2) asmuo neturi biti recidyvistas (juo labiau pavojingas recidyvistas);

3) teismas turi prieiti prie iSvados, kad néra didelé rizika, jog kaltinin-
kas gali ateityje vél nusikalsti;

4) pakartotinai BK 38 straipsnio taikyti negalima dazniau nei kas ketve-
rius metus;

5) BK38straipsnio pritaikymas yra salyginis vienerius metus ir kol kalti-
ninkas jvykdo jsipareigojima atlyginti padaryta Zala.
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Jeigu mediacijos teisinés pasekmeés nebuty iSimtinai siejamos su
atleidimu nuo baudziamosios atsakomybés, bet galéty salygoti, pavyz-
dziui, bausmés Svelninima ar atleidima nuo dalies bausmés lygtinai arba
nesalygiskai, mediacija galéty bati taikoma kur kas placiau, jskaitant ir
anksc¢iau iSvardytus atvejus, kai jstatymas neleidzia taikyti BK 38 straips-
nio. Mediacija yra pagalba 3alims racionaliai spresti dél nusikalstamos
veikos padarymoiskilusias problemas, tad tokia pagalba praversty ir tuo-
met, kai kaltininkas nusikalto ne pirma karta, noréty taikytis ne pirma
karta, kai nusikaltimas yra sunkus ar net labai sunkus ir kitais atvejais.

Apklaustieji prokurorai iskélé BK 38 straipsnio taikymo problema,
susijusig bltent su jo pritaikymo teisinémis pasekmémis. Kai kuriy pro-
kurory nuomone, praktikoje kartais vengiama taikyti BK 38 straipsnj dél
to, kad jo teisinés pasekmes kaltininkui gali bati netgi Svelnesnés nei
administraciné atsakomybé uz analogiska, bet nesukélusia sunkiy pada-
riniy veika. Turimos galvoje keliy eismo pazeidimo bylos, ypac kai kalti-
ninkai padaro veika budami neblaivis (BK 281 straipsnis). Teigiama, kad
tai aiskiai neteisinga. Taciau buvo prokurory, i$sakiusiy ir kitokiag nuomo-
ne, kuriai bty galima pritarti, kad BK numatytos baudziamojo poveikio
priemonés (specialiosios teisés atémimas, jmoka j nukentéjusiy nuo nu-
sikaltimy asmeny fonda iki 25 MGL dydzio, nusikalstamos veikos padary-
mo priemonés konfiskavimas) yra analogiskos griez¢iausioms administ-
racinéms nuobaudoms uz keliy eismo pazeidimus (iSskyrus tai, kad néra
numatyta aresto galimybé) ir tai nelaikytina principine kliatimi taikyti BK
38 straipsnj. Galima pridurti, kad vertinant, kuriuo keliu pasukti procese
ir kas bty teisinga, o kas neteisinga, nereikéty pamirsti susitaikymo abi-
pusés naudos proceso Salims, taip pat miglotg bausmés reikSme spren-
dziant dél jvykio kilusias problemas. Zinoma, reikia prisiminti, kad tais
atvejais, kai kaltininkas yra aiskiai piktybinis vairuotojas ir jo atleidimas
nuo baudziamosios atsakomybés jo sukelty problemy neidspresty, o gal
tik paskatinty naujy atsiradima, BK 38 straipsnj taikyti néra privalu.

Vertinant formaliai, BK 38 straipsnio taikymo sglygos beveik visiskai
atitinka atkuriamojo teisingumo idéja - padarytos nusikalstamos veikos
aplinkybiy pripazinimas, Zalos atlyginimas ar jsipareigojimas tai padary-
ti, susitaikymas. Esminé problema, kurig galéty padéti spresti jdiegtas



mediacijos institutas, yra susijusi su paskutine salyga. Realiai susitaiky-
mas baudziamosiose bylose daugeliu atvejy neturi jokio tarpasmeninio
emocinio (atgailos ir atleidimo) aspekto**. Kaip teigé vienas prokurory -
susitaikoma ne suZmogumi, o su situacija. Susitaikymo tarp 3aliy turinys
daznai téra derybos dél neturtinés Zalos atlyginimo dydzio, o sprendima
~susitaikyti” nukentéjes asmuo priima jvertines perspektyvas greitai gau-
ti jj tenkinantj Zalos atlyginima. Pokalbiai su prokurorais atskleidé, kad
praktikoje ikiteisminio tyrimo metu ne taip jau retai Salys net nepama-
to viena kitos. Tyréjai neturi laiko derinti 3aliy susitikimo laiko, susitinka
su jomis atskirai, Salys pasiraso susitaikymo protokola, kuriame esminis
klausimas yra Zalos atlyginimo dydis ir jos iSmokeéjimo tvarka - taip jvyks-
ta,susitaikymas” Jrasas, kad nukentéjusysis atleidzia kaltininkui, Zinoma,
blna, bet galimos situacijos, kai, pavyzdziui, vagystés byloje nukentéjes
asmuo gatvéje sutikes net nepazinty asmens, kuriam atleido, o kaltinin-
kas po tokio susitaikymo nejsivaizduoja, kas jam atleido ir apskritai ko-
kiam Zmogui jis padaré Zalos. Kitais atvejais iki teismo dazniausiai alys
blna matesi tik nusikalstamos veikos padarymo metu. Tokiose situacijo-
se apie literatdroje placiai aprasyta Saliy asmeninio kontakto nauda (,pa-
ziaréti vienas kitam j akis”, t. y. aptarti nusikalstamos veikos padarinius
ir motyvus, ieskoti bendro sprendimo ir kt.), sprendziant tarpasmeninj
konfliktg, kalbéti netenka.

Kita problema, paaiskéjusi i$ interviu su pareigunais, yra aliy dia-
logo inicijavimo keblumai. Kartais net ir informacijos apie susitaikymo
galimybe pateikimas sukelia 3aliy nepasitikejimo reakcija, nekalbant
apie ankstesnius pareiginy méginimus isjudinti susitaikymo procedi-
ra. Be to, dél jvairiy psichologiniy priezasciy nukentéjusieji kartais neba-
na linke bendrauti su kaltininku, kartais uzima labai kategoriska deryby
pozicija dél zalos atlyginimo, o juk Zinoma, kad vienos 3aliy kategoris-
kumas sukuria bendrg priesiska deryby atmosfera. Taip pat blina emo-
cingy konfliktiniy situacijy, kuriose uzmegzti ar palaikyti racionaly saliy
kontakta itin sunku. Bana ir visisko abejingumo, pasyvumo atvejy, kai
nukentéjusieji iki teismo net nesivargina (arba nesugeba) apsispresti

444 Atkreiptinas démesys, kad pagal BK 38 straipsnj susitaikymas galimas ir su juridi-
nio asmens ar valstybés institucijos atstovu. Tokiu atveju Saliy kontaktas dar maziau
tikétinas, nors i$ dalies jmanomas.
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bent dél jiems padarytos zalos dydzio, ir kaltininko iniciatyvos spresti
situacija klimpsta (,atlyginciau Zala, bet man net nesako, kiek ja vertina,
ieskinio neteikia, méto telefono ragelius”). Visais Siais atvejais praversty
neutralaus ir kvalifikuoto mediatoriaus gebéjimai padéti konflikto pu-
séms uzmegzti asmeninj kontaktg, susvelninti konflikta ir kartu ieskoti
iSeiciy i$ padéties.

UZmegztas asmeninis 3aliy kontaktas padéty racionaliai spresti ir
praktinius klausimus, pavyzdziui, Zalos atlyginima — ir dél jo dydzio, ir
dél jo iSmokeéjimo salygy. Kaip minéjo prokurorai, tuomet, kai 3alys yra
nepazjstami Zzmoneés, nukentéjusieji kartais vengia sudaryti susitarimus
dél Zalos atlyginimo isdéstymo per tam tikra laiko tarpa, kai nepasitiki
kaltininku ir netiki, kad toks susitarimas bus realiai vykdomas. Prie tokio
skepsio galéjo prisidéti ir netinkama susitarimy jforminimo praktika, kai
susitaikymo protokole néra aiskiai jvardijamas Zalos atlyginimo dydis,
jos atlyginimo terminai ir kitos svarbios salygos, o apsiribojama tik ben-
dromis frazémis, kad Zalg atlygins draudimo bendrové ar kad kaltininkas
jsipareigoja atlyginti Zala. Tai gali kelti (ir kelia) problemu, kai Zala atlygi-
nantis subjektas néra nusiteikes geranoriskai. Praktikoje buvo atkreiptas
démesys j Sig problema, o kalbinti prokurorai pabrézé, kad dabar, suda-
rant susitarimus del Zalos atlyginimo, visos salygos ir tvarka yra labai ais-
kiai detalizuojama.

Jsipareigojimy atlyginti Zala garantu taikant BK 38 straipsnj yra $io
straipsnio 3 dalies nuostata, kad teismo patvirtinto susitarimo dél Zalos
atlyginimo sqlygy ir tvarkos nevykdymas be pateisinamy priezasciy gali
bati pagrindu panaikinti sprendimgq atleisti kaltininkqg nuo baudziamosios
atsakomybeés. Pokalbiai su Vilniaus apylinkés teismo teiséjais atskleide,
kad praktikams néra aisku, ar Si garantija yra ribojama vieneriy mety ter-
minu, su kuriuo siejamas naujos nusikalstamos veikos padarymas kaip
pagrindas naikinti sprendima atleisti asmenj nuo baudziamosios atsako-
mybés, ar ne ir ar Zalos atlyginima per tam tikra laiko tarpa galima isdeés-
tyti ilgesniau (atitinkamai mazesnémis periodinémis jmokomis, o tai ga-
li bati svarbu kaltininkui). Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo (toliau — LAT)
praktika Siuo klausimu taip pat néra nuosekli. Antai 2006 m. sprendime
LAT iaiskino, kad vieneriy mety terminas susitarimui dél Zalos atlygini-
mo netaikytinas: ,Kaltininkui be pateisinamy prieZasciy nevykdant teismo



patvirtinto susitarimo dél Zalos atlyginimo sqlygy ir tvarkos klausimas dél
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés panaikinimo Siuo pagrindu ga-
li bati keliamas apkaltinamojo nuosprendzio uz padarytq veikq priémimo
senaties termino ribose”*. TaCiau vélesnéje 2011 m. nutartyje LAT 3ias
nuostatas interpretavo kitaip: ,Teismas, atleisdamas G. S. nuo baudzia-
mosios atsakomybés, jpareigojo padarytq Zalg pasalinti per desimt mety.
Pagal BK 38 straipsnio 3 dalj teismo sprendimas panaikinti atleidimq nuo
baudziamosios atsakomybés gali bati priimamas, jei jpareigojimas ne-
vykdomas per vienerius metus™. Galima teigti, kad labiau pagrjsta yra
2006 m. LAT interpretacija. Taip manyti leidZia gramatiné BK 38 straips-
nio 3 dalies nuostatos konstrukcija, kurioje pagrindai naikinti sprendima
atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybés yra akcentuotai atskirti
jungtuku ,arba”: per vienerius metus baudziamasis nusizengimas arba ne-
atsargus nusikaltimas arba be pateisinamy prieZasciy nevykdomas susita-
rimas dél Zalos atlyginimo. Toks aiSkinimas turi ir praktine reikSme. Tuo-
met, kai atlygintina Zala yra itin didelé (pavyzdZiui, neatsargaus sunkaus
sveikatos sutrikdymo bylose), ja atlyginti per vienerius metus daznam
kaltininkui tiesiog nebuty jmanoma. Galima daryti iSvada, kad jam ne-
baty galima pritaikyti BK 38 straipsnio, bty traukiamas baudziamojon
atsakomybén, o tai Zalos atlyginimo perspektyvas tik sumenkinty. Kita
vertus, teismas turi nustatyti protingg Zalos atlyginimo terming, nes jj
nustacius pernelyg ilgg (pavyzdziui, daugiau kaip 5 metus) nukentéjes
asmuo labai negreitai sulaukty visos patirtos zalos atlyginimo, o ir kalti-
ninkui po keleriy mety nustojus laikytis susitarimo dél zalos atlyginimo,
atnaujinto ikiteisminio tyrimo dél jo padarytos nusikalstamos veikos per-
spektyvos baty labai menkos.

111.3.2. Nepilnamecio atleidimas nuo baudziamosios
atsakomybés (BK 93 straipsnis)

Jau minéta, kad ir akademiniuose darbuose, ir tarptautiniuose do-
kumentuose yra rekomenduojama mediacija ir kitas tradicinio baudzia-

45 Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis byloje Nr. 2K-552/2006.
46 Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis byloje Nr. 2K-475/2011.
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mojo proceso alternatyvas kuo placiau taikyti nusikaltusiems nepil-
nameciams. Daugelis Europos valstybiy Sias nuostatas yra sékmingai
jdiegusios j savo teisine praktika.

Reikia priminti, kad idéja, jog baudziamoji justicija turéty kuo ma-
Ziau dalyvauti sprendziant nepilnameciy problemas, grindziama dviem
pagrindiniais argumentais. Pirma, baudziamosios justicijos jsikisSimas j
konflikta turi ilgalaikj stigmatizuojantj poveikj nepilnameciui, o tai trikdo
naturalig nepilnamecio branda (iSauga i$ pazeidimy darymo amziaus).
Antra, tradiciné baudzZiamoji justicija dél savo beasmenio pobudzio né-
ra pati tinkamiausia konflikty ir jy sukelty problemy sprendimo priemo-
né, ypac kalbant apie nepilnamecius. Butent Zzmogiskasis tarpasmeninis
konflikto 3aliy kontaktas (rysys) gali paskatinti kaltininko sgmoninga at-
sakomybe uz savo veiksmus ir empatija nukentéjusiajam.

Pagal galiojantj Lietuvos baudziamajj jstatyma, nepilnameciui kalti-
ninkui gali bati taikomos bendrosios alternatyvios tradiciniam baudzia-
majam procesui nuostatos, taip pat yra numatyta speciali papildoma
nuostata — pirma karta nusikaltusio nepilnamecio atleidimas nuo bau-
dZiamosios atsakomybés pagal BK 93 straipsn;.

BK 93 straipsnis. Nepilnamecio atleidimas nuo baudziamosios at-
sakomybés
1. Nepilnametis, pirma karta padares baudziamajj nusizengima ar ne-
atsargy arba nesunky ar apysunkj tyc¢inj nusikaltima, teismo gali bati atleis-
tas nuo baudziamosios atsakomybés, jeigu jis:
1) nukentéjusio asmens atsipraseé ir visiskai ar i$ dalies savo darbu ar
pinigais atlygino arba pasalino padaryta turtine zala arba
2) pripazintas ribotai pakaltinamu, arba
3) pripazino savo kalte ir gailisi padares nusikalstama veika arba yra
kity pagrindy manyti, kad nepilnametis laikysis jstatymy ir neda-
rys naujy nusikalstamy veiky.
2. Teismas, atleides nepilnametj nuo baudziamosios atsakomybés sio
straipsnio 1 dalyje numatytais pagrindais, skiria jam Sio Kodekso 82 straips-
nyje numatytas aukléjamojo poveikio priemones.

Sis straipsnis, lyginant su BK 38 straipsnyje numatytu atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés pagrindu, yra keliais atzvilgiais palankes-



nis kaltininkui. Jo taikymo salygos (tai bus paaiskinta toliau) yra kur kas
lankstesnés. Be to, atleidimas nuo baudziamosios atsakomybeés, skirtin-
gai nuo BK 38 straipsnio, yra besalyginis, jis negali bati panaikintas net ir
atleistam nuo baudziamosios atsakomybés nepilnameciui padarius nau-
ju nusikaltimy ar nevykdant jsipareigojimy nukentéjusiajam.

BK 93 straipsnio taikyma praktikoje gana smarkiai riboja specifiné
salyga, kad $Sio straipsnio pagrindu nepilnametis gali buti atleistas nuo
baudZiamosios atsakomybés tik tuo atveju, jeigu jis nusikalto pirma
karta. Teismy praktikoje kilo daug neaiskumy dél Sios savokos turinio
- ar turima galvoje, kad nepilnametis pirma karta pateko j baudziamo-
sios justicijos akiratj, ar tai, kad jis, iki sulaukia baudziamosios justicijos
démesio, yra padares viena vienintele nusikalstama veika. Pirmoji pozi-
cija atrodyty pagrjstesné, kadangi vargu ar tikslinga matyti esminj skir-
tuma tarp nepilnameciy, pavyzdziui, per trumpa laikotarpj jsivélusiy j
vienerias ar dvejas mustynes, apvogusiy vieng ar kelis automobilius.
Nepilnametysté yra batent toks amzius, kada kai kurie vaikai yra linke
pasiduoti jtakoms, lauzyti socialines normas, daryti teisés pazeidimus.
Kaip minéta, svarbu nepilnamecius kaip jmanoma labiau apsaugoti nuo
tokio elgesio stigmatizavimo, sudaryti sglygas isaugti i$ tokio maistingo
ar tiesiog neatsakingo gyvenimo tarpsnio. Tad BK 93 straipsnio taikymo
pagrindiniu motyvu lyg ir turéty bati tai, kad nepilnametis pirma karta
pateko j teisésaugos akiratj. Taciau Lietuvos Auksciausiasis Teismas teis-
my praktikg pasuko kita linkme ir Siek tiek kitaip sudéliojo Sio straipsnio
taikymo akcentus. Savoka pirmgq kartqg padares nusikalstamq veikq Lie-
tuvos Auksciausiasis Teismas isaiskino plenarinéje sesijoje byloje 2K-P-
85/2008. Teismas pasirémé gramatiniu ir sisteminiu jstatymo aiskinimu
ir padaré iSvada, kad i sgvoka aiskintina labai siaurai — nepilnametis turi
bati padares tik vieng nusikalstama veika arba daugiau nei viena, taciau
ankstesnés nusikalstamos veikos turi bati anksciau teisiskai jvertintos ir
juteisines pasekmeés jau turi butiisnykusios (iSnykes teistumas arba atlei-
dimas nuo baudZziamosios atsakomybés turi biti tapes besalyginiu). Pa-
kartotinuma sudarancias nusikalstamas veikas, net jei jos yra padarytos
ta pacia dieng ir yra panasaus pobudzio, padares nepilnametis, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nuomone, negali bati laikomas nusikalstama vei-
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ka padariusiu pirma karta. Kita vertus, jei nepilnametis padaré nusikalti-
ma, buvo atleistas nuo baudziamosios atsakomybés, po to vél nusikalto,
jis gali bati laikomas pirma kartg nusikaltusiu. Toks jstatymo aiskinimas
neatrodo visiskai nuoseklus ir suderintas su Sio straipsnio taikymo moks-
liniais pagrindais.

LAnalizuodama iskilusiq sqvokos pirmgq kartq padaré nusikalstamgq veikq
supratimo problemg, plenariné sesija paZzymi, kad gramatinis ir sisteminis bau-
dziamojo jstatymo aiskinimas leidZia darytiiSvadg, jog keliy pakartotiniy nusi-
kalstamy veiky padarymas pasalina galimybe pripaZinti asmenj nusikaltusiu
pirmgq kartq. Pirma, BK 93 straipsnyje kalbama apie nusikalstamos veikos pada-
rymgq pirmgq kartq vienaskaitos forma, taip pabréziant pakartotinumo negali-
mumg; antra, tais atvejais, kai norima pabréZzti prieSingq nuostatgq, jstatymy
leidéjas tiesiogiai nurodo keliy nusikalstamy veiky padarymo galimybe (BK 92
straipsnis); trecia, kai norima pabrézti ne ankstesnio nusikaltimo padarymo,
bet teistumo nebuvimo faktq, jstatymy leidéjas vartoja sqvokq pirmgq kartq tei-
siamas asmuo (BK 55 straipsnis)**.

Plenariné sesija, jgyvendindama Lietuvos Auksciausiojo Teismo kompe-
tencijg formuojant vienodq bendrosios kompetencijos teismy praktikq, taip
pat atsizvelgdama j kasacines nutartis Nr. 2K-395/2005, 2K-543/2006, kuriose
isreikSta pozicija nagrinéjamu klausimu, isaiskina, kad pagal BK 93 straipsnj as-
muo laikomas pirmgq kartg padariusiu nusikalstamgq veikq, jeigu pripazjstama,
kad jis, nebadamas anksciau nusikaltes, yra padares tik vieng nusikalstamq vei-
kq arba kelias nusikalstamas veikas, kurios viena kitos atzvilgiu néra pakartoti-
nés ir sudaro idealigjq sutaptj.

Kartu plenariné sesija atkreipia démesj j tai, kad svarstant klausimg, ar
asmuo nusikalto pirmq kartg, butina turéti galvoje, jog ankstesnés nusikalsta-
mos veikos padarymo faktas tam tikromis aplinkybémis praranda savo teisine
reikSme ir leidZia teigti, kad asmuo, véliau padares kitq veikg, nusikalto pirmq
kartq. Tokia isvada galima, kai dél ankstesnés nusikalstamos veikos kiles bau-
dziamasis teisinis santykis jau yra visiskai pasibaiges, pvz.: nors asmuo padaré
dvi pakartotines veikas, taciau dél pirmosios suéjo patraukimo baudziamojon
atsakomybén senaties terminas; asmuo uZ anksciau padarytq nusikaltimq bu-
vo nuteistas, taciau teistumas yra isnykes ar panaikintas; asmuo anksciau buvo
nuteistas uz baudziamojo nusizengimo padarymaq ir atliko paskirtq bausme;

47 Pabréztina, kad atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés klausimas paprastai
sprendziamas ikiteisminio tyrimo metu, tad remtis tuo, kad BK 93 straipsnyje néra
sgvokos pirmgq kartq teisiamas, néra labai logiska.



asmuo anksciau buvo nuteistas uz nusikalstamgq veikq ir nors bausmeés
neatliko, taciau suéjo apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo senaties termi-
nas; asmuo atleistas nuo visos ankstesniu nuosprendziu paskirtos ir neatlik-
tos bausmeés pritaikius jam amnestijq arba suteikus malone; asmuo atleistas
nuo baudziamosios atsakomybés uz ankstesne veikq BK 36, 37, 39, 39-1, 93
straipsniy numatytais pagrindais; asmuo atleistas nuo baudziamosios atsako-
mybeés BK 38 straipsnio pagrindu ir néra duomeny, kad jis per vienerius metus
padaryty nusikalstamq veikg ar be pateisinamy prieZasciy nevykdyty teismo
patvirtinto susitarimo dél Zalos atlyginimo sqlygy bei tvarkos; asmuo atleistas
nuo baudZiamosios atsakomybés BK 40 straipsnio pagrindu ir néra duome-
ny, kad jis laidavimo metu baty padares naujq nusikalstamq veikg, ir pan."*;

Kaip minéta, BK 93 straipsnio taikymo salygos yra kur kas lankstes-
nés nei BK 38 straipsnio. Jstatymas numato keturias salygas, taciau jos
yra alternatyvios. Tam, kad nepilnametis baty atleistas nuo baudziamo-
sios atsakomybeés BK 93 straipsnio pagrindu, néra butina, kad jis gailé-
tysi, kad pripazinty savo kalte, kad atsiprasyty nukentéjusiojo, kad atly-
ginty bent dalj turtinés Zalos. Tai yra alternatyvios salygos 3alia visiskai
neapibreztos salygos - ,arba yra kity pagrindy manyti, kad nepilnametis
laikysis jstatymy ir nedarys naujy nusikalstamy veiky” bei specifinés sa-
lygos, kai nepilnametis yra ribotai pakaltinamas. Taigi néra jokiy sverty
nukentéjusiajam ginti savo interesus pasitelkiant baudziamajg justici-
ja - jo atleidimas kaltininkui ar bent sutikimas, kad nepilnametis bity
atleistas nuo baudziamosios atsakomybés, néra bitinas, o neturtinés
Zalos atlyginimas apskritai neminimas nei tarp BK 93 straipsnio taikymo
ar jo pagrindu priimto sprendimo panaikinimo salygy (sprendimas yra
besalyginis), nei prie aukléjamojo poveikio priemoniy, kurios gali bati
taikomos atleidus nepilnametj nuo baudZiamosios atsakomybés. Kaip
matyti, $i norma padeda jgyvendinti viena i$ idéjy, kuria grindziamas tra-
dicinio baudziamojo proceso alternatyvy taikymo butinumas nepilna-
meciams — Sio straipsnio pagrindu labai lengvai minimalizuojamas bau-
dZiamosios justicijos kisimasis j pirma karta nusikaltusio nepilnamecio
nusikalstamu poelgiu sukelty problemy sprendima. Kita vertus, BK 93
straipsnio taikymo salygose faktiskai eliminuota kita nusikaltusio nepil-

48 Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis byloje Nr. 2K-P-85//2008.
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namecio raidai svarbi salyga - aukléjamajj poveikj nepilnameciui galin-
tis turéti asmeninis bendravimas su nukentéjusiuoju. Galima sutikti, kad
jstatymy leidéjo nuostata nesureikSminti nukentéjusiojo pozicijos dél
nepilnamecio baudziamojo persekiojimo (teikti prioriteta nepilnameciy
apsaugai nuo neigiamo poveikio prie$ nukentéjusiojo sprendimo reiks-
me dél baudZiamojo proceso eigos) yra pagrjstas ir atitinka tarptautines
rekomendacijas, ypac turint omenyje, kad kalbama apie pirma karta
nusikaltusj nepilnametj. Taciau tai neturéty reiksti, kad kaltininko ir nu-
kentéjusiojo santykiams apskritai nereikéty teikti reikSmés. PrieSingai.
Ir tai svarbu ne tik dél nukentéjusiojo, bet ir dél paties kaltininko intere-
sy. Taigi mediacijos mechanizmo integravimo j BK 93 straipsnio taikymo
procesa poreikis yra akivaizdus.

Kaip rodo Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, kaip tvirtina ap-
klausti prokurorai ir teiséjai, néra visiskai aisku dél BK 38 ir 93 straipsniy
tarpusavio santykio - ar galima pirma karta nusikaltusj nepilnamet;j at-
leisti nuo baudZiamosios atsakomybés ne BK 93 straipsnio, bet BK 38
straipsnio pagrindu. Kadangi atleidimo nuo baudziamosios atsakomy-
bés BK 93 straipsnio pagrindu salygos yra lankscios ir eliminuoja aukle-
jamajj poveikj nepilnameciui kaltininkui, kai kuriais atvejais, kai, parei-
glny nuomone, nepilnameciui reikéty kiek stipresnio drausminamojo
poveikio, linkstama taikyti BK 38 straipsnj.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas dviejose nutartyse, priimtose tg
pacia diena (2006 m. lapkri¢io 14 d.), bet skirtingos sudéties kolegijy,
$j klausima yra iSsprendes visiskai skirtingai. Byloje Nr. 2K-547/2006 ne-
pilnamecio atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés pagal BK 38
straipsnj buvo pripazintas baudziamojo jstatymo pazeidimu motyvuo-
jant tuo, kad BK 93 straipsnyje yra specialioji norma, visuomet taikyti-
na pirma karta nusikaltusiems nepilnameciams. Byloje Nr. 2K-534/2006
LAT analogiska baudziamojo jstatymo taikyma pripazino tinkamu, mo-
tyvuodamas, kad jvairus atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
pagrindai sudaro alternatyva, o ne eliminuoja vieni kitus: IS skunde
suformuluoto prasymo ir jo pagrindimo seka, kad, kasatoriaus nuomone,
nepilnameciams BK 38 straipsnio, kuris yra BK VI skyriuje, nuostatos negali
bati taikomos. Vadovaujantis tokia logika, reikéty daryti iSvadq, kad nepil-



nameciams negaléty bati taikomi ir kiti BK VI skyriuje numatyti atleidimo
nuo baudZiamosios atsakomybés pagrindai. Kasacinés instancijos teismo
teiséjy kolegija pazymi, kad BK 38 ir 93 straipsniuose numatyti atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybés pagrindai néra tapatus. Atleidziant nuo
baudziamosios atsakomybeés pagal BK 38 straipsnj, batina nustatyti Sios
normos pirmojoje ir antrojoje dalyse numatyty sqlygy visumg, o atleidimui
nuo baudziamosios atsakomybeés pagal BK 93 straipsnj gali pakakti, pa-
vyzdZziui, vien to, kad nepilnametis pripaZintas ribotai pakaltinamu (BK 93
straipsnio 1 dalies 2 punktas). Atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés
pagal BK 38 straipsnj sqlyginis, o pagal BK 93 straipsnj — besqlyginis. Dél ap-
tarty prieZasciy BK 38 straipsnio ir 93 straipsnio negalima laikyti bendrgja
ir specialigja norma, kuriy konkurencijos atveju turéty bati taikoma specia-
liojinorma.”

Galima tvirtinti, kad pagrjstesné yra pastarojoje byloje iSsakyta
motyvuota teismo pozicija. Pareigtnai turi diskrecijg nuspresti, kokiu
pagrindu asmuo galéty buti atleistas nuo baudZiamosios atsakomy-
bés. Sprendziant dél pirma karta nusikaltusiy nepilnameciy, sprendimo
pagrindu turéty bati nepilnamecio interesai, tinkama jo asmenybés
raida (ypac atsizvelgiant j poreikj apsaugoti pirma kartg nusikaltusj ne-
pilnametj nuo stigmatizuojancio baudziamosios justicijos poveikio).
Galima sutikti, kad daznai tinkamesnés baty lankstesnés atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés salygos, bet neatmestina, kad kai kuriais
atvejais, siekiant stipresnio aukléjamojo poveikio (ugdyti atsakomybe),
nepilnamediai galety bati atleidZiami ir grieztesnémis, BK 38 straipsnyje
numatytomis, saglygomis. Zinoma, prie$ taikant viena ar kita atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybés pagrindg visais atvejais nepilnamecio
interesams pasitarnauty mediacijos procesas.

111.3.3. Privataus kaltinimo byly procesas

Privataus kaltinimo byly procesas yra teisminé procedura, kurioje
jstatymas numato galimybe abiem 3alims sutarti arba nukentéjusiajam
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vienasaliskai nuspresti pabaigti baudziamajj procesa. Nutarus nutraukti
procesa, $alys gali kartu i$spresti ir zalos atlyginimo klausimus. Siame
procese BPK yra numatytas ,taikinamasis” posédis, taciau tai visiskai for-
mali procedira, labiau skirta 3aliy susitaikymui (jeigu jis jvyksta dar iki
$io posédzio) jforminti ir atitinkamiems procesiniams sprendimams pri-
imti, o ne realiai susitaikymo procedurai.

BPK 412 straipsnis:

3. Taikinamasis posédis prasideda teiséjo pranesimu apie nukentéju-
siojo skundo ar jo teiséto atstovo pareiskimo turinj ir kvietimu susitaikyti.
Po to pasisako nukentéjusysis ir (ar) jo teisétas atstovas ir nusikalstamos vei-
kos padarymu kaltinamas asmuo. Jeigu Sie asmenys susitaiko, procesas dél
skundo nutraukiamas.

6. Jeigu nukentéjusysis ir (ar) jo teisétas atstovas | taikinamajj poséd]
neatvyko be svarbios prieZasties, laikoma, kad privatus kaltintojas kaltini-
mo atsisaké. Tokiu atveju procesas dél skundo nutraukiamas.

Salys gali sutarti nutraukti baudziamajj procesa ar nukentéjusysis
gali vienasaliSkai tai padarytiir po taikinamojo posédzio, teisminio bylos
nagrinéjimo metu iki baigiamujy kalby pabaigos (BPK 416 straipsnis).

Privataus kaltinimo byly procedira yra numatyta taikyti keletui ne-
sunkiy nusikaltimy ir baudziamuyjy nusizengimuy, kurie dazniausiai pada-
romi kilus tarpasmeniniams konfliktams. Praktikoje privataus kaltinimo
tvarka daZniausiai kreipiamasi dél fizinio skausmo sukélimo ir jzeidimo
bei $meizimo.

6 lentelé. Teismy sprendimai privataus kaltinimo bylose
(jskaitant sprendimus grazinti jstatymy reikalavimy
neatitinkancius skundus)*+°

2008 | 2009 |2010 [ 2011|2012 | 2013

BK 140 str. 1 d. Fizinio skausmo sukéli-
mas ar nezymus sveikatos sutrikdymas?

BK 154 str. Smeizimas 139 136 190 | 284 | 287 | 285

489 | 483 | 475 | 495 | 374 | 279

4“9 Lentelé parengta pagal Nacionalinés teismy administracijos 2013 m. balandzio
11d.ir 2014 m. kovo 13 d. rastuose pateiktus duomenis.



6 lentelés tesinys

BK 155 str. |zeidimas 150 138 176 | 210 | 272 283
BK 187 §tr. 1,3 d. Turto sunaikinimas ar 91 105 124 | 126 107 105
sugadinimas

BK 139 sFr. Neatsargus sveikatos sutrik- 14 17 1 10 1 10
dymas dél neatsargumo

B.»KJ65 str. Netev|5f3t.as asmens basto ne- 10 12 12 16 10 6
lieciamumo pazeidimas

BK 168 str. Neteisétas informacijos apie

privaty asmens gyvenima atskleidimas| 9 2 3 7 4 5
ar panaudojimas

B!<188 S'Fr.Turto sugadinimas ar sunaiki- 3 5 5 5 5 6
nimas dél neatsargumo

Iv3K148 str.Zmogaus veiksmy laisvés var- 3 ) 5 9 3 1
zymas

BK 152 str. Seksualinis priekabiavimas 1 2 2 0 1 0
BK 313 str. Mirusiojo atminimo panieki- 3 0 ] 0 0 5

nimas

7 lentelé. Skunduy, priimty privataus kaltinimo tvarka, nagrinéjimo

rezultatai®>®

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Bylos, kurlovs.e.prumtl apkaltinamieji 144 130 | 160 | 182 | 151 | 126
nuosprendziai
Bylos, kurlovs.e.prumu iSteisinamieji 89 % 38 13 | 118 | 110
nuosprendziai
Byl'os, r.lutrauk'to.s salims susitaikius ar 426 378 | 418 | 383 | 330 | 272
atsisakius kaltinimo
% jy bylos, nutrauktos $alims susitaikius | 95 72 81 44 | 62 33
|S.jl‘[ bylos, nutrauktos atsisakius kalti- 331 306 | 337 | 339 | 268 | 239
nimo
B}/Ios,_kunose skundai grazinti dél esmi- 508 503 | 452 | 481 | 469 | 479
niy trakumy

65 81 81 111 100 91

Bylos, kuriose priimti kiti sprendimai

Kaip matyti, privataus kaltinimo bylos pasizymi itin aukstu iSteisini-
mo lygiu (vidutiniSkai apie 40 proc. visy Sios kategorijos bylose priimty
nuosprendziy). Tai rodo, kad be taikaus susitarimo isspresti konflikta pri-

40 §j lentelé parengta pagal anks¢iau minétus Nacionalinés teismy administracijos

duomenis.
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vataus kaltinimo badu privac¢iam kaltintojui néra dideliy perspektyvy.
Dauguma privataus kaltinimo procesy, kurie galéty baigtis nuospren-
dziu, nutraukiami Saliy valia (vidutiniskai apie 60 proc.), taciau is jy tik
nedidelé dalis (nuo 13 iki 29 proc.) oficialiai susitaikant, o didZioji da-
lis — kaltintojui atsisakius kaltinimo. Kaltinimo atsisakymas gali reiksti ir
neoficialy saliy susitarima taikiai pabaigti konfliktg, ir tai, kad kaltintojas
atsisako minties konflikto sprendimo ieskoti teisminiu keliu dél kity prie-
Zasciy (pavyzdziui, laiko ar €Sy sanaudy, apkaltinamojo nuosprendzio
priemimo migloty perspektyvy ir abejotinos satisfakcijos jj pasiekus).
Apklausti Vilniaus apylinkés teismo teiséjai, taip pat ir 2013 m. ba-
landZio 26 d. Seime vykusioje diskusijoje ,Privataus kaltinimo institu-
to probleminiai aspektai bei jZeidimo ir Smeizimo dekriminalizavimo
galimybés” pasisake Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjas G. Goda ir
Vilniaus apylinkés teismo pirmininko pavaduotojas A. Piesliakas skep-
tiskai vertino privataus kaltinimo procesg*'. Tokiose bylose ikiteisminis
tyrimas neatliekamas, todél bylos aplinkybés daznai yra labai neaiskios,
o neretai ir piktnaudziaujama procesu®2 Tai iliustruoja ir aukstas istei-
sinimy lygis tokio pobudzio bylose. Apklausty teiséjy ir diskusijos daly-
viy nuomone, reikia kelti klausima, kodél apskritai konfliktai dél jvairiy
smulkiy nusikalstamy veiky atsiduria teisme. Konfliktai teisma privataus
kaltinimo proceso tvarka pasiekia paprastai tik tuomet, kai konfliktas yra
labai astrus ir Salys nenori ar negali jo iSspresti kitomis priemonémis. Tei-
séjai teigé, kad, nagrinéjant privataus kaltinimo byla, Salys neretai bina
labai piktos ir procesa teismui sunku suvaldyti. Tokiose situacijose forma-
lus taikinamasis posédis daznai neturi ap&iuopiamos pridétinés vertés.

41 Apskritojo stalo diskusijos Lietuvos Respublikos Seime ,Privataus kaltinimo
instituto probleminiai aspektai bei jzeidimo / Smeizimo dekriminalizavimo gali-
mybés”, 2013 m. balandzio 26 d., neredaguota stenograma. Prieiga per interneta:
<https://www.google.lt/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja
&uact=8&ved=0CDcQFjAB&url=http%3A%2F%2Fwww.advoco.lt%2Fdownlo-
ad%2F30122%2F31_diskusijos%2520stenograma%2520neredaguota%25202
0130526.pdf&ei=j5xfU7KeDuav4ATpgoFQ&usg=AFQjCNEPTGc9u9ZpVAxvREDtK9
bfpx8xXA&sig2=9Zpn2muLBwWXKhHI3rE9DoA&bvm=bv.65397613,d.bGE>.

42 PareigUnai pabrézé, kad nereti atvejai, ypac bylose dél jzeidimo ar Smeizto, kai
salys piktavaliskai $j procesg naudoja kaip spaudimo priemone kitai saliai, su kuria
yra teisiamasi dél to paties konflikto civilinio proceso tvarka arba siekiant pasipelny-
ti i$ kitos salies, kuri nori iSvengti ,tampymo po teismus”.



Uztat konflikty valdymo specialisty vedamos mediacijos procediros
galblt galéty kur kas efektyviau padéti Salims racionaliai pazvelgti j kon-
flikta, kartu sumazinty teismo emocinj kravj ir sutaupyty teismo darbo
laiko. Kita vertus, reikia nepamirsti, kad mediacijos procesas negali vykti,
kai jvykio aplinkybés néra aiskios ir salys jas gincija, taip pat jei yra ir kity
anksciau Siame darbe minéty mediacija ribojanciy aplinkybiy. Tad me-
diacija negali bati universali prieSteisminé stadija privataus kaltinimo
bylose.
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I. Atkuriamajj teisinguma sitloma laikyti procesu, kurio metu nesa-
liska 3alis siekia sutaikyti nusikalstamos veikos auka ir veikos kaltininka,
taip isspresti nusikalstama veika sukeltg arba nusikalstama veika pasi-
reiskusj konflikta. TaCiau neverta uzmirstiir galimybiy j atkuriamajj teisin-
guma zvelgti ne tik kaip j tam tikrg procesa, bet ir kaip j nauja paradigma
baudziamojoje justicijoje.

Siuolaikinés baudziamosios politikos kontekste atkuriamasis ir ret-
ribucinis teisingumas neretai funkcionuoja kartu kaip misri teisingumo
sistema. Abiejy sistemy tarpusavio santykis yra gana paradoksalus, to-
dél kyla klausimas, kaip uztikrinti atkuriamojo teisingumo programuy tai-
kymo balansg bendrajame tradicinés baudziamosios justicijos konteks-
te. Siekiant iSvengti socialinés kontrolés tinklo isplétimo ir papildomy
iSlaidy valstybei, sitlloma valstybiniy institucijy atliekama socialine kon-
trole mazinti drauge didinant auky, pazeidéjy ir bendruomeniy vykdo-
ma socialine kontrole.

ISlaidy mazinimas ir 1é3y taupymas kaip atkuriamojo teisingumo
instituto séekmeés rodiklis ypa¢ domina politikus ir jstatymy leidéjus. Tai-
gi programa, galinti padéti sumazinti recidyva, gali sumazinti bdsimas
teisminio nagrinéjimo, jkalinimo, kity teisiniy sankcijy administravimo
ir paslaugy aukoms islaidas. SiGloma toliau plétoti atkuriamojo teisin-
gumo - kaip teisingumo reinvesticijos programos elemento - mokslinj
ir praktinj diskursa, sukuriant mechanizma teisingumo reinvesticijos as-
pektu vykdyti atkuriamojo teisingumo programy jgyvendinimo stebé-
sena. Pasinaudodama teisingumo reinvesticijos diskursu, atkuriamojo
teisingumo koncepcija galéty jgauti daugiau legitimumo tarp politikos
formuotojy, orientuoty j rizikos vertinimo, valdymo ir administravimo
programas.

Jvairiose Salyse yra taikomi skirtingi atkuriamojo teisingumo mode-
liai. Pasaulinéje praktikoje skiriami trys pagrindiniai modeliai: aukos ir
kaltininko mediacijos, konferencijos, apskritojo stalo diskusijos.



Kaltininko ir aukos mediacija yra viena pirmyjy labiausiai paplitu-
siyir pasiteisinusiy atkuriamojo teisingumo priemoniy, kuri, tinkamai su-
balansavus 3aliy dalyvavimo ir jgalinimo spresti konflikta, aktyvaus ben-
dravimo ir treciojo asmens pozityviosios intervencijos veiksnius, sudaro
palankias salygas konstruktyviai $alinti nusikalstamos veikos padarinius:
Salims iSreiksti savo blseng, jausmus ir poreikius, buati iSklausytoms ir
iSgirstoms, atkurti pasitikéjima savimi, socialine taika ir sauguma, sude-
rinti Saliy nuomones ir valig gincytinais klausimais ir keisti tarpusavio
destruktyvy bendravima konflikto metu j konstruktyvy bendravima. Tre-
¢iojo asmens intervencija ir taikomos technikos padeda tai jgyvendinti
ir tada, kai tiesioginis saliy bendravimas to pasiekti nepadeda ar kai jis
apskritai nevyksta.

Placiai taikoma kaltininko ir aukos mediacija pasizymi itin dideliu
proceso lankstumu ir galimybe jj priderinti prie konflikto saliy poreikiy
bei mediatoriaus individualaus darbo stiliaus. Sukurtos proceso gairés
padeda mediatoriui ir Salims taikiai spresti konflikta. Mediatorius, blda-
mas neutraliu tarpininku, nedalyvauja priimant sprendimus ir nedalija
Salims patarimy. Jis — proceso prizitrétojas, atsakingas uz tai, kad viskas
vykty pagal nustatytus mediacijos standartus, nepazeidziant 3aliy tei-
siy.

Plétojant kaltininko ir aukos mediacija, taip pat vykdant konkrecias
mediacijos procediras batina uztikrinti, kad pagrindinés mediacijos idé-
jos formuoty tvirta kokybisky mediacijos paslaugy teikimo ,stuburg”
Vieni svarbiausiy mediacijos proceddriniy principy, kuriuos deréty ture-
ti omenyje, yra savanoriskumas ir laisva 3aliy valia, mediatoriaus nesa-
liskumas ir kompetencija, konfidencialumas, saugumas, aktyvus bendra-
darbiavimas ir karybiskumas, lankstumas ir efektyvumas. Sie principai
daZniausiai jvairiuose autoritetinguose Saltiniuose minimi kaip svarbiau-
sios mediacijos procedurinés idéjos, padedancios mediacijai sékmingai
vykdyti savo misija.

1. Atlikta specifiniy mediacijos rasiy analizé leidzia teigti, kad me-
diacija yra ypac tinkamas budas konfliktui, kilusiam dél nepilnamecio pa-
darytos nusikalstamos veikos, spresti. Tai lemia nepilnamecio socialinés
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ir psichofizinés brandos ypatumai ir jo padaromy nusikalstamy veiky
pobudis. Daugelio valstybiy patirtis rodo, kad nepilnameciy, padariusiy
nusikalstama veika, atzvilgiu mediacijos taikymo galimybés, jtvirtintos
teisés aktuose, yra platesnés negu taikant suaugusiesiems, be to, media-
cijos taikymas yra sékmingesnis (mediacijos metu pasiekiamas susitari-
mas) ir veiksmingesnis (susitarimas jvykdomas, be to, mazesnis recidy-
vas). Lietuvoje diegiant mediacija baudziamosiose bylose buty tikslinga
pasiremti Sia patirtimi ir jtvirtinti kuo platesnes galimybes taikyti media-
cija nepilnameciy baudziamosiose bylose.

Sprendimai dél mediacijos taikymo smurto artimoje aplinkoje at-
vejais turéty bati priimami individualiai, nuodugniai istyrus aplinkybes.
Nemazai pasaulyje atlikty tyrimy rodo, kad mediacijoje dalyvaujancios
salys, taip pat smurto artimoje aplinkoje atvejais yra patenkintos jos ei-
ga bei rezultatais ir linkusios rekomenduoti mediacija kaip sékminga
konflikty sprendimo metoda kitiems. Bty netinkama, jei Zmoneés tokio-
se situacijose netekty profesionalios pagalbos galimybiy sprendziant
konflikta. Kartu atkreiptinas démesys j tyrimy batinumg dél mediacijos
rezultaty smurto artimoje aplinkoje atvejais, siekiant gauti kuo daugiau
informacijos, kokiomis aplinkybémis mediacija gali bati efektyvi. Nema-
Zai tyrimy patvirtina, kad tokiy situacijy esama.

Uzsienio valstybiy praktika rodo, kad bausmés vykdymo metu me-
diacija gali bati tinkama priemoné sprendziant su nusikalstama veika
susijusius klausimus, kuriy auka ir kaltininkas neiSsprendé tradicinio
baudzZiamojo proceso metu. BaudZiamosios mediacijos programos kon-
centruojamos j jvairius atkuriamojo pobudzio tikslus: aukos ir kaltininko
susitikima ir susitaikyma, finansinés zalos nukentéjusiajam atlyginimo
palengvinima, kalinio ir bendruomenés, j kuria jis grjs, rysiy stiprinima.
Baudziamoji mediacija, greta terapinio poveikio nukentéjusiajam ir kalti-
ninkui, gali turéti ir tam tikry teisiniy pasekmiy.

Ill. Lietuvoje, vertinant mediacijos baudZiamosiose bylose apimtj,
svarbu apsispresti dél salygy, kurioms esant proceso Salys galéty buati
siunc¢iamos | mediacija, jas reglamentuoti. Pasirinktos saglygos turéty
nebti labai grieztos ir nustatancios apibréztus atvejus, bet palikti dis-



krecijos pareigiinams galutinai nuspresti. Norint uztikrinti mediacijos
veiksminguma bei pareiglny ir visuomenés tikéjima bei pasitikéjima
Siuo institutu, batina apsispresti, kokj poveikj baudziamajame procese
turés bylos 3aliy nukreipimas j mediacija, sékmingas susitarimo pasieki-
mas mediacijos metu. Turéty bati pasirinkti bent keli mediacijos rezulta-
ty poveikio tolesnei bylos eigai variantai, atitinkamai diferencijuojant ir
proceso dalyviy siuntimo j mediacija salygas. Tais atvejais, kai sékminga
mediacija gali lemti bausmés vykdymo atidéjima, kriterijai turéty buti
detaliausiai apibrézti, pavyzdziui, kaip Siuo metu yra BK 38 straipsnyje, o
nepilnameciams padarius nusikalstamga veika - numatyta daugiau gali-
mybiy. Kitais atvejais mediacija taip pat turéty bati galima, pareiginams
nusprendus, kad byla yra jai tinkama, o mediacijai pavykus, ji galéty buti
pripaZjstama atsakomybe lengvinancia aplinkybe arba pagrindu skirti
$velnesne negu jstatymo numatyta bausme. Siems atvejams apibrézti
jstatyminiy salygy galéty bati kuo maziau - jos paliekamos suformuoti
praktikams.

Sidloma mediacijos procesag reglamentuoti atskiru jstatymu, ta-
¢iau atitinkamos nuorodos j mediacijos procesg turéty bati jtvirtintos ir
BaudZiamajame kodekse, ir BaudZiamojo proceso kodekse. Teisinés me-
diacijos pasekmeés, atsizvelgiant j dabartine BK 38 straipsnio redakcija,
turéty bati reglamentuotos Baudziamajame kodekse. BK ir BPK galéty
bati papildyti jtvirtinant mediacijos taikymo teisines salygas ir mediaci-
jos jgyvendinimo procesines schemas, numatant Baudziamojo proceso
kodekse valstybés pareigunams (prokurorams, teiséjams) ne tik galimy-
be spresti ir siysti baudziamosios bylos 3alis | mediacijos procesa, bet ir
pareiga Siems pareiglinams apsvarstyti tokia galimybe ir priimti moty-
vuota sprendima. Kiti su mediacija susije klausimai: mediacijos paskirtis,
bendri mediacijos principai, mediacijos proceso etapai, mediatoriaus
institutas ir struktdra, susitarimo jforminimas, terminai — galéty bati jtvir-
tinti atskirame jstatyme.

Diegiant mediacijos modelj Lietuvos baudZiamojoje justicijoje,
svarbu turéti omenyje Siuos svarbius aspektus:

e Lietuvoje baty tikslinga numatyti neilgus, lankscius (esant batiny-
bei - pratesiamus) terminus mediacijai atlikti.
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e Pareiglnai, spresdami, ar metas proceso 3alis siysti j mediacija yra
tinkamas, turéty jvertinti, ar byloje surinktiir jstatymy nustatyta tvar-
ka uzfiksuoti duomenys leidzia laikyti jvykio aplinkybes aiskiomis.

e Atlikti proceso veiksmus su proceso Salimis tuo metu, kai jos daly-
vauja mediacijoje, nebuaty tinkama praktika.

e Sprendimas siysti proceso 3alis | mediacija negali bati vertinamas
kaip ikiteisminio tyrimo vilkinimas. Proceso vilkinimu galéty bati pri-
pazinti tik tokie atvejai, kai Salys siun¢iamos j mediacija nesant tam
salygy.

e Stabdyti ikiteisminj tyrima, kol vyksta mediacija, nebuty pagrjsta ir
nuoseklu.

e Reguliuojant mediacijos baudziamosiose bylose procedirg nebity
pagrindo koreguoti baudziamojo jstatymo nuostatas dél apkaltina-
mojo nuosprendZzio senaties terminy.

Lietuvos baudziamajame procese taikomuose jstatymuose yra ne-
mazai nuostaty, kurios atspindi vieng ar kita atkuriamojo teisingumo
ideja. Bet tiesa ir tai, kad Lietuvos baudziamojoje justicijoje néra nuosta-
ty, kurios leisty jgyvendinti atkuriamojo teisingumo idéja visiskai, o ne
fragmentiskai.

Kalbinti teisésaugos pareiglnai gan vieningai laikosi pragmatisko
pozilrio ir néra punityviosios politikos alininkai, kai kalbama apie ne-
sunkius nusikaltimus ir kaltininkus, kurie nelaikytini piktybiniais. Daugu-
ma pareiginy palaiko mediacijos baudziamosiose bylose idéja, kartu
nurodo bent kelias praktines problemas, kurias, dalyvaujant kvalifikuo-
tam nesaliskam mediatoriui, galéty iSspresti alternatyvus procesas: 1)
toks procesas sudaryty salygas 3alims isspresti kilusias problemas bei
susvelninty emocinj diskomfortg, jtampa, baime ir pyktj, kurie neretai
yra viena varomyjy baudziamojo proceso jégy, deja, daznai nevedanti
prie realaus problemy sprendimo, 2) galéty turéti teigiama aukléjamajj
poveikj kaltininkams, 3) atleisty pareigtnus nuo jiems nebuldingy tarpi-
ninkavimo funkcijy, kuriy pareigtinas imasi dél saliy gerovés ir (arba) ve-
damas savo profesiniy interesy.

Nuo 2012 m. pastebimas staigus teisiniy instituty, turinciy atkuria-
mojo teisingumo elementy (atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
ir proceso uzbaigimo baudziamuoju jsakymu), taikymo atvejy Suolis. Tai



aiskintina prokurattros darbo organizavimo ir teisinio reguliavimo po-
kyciais.

Bene svarbiausiu organizaciniu veiksniu laikytina tai, kad nuo
2012 m. Generaliné prokuratura strateginiuose planuose prie veiklos
efektyvumo kriterijy priskiria ne tik tai, kokiag dalj visy tyrimy, kuriuo-
se nusikalstamos veikos istirtos, sudaro pagreitinto proceso formomis
uzbaigti tyrimai, bet ir tai, kokia dalj sudaro ikiteisminiai tyrimai, kurie
buvo nutraukti isaiskinus nusikalstama veika (Siai kategorijai priskiriami
tyrimai, nutraukti atleidus asmenj nuo baudZiamosios atsakomybés).
Pastarajam proceso uzbaigimo badui netgi suteikiamas prioritetas.
Svarbu ir tai, kad nuo 2012 m. panaikintos prokurory darbo kravio ap-
skaitos ataskaitos, kuriose didesnis jvertis buvo skiriamas ikiteisminiams
tyrimams, perduotiems j teisma, o ne nutrauktiems, iSsprendus Saliy
konflikta. Taip pat svarbus organizacinis veiksnys — darbo laiko ir darbo
sanaudy ekonomija.

Didele (bet ne lemiama) reikSme minétam Suoliui turéjo ir tai, kad
2011 m. geguzés 26 d. buvo priimtas Apsaugos nuo smurto artimoje
aplinkoje jstatymas, kuriuo buvo panaikinta nukentéjusiujy nuo smurto
artimoje aplinkoje teisé spresti, ar artimoje aplinkoje kile konfliktai, kai
juy metu vartojamas smurtas, turi bati sprendziami baudziamojo proce-
so metu. Tokiy nuostaty taikymas salygojo ir teisésaugos institucijose
registruoty smurto atvejy Suolj, ir proceso pabaigimo jvairiais teisiniais
pagrindais, turinciais ir atkuriamojo teisingumo elementy, atvejy skai-
Ciaus Zenkly padidéjima.

Jeigu mediacijos teisinés pasekmés nebuty isimtinai siejamos su
atleidimu nuo baudziamosios atsakomybés, bet galéty salygoti, pavyz-
dziui, bausmés Svelninima ar atleidima nuo visos ar dalies bausmés
lygtinai arba nesalygiskai, mediacija galéty buti taikoma gana placiai,
jskaitant ir atvejus, kai jstatymas neleidzia taikyti BK 38 straipsnio. Me-
diacija yra pagalba salims racionaliai spresti dél nusikalstamos veikos pa-
darymo iskilusias problemas, tad tokia pagalba praversty ir tuomet, kai
kaltininkas nusikalto ne pirma karta, noréty taikytis ne pirma karta, kai
nusikaltimas yra sunkus ar net labai sunkus ir kitais atvejais.

Esminé problema, kurig galéty padéti spresti jdiegtas mediacijos
institutas, yra tai, kad realiai susitaikymas baudziamosiose bylose BK 38
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straipsnio pagrindu ir privataus kaltinimo bylose daznai neturi jokio tar-
pasmeninio emocinio (atgailos ir atleidimo) aspekto.

Pareigtny kvalifikacija ir vaidmuo procese neleidzZia jiems atlikti
neutralaus ir kvalifikuoto mediatoriaus funkcijos ir taip padéti konflikto
puséms uzmegzti asmeninj kontakta, susvelninti konflikta ir kartu iesko-
ti iSeiciy i$ padéties, o tokie méginimai gali sulaukti nepatiklios ar net
priesiskos Saliy reakcijos.

Galima pritarti praktikai, pagal kuria taikant BK 38 straipsnj vieneriy
mety terminas susitarimui dél zalos atlyginimo jgyvendinti netaikomas.
Kita vertus, teismas turi nustatyti protinga zalos atlyginimo terming, nes
ji nustacius pernelyg ilga (pavydziui, ilgesnj kaip 5 metai) nukentéjusiam
asmeniui labai negreitai bty atlyginta visa patirta zala, o ir kaltininkui
po keleriy mety nustojus laikytis susitarimo dél zalos atlyginimo, atnau-
jinto ikiteisminio tyrimo dél jo padarytos nusikalstamos veikos, perspek-
tyvos buty labai menkos.

BK 93 straipsnio norma padeda jgyvendinti vieng i$ idéjy, kuria
grindziamas tradicinio baudziamojo proceso alternatyvy taikymo bu-
tinumas nepilnameciams — $io straipsnio pagrindu labai lengvai iki
minimumo sumazinamas baudziamosios justicijos kisimasis j pirma kar-
ta nusikaltusio nepilnamecio nusikalstamu poelgiu sukelty problemy
sprendimg, taip iSvengiant nepilnamecio stigmatizacijos. Kita vertus,
BK 93 straipsnio taikymo salygose faktiskai eliminuota kita nusikaltusio
nepilnamecio raidai svarbi salyga — aukléjamajj poveikj nepilnameciui
galintis turéti asmeninis kontaktas su nukentéjusiuoju. Toks kontaktas
galéty sudaryti salygas nukentéjusiojo interesus tenkinti efektyviau. Tai-
gi, ir dél nukentéjusiojo interesy apsaugos, ir dél paties nusikaltusio ne-
pilnamecio aukléjamujy interesy yra tikslinga j BK 93 straipsnio taikymo
procesa integruoti mediacijos proceddira.

Sprendziant dél pirma karta nusikaltusiy nepilnameciy, sprendi-
mo pagrindu turéty bati nepilnamecio interesai, tinkama jo asmenybés
raida (ypac atsizvelgiant j poreikj apsaugoti pirma kartg nusikaltusj ne-
pilnametj nuo stigmatizuojamojo baudziamosios justicijos poveikio).
Galima sutikti, kad daugeliu atvejy tinkamesnés bty lankstesnés atlei-
dimo nuo baudZiamosios atsakomybés saglygos, bet neatmestina, kad



kai kuriais atvejais siekiant stipresnio aukléjamojo poveikio (ugdyti atsa-
komybe) nepilnameciai galéty bati atleidziami ir grieztesnémis, BK 38
straipsnyje numatytomis, sglygomis.

Privataus kaltinimo procese numatytas ,taikinamasis” posédis yra
formali procedura, labiau skirta 3aliy susitaikymui (jeigu jis jvyksta dar
iki Sio posédzio) jforminti ir atitinkamiems procesiniams sprendimams
priimti, o ne realiai susitaikymo proceddrai.

Formalus taikinamasis posédis daznai neturi apciuopiamos pridé-
tinés vertés. Uztat konflikty valdymo specialisty vedamos mediacijos
proceduros galéty kur kas efektyviau padéti $alims racionaliai pazvelgti
j konflikta, kartu sumazinty teismo emocinj krivj ir sutaupyty teismo
darbo laiko. Kita vertus, reikia nepamirsti, kad mediacijos procesas ne-
gali vykti, kai jvykio aplinkybés néra aiskios ir 3alys jas gincija, taip pat
yra ir kity Siame darbe jau minéty mediacija ribojanciy aplinkybiy. Tad
mediacija negali bati universali prieSteisminé stadija privataus kaltini-
mo bylose.
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RESTORATIVE JUSTICE PERSPECTIVES IN LITHUANIA

llona Michailovi¢ (ed.), Skirmantas Bikelis, Algimantas Cepas,
Margarita Dobrynina, Rimantas Simaitis, Darius Sneideris, Laura Uselé,
Judita Venckeviciené

SUMMARY

One of the main objectives of restorative justice is to pave the
way for conflict resolution. In restorative justice, when considered as
a system of responding to crime, conflict is often emphasized through
only viewing the victim of an offense. Therefore, thinking of a response
to an offense as a triangle from the offender, victim, and community is
the cornerstone of restorative justice.

Restorative justice is the result of a long, evolving search for an
alternative to traditional justice practices. This evolution is based on the
practice and experience of many branches of law. By the end of the 1990’s
and the beginning of the 21st century, Lithuania had begun expressing
an interest in the themes of restorative justice and the first articles
by Lithuanian legal researchers on restorative justice and mediation
appeared. The Law Institute of Lithuania made its contribution to this
field by bringing together specialists to conduct research on restorative
justice.

The Parliament of the Republic of Lithuania recognized the
importance of implementing restorative justice and mediation; the
Law on Probation of the Republic of Lithuania states implementing the
principlesofrestorativejusticeisone ofthefundamentaltoimplementing
probation in Lithuania. In addition, it should be noted Lithuanian courts
have incorporated judicial mediation in civil proceedings experimentally
since 2006. Mediation also exists as conciliatory mediation, which is
when one or several mediators in a civil dispute settlement assist the
parties in reaching an amicable agreement. It should also be noted
that the new version of the Law on State-Guaranteed Legal Aid of the
Republic of Lithuania establishes non-judicial mediation as a procedure
for dispute resolution in which one or several mediators help the parties
to settle the dispute amicably.



However, based on international recommendations and the
experience implementing restorative justice models in foreign countries,
the Lithuanian legal framework is, at this time, not sufficient to develop
an effective restorative justice model. In addition, there is currently little
public information about the wide range of possibilities for restorative
justice and mediation.

The institutionalization of restorative justice is an inevitable
process — resolving some punitive conflicts through mediation can be
more effective than resolution through traditional criminal procedures.

Implementing restorative justice principles requires not only
reforming attitudes but also philosophies toward crime and nation
conception. Restorative justice requires a change to a wider approach.
Therefore, this monograph was written to address and respond to the
question:is the nation, society, and criminal law ready for these changes.
In addition, it will extrapolate on why restorative justice does not “fit”
into the current Lithuanian criminal justice system and what changes
could be made to address this issue.

This monograph is intended for revision of restorative justice
problems with the aim to establish comprehensive scientific basis
for implementation of restorative justice model which is based on
humanistic ideas and widely employed worldwide and one form of it -
victim and offender mediation - in Lithuania.

This work presents the characteristic traits of the restorative justice
paradigm. Applying restorative justice to conflicts is known to already
be a very complex task and, furthermore, it is necessary to remain
mindful that continuous evolution and criticism is typical for restorative
justice. This work also contains a review of different restorative justice
models as applied to a criminal system. A study was carried out that
demonstrates a potential for large savings for the criminal justice system
after resources are redirected to mediation as a model of restorative
justice. These potential savings could then be invested into strategies to
decrease a number of crimes and reinforce communities.

This monograph concentrates on victim-offender mediation, a
model of restorative justice involving victim offender settlements. The
mediation process is most established, implemented and practiced in
European countries. Therefore, this work contains information about
mediation principles, process, definitions currently in practice in criminal
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justice systems. A few specific mediation categories are discussed in
more detail, including mediation in juvenile criminal cases, penitentiary
mediation, and the possibilities of using mediation in cases of domestic
violence.

The paper provides an overview of the situation in Lithuania by
analyzing the elements of restorative justice in Lithuanian criminal
justice system. There are certain elements of restorative justice in the
Criminal Code and the Code of Criminal Procedure of the Republic of
Lithuania, however, they neither implement the idea of restorative
justice, nor provide an adequate conflict resolution.

The study was subject to systematic analysis, comparative,
statistical, survey research methods, as well as the analysis of theoretical
and methodological literature, statistical data, international standards
and national legislation, case-law.The study also encompassed empirical
qualitative research. Based on saturation as a guiding principle during
data collection, a total of 18 informants were interviewed: 13 criminal
justice experts (judges, prosecutors, and lawyers), 4 perpetrators — in
order to find out about their reconciliation context and what factors
influence their decision-making, and 1 expert in domestic violence
problems.

The conducted study led to proposals for legislation and its
application, which would enable a successful implementation of
mediation institute in Lithuania:

I. Restorative justice is proposed to be considered as a process
whereby an impartial party seeks to reconcile a victim and a culprit
of a criminal offence in order to solve a conflict that has been caused
by or has manifested itself in a criminal act. However prospects for
acknowledgement of restorative justice as a new paradigm in criminal
justice should also be taken into account.

In the contemporary penal policy restorative and retributive justice
often operate together as a hybrid justice system. Since the interrelation
between two systems is quite paradoxical, the question is how to ensure
the balance in applying restorative justice programs in the traditional
criminal justice context. In order to prevent the widening of the formal
social control net, and thus experiencing additional budget costs, the
social control executed by governmental institutions should be reduced



in parallel with increasing social control implemented by victims,
offenders, and communities.

Cost reduction and savings as a success indicator of the restorative
justice institute is of a particularly interest for politicians and legislators.
Thus, the program which could help to reduce recidivism, may reduce
future trial, imprisonment and other administrative costs of legal
penalties and victim service. Therefore, it is proposed to continue
the development of scientific and practical discourse of restorative
justice as an element of justice reinvestment strategy, while creating
a mechanism to monitor restorative justice programs from justice
reinvestment perspective. Moreover, using justice reinvestment
discourse, the concept of restorative justice could gain more legitimacy
among policy-makers, focusing on risk assessment, management and
administrational programs.

Different countries apply various models of restorative justice.
Usually practitioners worldwide distinguish between three main models:
victim-offender mediation, conferences, and roundtable discussions.

Victim-offender mediation is one of the first widely applied and
justified measures of the restorative justice, which if properly balancing
a participation and empowerment of the parties in conflict resolution,
active communication, and third-party positive intervention, facilitates
constructive elimination of the consequences caused to the parties
by the criminal act through explaining their situation, expressing
feelings and needs, being presented with the opportunity to be heard
and understood, restoring self-confidence, social peace and security,
balancing opposing views and wills of the parties and changing
destructive interaction in the conflict into a constructive one. A third
party intervention and applied techniques help to achieve these aims
even when direct collaboration between the parties does not help to
obtain it or when it is not happening.

The widely applied victim-offender mediation features high level
of process flexibility and possibility to adapt it to the needs of the
conflicting parties and mediator’s personal work style. The developed
process guidelines assist a mediator in leading the parties towards a
peaceful conflict resolution. As a neutral stakeholder the mediator does
not participate in the decision-making process and does not provide
recommendations to the parties.
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Itis essential for rendering high-quality mediation services between
the offender and the victim that the key ideas behind mediation always
serve as a firm backbone. Voluntariness and free will of the parties,
impartiality and competence of the mediator, confidentiality, security,
active cooperation and creativity, flexibility, and efficiency are all
fundamental procedural principles of mediation that must be borne
in mind throughout any mediation. These principles are frequently
identified by various sources as the key procedural ideas of mediation
and as key concepts for successfully achieving the goals of mediation.

Il. The analysis of mediation in this study suggests that mediation
is a particularly appropriate way to resolve conflicts arising from
delinquent acts committed by minors. The peculiarities of social and
psycho-physical maturity as well as the nature of delinquent acts
committed by minors all contribute to and explain the success of
mediation after conflicts with minors. In many countries, mediation is
applied more broadly to juveniles as compared to adults. Further, this
mediation - when applied to juveniles and compared to adults — is more
likely to result in an agreement between the parties and more likely to
be complied with and have a lower recurrence rate once an agreement
is made. Lithuania should look to the experience and examples of other
countries when implementing mediation in criminal proceedings and
apply mediation in juvenile delinquency proceedings as broadly and
frequently as practicable.

Unlike juvenile cases, applying mediation to domestic violence
cases should only be done on a case-by-case basis after a thorough
consideration of the facts. Worldwide studies indicate that the parties of
mediation are satisfied with the course and outcome of mediation and
tend to recommend mediation as an efficient conflict resolution method
to others - including cases of domestic violence. Depriving individuals
access to professional assistance in conflict resolution would, therefore,
be inappropriate. While numerous studies have shown that there are
instances where domestic violence cases can be successfully resolved
by mediation, there is still a need for studies on the results of mediation
in domestic violence cases in order to better understand what situations
result in efficient mediation.

In addition, during the administration of punishment, mediation
can serve as a suitable instrument for resolving matters not addressed by



the victim and the offender within the framework of traditional criminal
litigation, as demonstrated through practice in foreign countries.
Penitentiary mediation programmes focus on various restorative aims,
including: victim-offender meeting and reconciliation; facilitating
compensation to the victim for pecuniary loss; and strengthening ties
between the prisoner and the community that the prisoner will re-enter
upon release. Alongside with its therapeutic effect on the offender and
the victim, penitentiary mediation may, though not frequently, result in
legal effects as well.

lI. In deciding on the scope of mediation in criminal proceedings
in Lithuania it is important to determine conditions subject to which
parties to the proceedings may be referred to mediation and to ensure
thatlegislation governing such conditionsis putin place. Such conditions
should not be overly stringent and limited to a very narrow range of
cases, and they should provide room for the discretion of officials
in making a final decision. In order to ensure efficiency of mediation
and earn trust and confidence of officials and members of the public
in this legal institution, it is essential to decide on the effect that the
referral of a case to mediation and success in reaching an agreement
during mediation will produce on the criminal proceedings. We believe
that at least a few alternative effects of the outcome of mediation on
the further course of the proceedings should be selected, followed by
respective differentiation of the conditions for referral of the parties to
the proceedings to mediation. For situations where successful mediation
can lead to suspension of punishment the criteria should be defined
in greatest detail, for example, as currently defined in Article 38 of the
Criminal Code, with wider opportunities to be provided for the cases
of juvenile delinquency. In other situations mediation should also be
possible if officials decide that the case is eligible for mediation, and if
mediation succeeds, it could be declared a mitigating circumstance or
a basis for imposing a milder punishment than available under law. The
number of statutory provisions for defining such cases could be reduced
to the minimum, and such provisions should be left for practitioners to
develop.

The proposal is that the mediation process should be covered by
a separate law; however, relevant references to the mediation process
should be found both in the Criminal Code, and the Code of Criminal
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Procedure. Taking into account the current wording of Article 38 of
the Criminal Code, the effects of legal mediation should be governed
by the Criminal Code. The Criminal Code and the Code of Criminal
Procedure could also be supplemented to include legal conditions for
the application of mediation and procedural schemes for the realisation
of mediation. The Code of Criminal Procedure should provide not only
for a possibility for public officials (prosecutors, judges) to decide and
refer the parties to criminal proceedings to the mediation process,
but also the duty of such officials to consider such a possibility and
take a reasoned decision. Other mediation related issues, such as the
purpose of mediation, the general principles of mediation, stages in the
mediation process, the legal institution and structure of the mediator,
the execution of a mediation agreement, and time limits could be
covered by a separate law.

Also, the following important points should be considered upon
the introduction and implementation of mediation in penal matters in
Lithuania:

e In Lithuania, it would be appropriate to provide relatively short and
flexible periods of time to conduct mediation, with an option for
extension if necessary.

e Before referring the parties to mediation, officers should make sure
that collected and documented data in the case allow a conclusion
that the circumstances of the case are evident.

e Itwould beinappropriate to conduct criminal proceedings involving
the parties during the mediation process.

e Reference of case parties to mediation should not be regarded
as an undue delay in the criminal proceedings; only unlawful or
unreasonable reference to mediation would constitute an undue
delay in criminal proceedings.

e It would be unreasonable and inconsistent to interrupt the course
of criminal proceedings after referring the parties to mediation.

e |t would be unreasonable to provide in the law that mediation
interrupts the duration of statutes of limitation.

Lithuanian laws for criminal proceedings have numerous reflections
on the idea of restorative justice. But the Lithuanian criminal justice
system does not provide a way to implement restorative justice to its
full extent-particularly, the Lithuanian criminal justice system does not
provide mediators to parties in criminal proceedings.



Judges and prosecutors interviewed expressed more or less
unanimously pragmatic opinions against punitive attitudes for non-
serious crimes and not malignant offenders. Further, the majority of
them supported the idea of introducing mediation in penal matters.
They also pointed out practical issues with current criminal proceedings
that could be solved by the alternative procedures and participation
by qualified, impartial mediators. First, mediation procedures allow
the victims to solve their problems arising from the conflict. Mediation
would help to ease emotional discomfort, tension and anger. While
these negative emotions often appear to be one of primary drivers of
criminal proceedings, criminal proceedings frequently do not help to
solve problems of the parties. Second, mediation could have a positive
educational impact on the offender. Third, it would release the officers
from serving as mediators — although mediation is outside of the officers’
duties they sometimes engage in mediation in order to help the parties
efficiently solve their problems and also to help themselves optimize
their load of work.

Since 2012 there has been a rise in cases incorporating some
elements of restorative justice through various legal instruments. These
cases were resolved by penal orders or terminated upon victim-offender
reconciliation.

The rise in incorporating restorative justice into criminal matters
was caused by several internal organizational factors in the prosecution
office. Since 2012, the Strategic Action Plan For Prosecution considers
termination of criminal proceedings after victim-offender reconciliation
an effective case of pre-trial investigation; even indicating it as a priority
measure. In addition, since 2012, the Prosecutor General abolished
prosecutors’ workload accounting reports which placed more value
on pre-trial investigations completed by indictment rather than cases
terminated due victim-offender reconciliation. Further prosecutors are
highly motivated to use the opportunities to save efforts and working
time provided by these simplified forms of criminal proceedings.

The law on protection against domestic violence, issued on
the 26th of March, 2011, had a large, but not crucial influence on the
mentioned leap. After this law was passed, domestic violence victims are
no longer able to decide whether or not incidents of domestic violence
involving family or relatives are solved by criminal procedures — it is now
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mandatory. Upon instituting these provisions, domestic violence cases
registered by law enforcement increased and as did the various legal
avenues of addressing these cases, including some legal measures with
elements of restorative justice.

If mediation legal consequences would not be exclusively
associated with release from criminal liability, but could determine, for
example punishment mitigation or absolution from the whole or partial
sentence on probation or unconditionally, mediation could be applied
more frequently and considering the cases when law does not apply
38 article of the Criminal Code. Mediation allows parties to rationally
address systemic problems caused by criminal offences, making it
particularly beneficial for repeat offenders, when mediation has been
applied before, when a serious or grave crime has been committed, or
in many other cases.

At its core, mediation system is able to address the interpersonal
and emotional aspects of reconciliation, including repentance and
forgiveness, that in practice reconciliation measures under Article 38 of
the Criminal Code and private prosecution have been unable to tackle.

The qualifications and role of officers in the criminal process prevent
them from successfully serving as a neutral and qualified mediator. Their
attempts to provide assistance in mitigation can be met with distrust or
even hostility by the parties in the conflict. Because of this, their role as
officers can prevent them from establishing personal contact between
the parties, which further hinders their ability to mitigate the conflict by
assisting the parties to find solutions together.

The practice, when one-year term for making an agreement on
compensation of damages is not applied according to Article 38 of
the Criminal Code is a welcomed alternative. On other hand, the court
could determine to determine a reasonable time-frame for damage
compensation, if it is determined to be an excessive delay to the victim
receiving compensation, e.g., periods of more than five years. In addition,
if a perpetrator infringes on the agreement for damage compensation
after a few years, the prospects of a renewed pre-trial investigation on
crime committed by the perpetrator would be very poor.

Article 93 of the Criminal Code underscores one of the reasons
for providing alternatives to the traditional criminal process when
sentencing minors. It minimizes interventions of the criminal justice
system while addressing criminal behavior-related problems for first



time juvenile offenders, which in turn avoids stigmatization of the
juvenile. However, while the application of Article 93 of the Criminal
Code may serve some benefit, it also eliminates another important
condition for juvenile offender development personal contact with the
victim. Personal contact with the victim plays an important role in post-
conflict development by creating an educational impact on the juvenile,
and can even contribute to more efficiently meet the victim’s interests.
Integrating the process of mediation to the application of Article 93
of the Criminal Code can, thus, be appropriate for both satisfying the
victim’s interests and to educating the juvenile offender.

When addressing criminal liability for juveniles, the interests of the
juveniles — including proper personality development and particular
regard to protecting first time juvenile offenders from the stigmatizing
effect of criminal justice — should be fundamental considerations.
Keeping this in mind, it is arguable that in a majority of cases it may
be preferable to take a more flexible approach and release juvenile’s
from traditional criminal liability (Art. 93). When, however, trying to
satisfy a stronger educational benefit, in order to develop the juvenile’s
responsibility, Article 38 of the Criminal Code provides an alternative for
releasing the juvenile from criminal liability, although it remains subject
to stricter conditions.

A “conciliation” meeting during the private complaint process is
a formal procedure meant for the formalization of the reconciliation
between the parties, if an agreement is reached prior to the meeting.
The conciliation meeting is necessary for appropriate procedural
decision-making, rather than for the actual reconciliation procedure.

A formal conciliation meeting does not, however, frequently
provide appreciable added value to the process. Instead, mediation
procedures conducted by conflict management specialists may be
able more effectively remove a considerable emotional burden from
the court, help the victim and the juvenile offender to look rationally at
the conflict, remove these cases from court system, and save the court’s
time for more serious cases. Although, mediation is not appropriate
when the circumstances of the criminal incident are unclear and the
parties remain in dispute over the facts of the case. Also, as previously
mentioned in this paper, there are other conditions that should restrict
a case being referred to mediation. Therefore, a mediation cannot be a
universal pre-trial stage in private complaint cases, but may be able to
serve an important role in some.
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