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Autoru darbi

naco

bezmaksas davanas

Autortiesibas var Skist gruti
izprotams un ,gaisigs” jedziens,
tapéc uznemeji pret So tiesibu
ieveroSanu reizém medz izturéties
neuzmanigi. Nereti pastav uzskats,
ka internets ir ka brivpieejas
kratuve, kura atrastos attelus,
videoklipus vai muziku var drosi
izmantot savam vajadzibam.
Tomér Sada sajuta ir maldiga.

Par to, kas janem vera, izmantojot
biznesa vajadzibam ar autortiesibam
aizsargatus darbus, saruna ar
Ingridu Karinu-Beérzinu, zverinatu
advokati, zverinatu advokatu biroja
Raidla, Lejins & Norcous partneri.

} Ingridai Karinai-Beérzinai ir plasa
pieredze intelektuala ipasuma tiesibas
un ar to saistitajas jomas. Vina ir
dzimusi un izglitojusies ASV, patlaban
strada Latvija un ir pasniedzgja

Rigas Juridiskaja augstskola,
Stokholmas Ekonomikas augstskola
Riga, darbojas ka dazadas ekspertu
grupis intelektuala ipasuma tiesibu joma.
Vina ir ari ASV Tirdzniecibas palatas
Latvija valdes locekle un viceprezidente,
LR Advokatu kolégijas, Pensilvanijas
Advokatu asociacijas un Nudzersijas
Advokatu asociacijas biedre. Tapat
vina parstav Latvijas Patentpilnvaroto
asocidciju un ir Latvijas un Eiropas
Savienibas patentpilnvarota precu
zimju un dizainparaugu lietas,

ar tiesibam parstavét klientus Iekséja
tirgus saskano$anas biroja (OHIM)
un ASV Patentu un precu zimju
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biroja (USPTO).

Ka zinams, autortiesibas ir pavisam konkrétas,

ar likumu aizsargatas tiesibas, kuru neievérosana

uznéméjam var beigties ar tiesasanos, piedzitam

kompensacijam, sabojatu reputaciju. Kada ir

uznémeéju izpratne par autortiesibam Latvija?

Cik tuvu vai talu ta ir no juridiskas realitates,

un vai uznémeéji pievérs pietickamu véribu

$iem jautdjumiem?
Par autortiesibam nereti doma vismazak. Par tam atceras
tikai tad, kad jau radusies kada probléma. Autortiesibas
péc batibas ir kas netaustams, tapéc gruti aizdomaties
par to vértibu, ta¢u rado$o industriju parstaviiem — mu-
zikiem, maksliniekiem, filmu producentiem, rakstnie-
kiem, zurnalistiem — ir laba izpratne par autortiesibam.
Vini saprot, ka vinu darbs ir aizsargdjama vértiba.

Biezi vien uznéméji doma — ja kaut kas ir

brivi pieejams interneta, tad to var panemt un

izmantot savam vajadzibam. Ipasi tas attiecas

uz neaizsargatakajiem darbiem, ka ziméjumi,

fotografijas vai videoklipi. Vai ir pamats $adam

patvaligam pienémumam?

Praksé nacas saskarties ar gadijumu, kas, manuprit, ir lo-
ti tipisks. Latvijas uznémuma darbiniekam bija uzticéts
sagatavot brosaru par jaunajiem produktiem. Vins nepie-
ciesamas fotografijas atrada konkurenta majaslapa. Manu-
prat, marketinga darbinieks nerikojas apzinati launprati-
gi, bet nezinaja, ka ta nedrikst. Ari uznémums vina darbu
tik smalki neveétija, necentas noskaidrot, no kurienes ir fo-
tografijas. Lielbritanijas uznéméjs, no kura majaslapas fo-
tografijas bija panemtas, ieraudzija tas brosura kada liela
starptautiska izstadeé un saka satit niknas vestules. Strids
beidzas ar to, ka Latvijas uznémeéjs atvainojas, iznéma at-
télus no majaslapas un bro$uras no izplatibas, izgatavoja
fotografijas savam vajadzibam. Saja gadijuma pat nenacas
maksat kompensaciju. Palidzéja tas, ka Latvijas uzneméjs
loti adekvati un atri reagéja. Parasti puse, kuras tiesibas ir
parkaptas, mégina piedzit kompensaciju tiesas cela tad, ja
parkapéjs reageé noveloti vai pat sak aizbildinaties.

Mana prakse bija gadijums, kad klients atklaja, ka vina
par lielu naudu raditas fotografijas izmanto konkurents.
Apsveéram visus plusus un minusus un nolémam uzrakstit
pretenziju, bet netiesaties, jo Latvijas tiesu praksé zaudéju-
mu piedzina $adas lietds ir salidzino8i reta. Lidz ar to pare-
dzamais ieguvums var neatsvért tiesasanas izdevumus.
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Vai Autortiesibu likums neparedz atbrivojumu no

valsts nodevas autortiesibu parkapuma gadijuma?
Autortiesibu likuma 69. pants paredz, ka autortiesibu
un blakustiesibu subjekti (proti, darba autori) ir atbrivo-
ti no valsts nodevas, sniedzot tiesa prasibu par tiesibu
parkapumu. Tacu Civilprocesa likums paredz, ka par
pieteikumu par autortiesibu un blakustiesibu, datubazu
aizsardzibas (sui generis), pre¢u zimju un geografiskas
izcelsmes norazu, patentu, dizainparaugu, augu $kirnu,
pusvaditaju izstradajumu topografiju (intelektuala ipasu-
ma tiesibas) parkdpumiem un aizsardzibu maksajama
valsts nodeva 213,43 eiro apméra. Tapat prasitajam ir
jamaksa valsts nodeva, ja prasiba ietver prasijumu par
zaudé&jumu atlidzinasanu. Nereti klat autortiesibu prasi-
bai tiek sniegta arT prasiba par negodigu komercpraksi
un, iesp&jams, ari citas prasibas.

Ka uznéméjam pareizi rikoties situacija,

ja tas interneta uziet darbu, kuru tas vélas

izmantot komercialajiem nolakiem —

marketingam, reklamai, majaslapai u.tml.?
Ir elementars princips — neizmantojiet nevienu darbu,
par kura izcelsmi neesat parliecinati! Var gadities, ka fo-
tografija tikusi parpublicéta neskaitamas reizes un vairs
nav iespéjams izsekot tas izcelsmei. Tacu tas nenozimé,
ka kadam ta nepieder un ka §is ,.kads” nevar versties pret
uznémumu. Korekti bas neizmantot fotografiju, kameér
tas izcelsme nav skaidra.

Bet, ka rikoties tad, ja autordarba izcelsme

ir skaidra?
Tada gadijuma var tie$i sazinaties ar autoru un iegada-
ties ta darbu. Vel viena iespéja, pieméram, ir fotografijas
pirkt fotobankas. Tacu nekada gadijuma nevajadzétu iz-
mantot neskaidras izcelsmes darbus, jo nezinasana neat-
brivo no atbildibas par iesp&jamu parkapumu.

Ka ir ar ta dévétajiem barendarbiem,

kuriem autori tie§$am nav nosakami vai atrodami?
Latvija paslaik gatavojas ieviest Eiropas Savienibas
2012. gada 25. oktobra direktivu par barepdarbiem.
Autortiesibu likuma grozijumi ir tikko pienemti Saei-
ma. Tacu §i direktiva nav attiecinama uz komercialu iz-
mantosanu. Tas ideja ir palidzét muzejiem, bibliotekam,
arhiviem, izglitibas iestadém, sabiedriskajam raidorga-
nizacijam, lai tam butu vienkarsak izmantot senikus
darbus, kuriem izcelsme nav nosakama. Organizaciju
loks, kas var atsaukties uz $o direktivu, ir Joti ierobeZots,
parsvara tas ir kultaras un izglitibas iestades.

Kuros gadijumos uznéméjs var but dross, ka vins var

izmantot darbu bez atlaujas prasiSanas ta autoram?
Autortiesibu burviba ir taja, ka autortiesibu ipasniekam
ir briva izvéle noteikt, vai tas vélas savu darbu padarit
publiski pieejamu jebkuram bez atlidzibas vai tikai pret
atlidzibu, vai ari bez atlidzibas, bet ar atsauci. Ir ta sau-
camis Creative Commons licences, kuram ir vairakas
pakapes. Autors var laut savu darbu brivi izmantot gan
ikvienam, gan ari, pieméram, tikai izglitibas iestadém.
Savukart pazistamais autortiesibu simbols ©, kam biezi
klat pievienots autortiesibu ipasnieka vards un gadskait-

Personiskas autortiesibas
Latvija ir definetas

loti plasi. Tas ir veidotas
pec Francijas tradicijas,
kas paredz, ka no
personiskajam autor-
tiesibam nevar atteikties
nekada gadijuma.

lis, ir informativa rakstura atsauce, kas lauj vieglak identi-
ficet darba ipasnieku. Ja §i simbola nav, tiesibu ipasnieks,
protams, joprojam tads paliek, bet vinam var bit mazliet
gratak pieradit parkapumu, jo pretéja puse var méginat
argumentét, ka viniem nebija ne mazakas iespéjas uzzi-
nat, kas ir darba autors. Tas vinus neatbrivos no atbil-
dibas, tacu var samazinat izmaksdjamas kompensacijas
apmeéru. Administrativajas vai kriminaltiesibas to varétu
uzskatit par vainu mikstinosu apstakli.

Butiski saprast ari atSkiribu starp personiskajam
autortiesibam un mantiskajam autortiesibam.
Ja uznéméjs, pieméram, publicé sava majaslapa
fotografiju, pievienojot klat atsauci uz autora
vardu un uzvardu, tad iznak, ka personiskas autor-
tiesibas nav parkaptas, tacu sada riciba aizvien ir
nelikumiga, jo ir parkaptas mantiskas autortiesibas?
Atsauces pievieno$ana neizsledz mantisko autortiesibu
parkapumu. Autortiesibu likuma 15. pants defing, kas ir
autora mantiskas tiesibas un attiecigi kados gadijumos
tas tick parkaptas. Tas ir autora tiesibas darbu publiskot,
publicét, raidit, izplatit, izpildit, retranslét utt. Tomeér
pastav dazas iznémuma situacijas, kad $o darbibu veiksa-
na netiek uzskatita par autortiesibu parkapumu. Eiropa
katras valsts nacionalaja likumdo$ana ir uzskaititas $adas
iznémuma situacijas, un Latvija to nosaka Autortiesibu
likuma 19. pants. Parasti darbus atlauj izmantot izgliti-
bas nolukiem, oficialos pasakumos, dievkalpojumos un
vél dazas situdcijas. Savukart personiskas autortiesibas
Latvija ir definétas loti plasi. Tas ir veidotas péc Franci-
jas tradicijas, kas paredz, ka no personiskajam autortie-
sibam nevar atteikties nekada gadijuma. Ir valstis, kur
autors var atteikties no savam personiskajam autortiesi-
bam. Pieméram, Somija un Vacija ierobeZojumi perso-
niskajam tiesibam ir noteikti programmeétajiem.

Vai péc likuma iznak, ka pie jebkura publicéta
autordarba butu jabut atsaucei par §i darba autoru,
vai tikai tad, ja autors to pieprasa?
Autoram ir tiesibas ari neuzstit uz atsauci. Loti biezi
darbiem atsaucu klat nav.

Nereti gadas situacija — uznéméjs, kura interneta
lapa ievietots ar autortiesibam aizsargats darbs,
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aizbildinas, ka to izdarijis majaslapas tehniskais
izstradatajs, kas jau ir cits uznémums, un mégina
novirzit autora pretenzijas pie izstradataja.

Vai ari vél stridigaks gadijums, kad, pieméram,
ar autortiesibam aizsargata fotografija tiek bez

saskanosanas ar tas autoru ievietota nekustama
ipaSuma sludinajuma, bet portala ipasnieks atru-
najas, ka par sludinajuma saturu atbild ta autors.
Kuram $adas situacijas ir atbildiba par majaslapas
saturu — tas ipaSniekam vai satura ievietotajam?
Ir Eiropas Savienibas direktiva, kas ieviesta Informaci-
ju sabiedribas pakalpojumu likumai, kas nosaka atbildi-
bas apjomu majaslapas uzturétajam. Lai pasaulé varétu
darboties tadi servisi ka e—~Bay.com, Amazon.com un citi,
kuros tresas puses var kaut ko ievietot, Eiropas tiesu lie-
tas pastav prakse vadities péc principa, ka majaslapas
uzturétajam nav pienakuma pasam aktivi meklét, vai
lapa nav ievietots kaut kas tads, kas parkapj kada autor-
tiesibas, tacu, tiklidz ir sanemta pretenzija no tiesibu
ipasnieka, vinam ir pienakums reagét.

Vai viniem butu pienakums ari izsniegt
autortiesibas parkapjosas informacijas ievietotaja
kontaktinformaciju, lai autortiesibu ipasnieks
varétu sazinaties ar vinu?
Manuprat, to vini diez vai drikstétu darit. Tacu saska-
na ar Informaciju sabiedribas pakalpojumu likuma 10.
panta 4. dalas 5. punktu viniem $ados gadijumos butu
pienakums likvidét uzglabato informaciju vai liegt tai
piekluvi.

Esmu manijusi, ka arvien biezak dazados Latvijas
portalos paradas informacija lietotdjiem, ka tie atbild
par saturu, ko vini $ajos portalos ievieto, ki ari ir snieg-
ta iespéja tiesibu ipasnickiem iesutit pretenzijas. Ma-
nuprat, ta ir pozitiva paradiba. Uzskatu, ka lielakoties
cilveki vienkarsi neapzinas, ka tas, ko vini dara, parkapj
kada tiesibas.

Reizém uznémeéjos apmulsumu rada ari situacijas,

kuras autors savu darbu publiskojis plasas pieejas

socialaja vietné. Daudzi pieradusi brivi izmantot,
pieméram, YouTube publicétos video vai

Flickr ievietotas fotografijas. Vai s$adu materialu

parkopésana, ipasi, ja ta notiek komercialos

nolikos, ir atbilstosa autortiesibu reguléjumam?

YouTube lietotaja vienosanas paredz, ka, lidzko kads ir
ievietojis savu video $aja vietng, cits to drikst parpubli-
cét. Tomer pastav risks, jo parpublicéjot ne vienmér vari
bat dross, ka So video bija ievietojis kads, kuram bija
tiesibas to darit. Ja §ada gadijuma izradisies, ka video jau
sakotnéji publicéts nelikumigi, tas diemzel nepasargis
no atbildibas ari parpublicétaju. Nav jabat paranoiskam,
tomeér veseliga piesardziba ir vajadziga.

Bija liela tiesvediba starp YouTube un Viacom, ka ari
citam kompanijam saistiba ar televizijas seridliem, kurus
cilveki bija ievietojusi YouTube. Gala iznakums bija tads,
ka patlaban YouTube uzlikts par pienakumu monitorét
portala ievietoto saturu un iznemt to gadijumos, kad ir
pilnigi skaidrs, ka ir parkaptas autortiesibas.

Stingrakais un specifiskakais reguléjums Latvija,

skiet, ir muzikai, par ko publiskaja telpa jau karsti

diskutéts. Kas ir butiskakais, kas uznémeéjam

janem véra, ja tas vélas izmantot kadu muzikas

darbu, pieméram, sava produkta reklama vai

sava majaslapa ka fona maziku?
Viss ir atkarigs no ta, cik lielas pilnvaras muzikas autori
ir nodevusi saviem parstavjiem. Ir gadijumi, kad muazi-
kas autori ir delegéjusi menedzeriem vai ierakstu kompa-
nijam tiesibas atlaut izmantot savu muziku reklamas vai
tamlidzigi. Ir gadijumi, kad jasameklé pasi muazikas au-
tori, kas ieklauj gan komponistu, gan izpilditaju, gan pro-
ducentu, gan teksta autoru utt. Tacu standarta ligumos
ar kolektivajam autortiesibu organizacijam ki AKKA/
LAA vai LalPA $ads delegéjums diez vai ir ieklauts.
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Savukart gadijumos, kad nepieciesama kaut vai
tikai atlauja atskanot muziku, pieméram,
kafejnicas telpas, bet mazikas autori vispar
nav zem Latvijas kolektivo autortiesibu
organizaciju ,cepures”, ari tad tie jameklé zem
citam arzemju autortiesibu organizacijam,
ierakstu kompanijam vai individuali?
Ng, publiskaja atskanojuma ir cits regulégjums. AKKA/
LAA iekasé autoratlidzibu (licenci) ari tad, ja konkre-
tais autors nav noslédzis ligumu ar viniem. Talak i atli-
dziba tiek virzita caur analogam organizacijam arzemés,
kamer ta sasniedz pasu tiesibu ipasnieku.

Lidzigi ka citos autortiesibu darbos,

ari muziku var izmantot bez ierobezojumiem,

ja pagajusi vismaz 70 gadi péc autora naves?
Mauzikas izmantosanas gadijuma uzmanigi javeérte, vai
runa ir tikai par pasu muziku, respektivi, nosu partitaru,
vai muzikas ierakstu. Jo ieraksta piedalas ari izpilditaji,
producenti un citi autori, laika termini var atskirties.
Katra zina es pilnigi noteikti neieteiktu uznéméjiem pat-
valigi izmantot muziku reklama un cerét, ka autors to
nepamanis vai, ja pamanis, tad viss kaut ka tiks atrisinats
péc tam. No tiesibu ipasnieka puses samierinasanas vel-
me bus krietni mazaka, ja vini bas nokaitinati par to, ka
ieraksts jau tiek izmantots.

Mazak tipisks, tomér arvien aktualaks temats

autortiesibu sakara ir dazadu konferenéu,

seminaru, lekciju video vai audioieraksti.

Vai seminari, prezentacijas, lekcijas ari ir

ar autortiesibam aizsargati darbi, kurus

bez liguma nedrikstétu pat ierakstit?
Ar$adu situaciju esmu saskarusies augstskola, kur pasnie-
dzu lekcijas. Augstskola velgjas tas ierakstit, lai padaritu
lekcijas pieejamas studentiem, kas nav varéjusi uz tam
ierasties, ka ari reklamas vajadzibam, lai paraditu pasau-
lei, cik interesanti pasniedzéji strada. Pec idejas jebkurs
izpildijums, ari lekcija, ir autora darbs. Protams, augst-
skola var noslégt tadu ligumu ar lektoru, kurs pieskir tai
licenci izmantot $o izpildijumu. Tapéc izglitibas joma es
Seit neredzu lielas problémas. Cita lieta ir dazadi mak-
sas pasikumi — konferences, seminari, koncerti, teatra
izrades. Seit darbojas princips, ka tiesibas uz izpildijumu
pieder konferences rikotajiem vai ari pasiem lektoriem,
aktieriem vai dziedatajiem. Siem tiesibu ipasnickiem ir
tiesibas ierobezot apmeklétaju ricibu, pieméram, aizlie-
dzot fotografét vai ierakstit. Tapat var ari atlaut §is lietas
darit. Protams, ir cits jautdjums, ka tie$i notick tiesibu
piemeéro$ana — maz ticams, ka koncerta rikotaji tiesa pie-
dzis zaud&jumus no apmeklétaja, kurs filméjis ar aifonu.
Tomeér apmeklétajs var tikt aicinats izslégt savu ierici vai
atstat zali, ja vin§ ignoreé tiesibu ipasnieku noradijumus.

Vai arhitekta darbu ari aizsarga autortiesibas

attieciba uz ta izmanto$anu citos autortiesibu

darbos, pieméram, fotografija, video un tamlidzigi?
Uz vesturisko arhitektaru attiecas mantisko autortiesi-
bu laika termina ierobezojums. Man biezi jautats, vai
drikst savas produkcijas dizaina izmantot kadus Rigas
ekas sastopamus jugendstila motivus, un atbilde parasti

ir — ja kops arhitekta un skulptora naves ir pagajusi vis-
maz 70 gadi, tad noteikti drikst. Protams, vélams pievie-
not atsauci. Par arhitektaru varbut jaiespringst mazak,
jo ir reti gadijumi, kad viena atseviska detala skaidri
identificé kadu konkrétu eku. Visbiezak meés redzam sti-
lizetas lietas.

Tacu ka ir gadijuma ar musdienu arhitekturu,

uz kuru neattiecas laika termina ierobeZojums?
Par Eiropu nezinu, ta¢u Amerika $ados gadijumos ir
bijusas tiesu lietas, un parasti slédziens ir viens — arhi-
tektam, kura skaisto eku attélo fotografijas, nav tiesibu
to ierobezot.

Latvija ir izraisijies jautdjums par Nacionilo bibli-
oteku — vai So €ku drikst fotografét un $is bildes péc
tam pardot? Jo izradas, ka Nacionala bibliotéka ir regis-
tréjusi trisdimensiju precu zimi savas €kas veidolam, lai
aizsargitu sevi gadijumos, ja kads vélétos piepelnities,
sakot razot kadas miniataras statujas vai citus trisdi-
mensiju produktus ar sis €kas siluetu. Tacu fotografija

ir divdimensiju, nevis trisdimensiju darbs, lidz ar to uz
fotografésanu $is ierobezojums neattiecas. Turklat papil-
dus pastav princips — ja €ka veido dalu no ainavas, tad
nevarétu izvirzit prasibu, ka to nedrikst attelot. Tas pats
ir gadijuma, ja, pieméram, kads fotografs veido grama-
tu par Rigu un uznem Rigas ielu skatus, kuros redzami
veikali ar dazadam precu zimém skatlogos. Vai kads var
to aizliegt? Manuprat, pre¢u zimju iznémuma tiesibu ap-
joms tik talu nesniedzas.

Kas uznéméjam draud par personisko autor-
tiesibu, kas — par mantisko tiesibu parkapsanu?
Vai tas ir civilprasibas tiesa, vai ir ari kriminaltiesiski
draudi, ki autors varétu vérsties pret parkapéju?
Mantisko autortiesibu parkapums jau ir tas pats,
kas zadziba veikala. Varbut autors var rakstit
iesniegumu policija, nevis képaties ar civilprasibam?
Latvijas Kriminallikums paredz sodus par autortiesibu
parkapumiem, tacu ir vairakas atrunas. Pirmkart, ir jabut
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nodaritam mantiska rakstura zaudéjumam, kas parsniedz
1600 eiro apjomu — §ada summa figuré tiesu praksé. Tas
vairak attiecas nevis uz muzikas ierakstiem, fotografijam
vai filmam, bet programmatiru, jo $aja joma ir reali sa-
sniegt minimalo parkapto tiesibu vértibas summu, lai
varétu rosinat kriminallietu. Otrkart, darbibai jabat tisai.
Uznémeéjam aiz nezinasanas majaslapa ievietota autortie-
sibu darba dél kriminalatbildiba diez vai iestatos.

Ja péc pretenzijas un kompensacijas pieprasijuma
sanemsanas uznéméjs nelikumigi ievietoto
autortiesibu materialu no majaslapas iznem ara,
bet kompensaciju maksat atsakas, vai tas nozimé,
ka vina parkapumu vairs nevarés pieradit?
Vai tomér, ja autors ir saglabajis majaslapas
versiju, ekransavinus un tamlidzigi,
tas tiesa noderés ka pieradijums?
Tie varétu noderét tiesa ka pieradijums. Tas, ka bilde
ir iznemta ara, nenozimé, ka par parkapumu nevarétu
iestaties atbildiba.

Autortiesibas rodas
automatiski darba
radiSanas bridl. Tiesai
tas uzliek smagu

nastu - iedzilinaties
darba radiSanas procesa,
lai parliecinatos,

ka tas, kurs uzdodas
par tiesibu 1pasnieku,
patieSam tads ir.

Reizém tiesibu parkapéjs cer, ka tiesibu
ipasniekam neizdosies pieradit autortiesibas.
Kadiem jabut pieradijumiem, lai darba autors
spétu pieradit autortiesibas uz savu darbu?
Autortiesibam, atskiriba no precu zimém, dizainparau-
giem, patentiem, nav registracijas apliecibas, nav neka,
kas apliecinatu tiesibu apjomu ar valsts starpniecibu.
Autortiesibas rodas automatiski darba radiSanas bridi.
Tiesai tas uzliek smagu nastu — iedzilinaties darba radi-
$anas procesi, lai parliecinatos, ka tas, kur§ uzdodas par
tiesibu ipasnieku, patiesam tads ir. Protams, ideali, ja ir li-
gumisks apliecinajums, ka autoram konkréta datuma un
konkréta vieta bija jarada darbs, pieméram, fotografam
jabilde pasakums. Tomeér Latvijas tiesas ka pieradijumu
var iesniegt praktiski jebko — kaut e—pasta saraksti. Foto-
grafijam tie varétu but ari bildes originalfails, izejas dati,
kurus registré fotokamera. Ka pieradijums varétu derét
ar dati par fotografijas originalo publicé$anu — interne-
ta vietn€, datums u.tml. Tapat ir iespéja arT sniegt tiesa

mutvardu liecibu, un liecinieks uznemas kriminalatbil-
dibu par savu liecibu.

Péc kadiem kritérijiem autori aprékina

pieprasamos kompensaciju apjomus?

Ja prasitajs uzskata, ka vina personiskas tiesibas ir ti-
kusas parkaptas un tas jakompensg, vinam ir japierada
moralais kaitéjums, ka ari javar pamatot summu, kuru
vin$ véletos piedzit no parkapéja par personiskajam
tiesibam.

Savukart par mantiskajam tiesibam visbiezak tiek
aprekinata zaudéta pelna — kada ir cena, ko pircéjs butu
maksajis, $o darbu iegadajoties. Ja tirgi pastav dazadas
cenas, tad prasitajs var prasijuma ietvert augstako cenu,
kuru vin§ var pamatot. Var méginat piedzit ari tiesvedi-
bas izdevumus, bet kopuma Latvija vél nav bijusas autor-
tiesibu lietas, kuras butu piespriestas loti lielas kompen-
saciju summas. Tacu tas nenozimé, ka tadas nevarétu
bat, jo Latvijas tiesas neierobezo precedents. Ja tiesnesis
konkrétos apstaklos uzskatis, ka prasiba par kompensa-
ciju ar sesciparu skaitli ir pamatota, tad tada prasiba ari
varétu tikt apmierinata.

Vai Latvija ir precedenti, kad autori vérsusies

tiesa par autora personisko un mantisko tiesibu

aizskarumu? Ar ko §ie gadijumi beigusies,

vai ir piespriestas kompensacijas?
Cik esam bijusi iesaistiti §adas lietds gan ka prasitaji,
gan atbildétaji, parsvara §is summas ir dazu takstosu ro-
bezas. Arpus Latvijas §is summas ir daudzkart lielakas.
Zaudéjumu aprekinam ir jabuat saistitam ar nodarito kai-
téjumu. Parasti tiesvediba prasita summa un piespriesta
summa radikali atskiras. Prasitaja aprekins biezi vien ir
prasit péc iespéjas vairak, jo pretéja gadijuma ir sajuta,
ka nedabus neko, ka ari tapéc, ka prasibas summa janosa-
ka jau sakuma, iesniedzot pieteikumu.

Vél interesanti, ka autortiesibas ietver ari darbu

tulko$anu. Ka tas iet kopa ar ikdienisko praksi,

kad gan mediji, gan ari uznéméji savas majaslapas

publicé partulkotus materialus no arzemju vietném?
Biezi vien raksti tiek publicéti uzmaniga redakcija, it
ka atstastot arzemju avota teikto. Ja rakstu iztulkotu
un burtiski parkopétu, to bez atlaujas nedrikstétu darit.
Vel veids, ka izmantot materialu un neiekulties nepatik-
$ands — uzrakstit savu komentaru par to, ko uzrakstijis
kads cits. Kopuma jaskatas, lai nebutu tiess tulkojums,
bet parstastijums saviem vardiem. Tacu var gadities, ka
tiek izdarits autortiesibu parkapums, ari parpublicéjot
tikai vienu rindkopu.

Vai autortiesibu joma ir vél kadi neparasti

robezgadijumi jeb ,,caurumi”, kur normativais

reguléjums nav lidz galam sakartots?
Ne vienmér autortiesibas ir aizsargitas uz interesanta
dizaina priek§metiem, ko kads varétu gribét, pieméram,
parfotografét. Maza veikalina ipasnieks stastija, ka kads
bija nofotograféjis veikala pardodamos originala dizaina
virtulus un ievietojis bildes fotobanka. Interesants prece-
dents, kas raisa diskusiju par to, vai ari katrs prieksmets

ir aizsargajams. mr
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