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Neregulétie procesualie jautajumi Satversmes tiesas procesa
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Raksta mérkis ir aplukot neregulétos procesualos jautajumus Satversmes tiesas procesa, kas lidz Sim tiesibu

doktrina nav tikusi pétiti, noluka rosinat viedoklu apmainu.

Satversmes tiesas likuma 26. panta pirmas dalas tresais teikums nosaka, ka Satversmes tiesas likuma un Satversmes tiesas
reglamenta neregulétus procesualos jautajumus izlemj Satversmes tiesa. Sadi tas ir jau gandriz piecpadsmit gadus, un $o gadu
laika caur nereguléto procesualo jautdjumu prizmu Satversmes tiesas procesa ir tikusi skatiti ar1 loti butiski konstitucionalo
tiesibu jautajumi un pienemti lemumi, kas saistiti, pieméram, ar parakstita starptautiska liguma apstiprinasanas proceduras,
tautas nobalso$anas un likuma darbibas apturéSanu. ! Tomeér nav iespéjams apgalvot, ka So gadu laika tiesibu doktrina vai
Satversmes tiesas prakse pilniba biitu viesusi skaidribu par to, kas tad 1sti ir uzskatams par neregulétu procesualu jautajumu un
péc kadas metodologijas Satversmes tiesai tie ir jaizlemj. Vel jo vairak neskaidribas rada minétas rakstveida tiestbu normas
patiesais pienesums, ja reiz arl iepriek$ Satversmes tiesai atbilstosi juridiskas obstrukcijas aizlieguma principam bija pienakums
izlemt neregulétos procesualos jautajumus, ciktal tie bija uzskatami par likuma robiem. Tapéc autors ar o rakstu ir izvelejies
plasak aplukot neregulétos procesualos jautajumus, kas lidz §im tiesibu doktrina nav tikusi aplakoti, ceriba par So tematiku
vairot viedoklu apmainu.

1. levieSana Satversmes tiesas procesa

Nereguléto procesualo jautajumu jeédziens Satversmes tiesas procesa tika ieviests ar 2000. gada 30. novembra grozijumiem
Satversmes tiesas likuma. 2 Tapat vienlaikus ar §iem grozijumiem rakstveida tika nostiprinatas Satversmes tiesas tiesibas
izlemt neregulétus procesualos jautajumus. Lai gan minétos grozijumus pienéma Saeima, ar to saprotot formalo likumdevéju,
galvenais iniciators un tatad arl materialais likumdeveéjs to pienemsana bija pilnigi cita instittcija — pati Satversmes tiesa. Proti,
pirmas Saeimas arhiva fiksétas zinas par vélmi ieviest neregulétos procesualos jautajumus ir atrodamas tiesi Satversmes tiesas
sagatavotajos grozijumos Satversmes tiesas likuma, kuri 2000. gada 11. aprili tika iesniegti Saeimas Cilvéktiesibu un sabiedrisko
lietu komisija un Juridiskaja komisija. 3 Saja sakara janorada, ka maldigs ir uzskats — par nereguléto procesualo jautajumu
galveno iniciatoru un tatad arl materialo likumdevéju ir uzskatama Eiropas Komisija par demokratiju caur likuma spéku
(turpmak - Venécijas komisija). Venécijas komisija tikai ieteica neizstradat atsevisku Satversmes tiesas procesa likumu, sadalot
Satversmes tiesas procesam nepiecieSamo procesualo reguléjumu starp Satversmes tiesas likumu un Satversmes tiesas
reglamentu. 4 Ta neieteica ieviest neregulétos procesualos jautajumus un rakstveida nostiprinat Satversmes tiesas tiesibas
minétos jautajumus izlemt. Lai gan autors neapSauba, ka Satversmes tiesa ietekmeéjas arl no Venécijas komisijas un ka
nereguléto procesualo jautajumu ievieSana ir saistita arl ar sakotnéji paredzeta Satversmes tiesas procesa likuma
neizstradasanu, 5 par galveno $is idejas virzitaju un lidz ar to materialo likumdeveéju ir atzistama tieSi Satversmes tiesa.

Nepilnus tris ménesus péc Satversmes tiesas sagatavota likumprojekta iesniegSanas Saeima Juridiska komisija 2000. gada 14.
junija "oficiali" 6 iesniedza Saeimailikumprojektu par grozijumiem Satversmes tiesas likuma, neveicot nekadas izmainas
nereguléto procesualo jautajumu sakara. 7 Likumprojekta izskatiSanas laika saistiba ar neregulétiem procesualiem
jautajumiem tika veikta tikai viena izmaina, kura ka priekslikums paradijas tikai uz likumprojekta izskatiSanu tresaja lasijjuma.
8 Ta paredzéja, ka procesualo terminu skaitiSana un procesualas sankcijas — naudas soda — izpilde nebus nereguléts
procesuals jautajums, jo Siem procesualiem jautajumiem butu piemérojamas attiecigas Civilprocesa likuma ietvertas normas.
Kas attiecas uz iepriekSminéto grozijumu pienemsanas gaitu, bitiski vel noradit, ka neviena no lasijumiem vai Juridiskas
komisijas sedém, kuras tika izskatits §is likumprojekts, nenotika nekadas debates par neregulétiem procesualiem jautajumiem.
9
Sadi neregulétie procesualie jautajumi ar 2000. gada 30. novembra grozijumiem Satversmes tiesas likuma tika ieviesti
Satversmes tiesas procesa. 10 Tomeér ieviesti ne taja pasa labakaja un labas likumdosanas principam atbilstosaka veida, jo no
neviena Saeimas arhiva atrodama dokumenta, tostarp Juridiskas komisijas séZu protokoliem un minéto grozijumu anotacijas,
nevar tikt objektivi izsecinata likumdevéja vésturiska griba. Vienigais, ko neparprotami var izsecinat, ir tas, ka nereguléto
procesualo jautajumu ievieSana ir bijusi saistita arl ar atseviSka Satversmes tiesas procesa likuma neizstradi, kas ir ticis noradits
iepriekSminéto grozijumu anotacija. 11  Tadéjadi vésturiskas interpretacijas metodei, kuru juridisko metoZzu maciba deve ar1
par tiesibu normas mérka subjektivas noskaidroSanas metodi, Satversmes tiesas likuma 26. panta pirmas dalas tresa teikuma
iztulkoSanai ir salidzino$i maza praktiska nozime. 12

Piebilstams, ka ar1 krietnu laiku pirms ieprieks aplukotajiem grozijumiem Satversmes tiesas likuma, tika apsverta iespéja, vai
likuma btu nosakams tas, ko Satversmes tiesai darit situacijas, kad ta sastopas ar kadu neregulétu procesualu jautajumu. Sads
jautajums tika apsverts gan 5. Saeimas laika, kad notika pirmais neveiksmigais Satversmes tiesas likuma pienemsanas
méginajums, gan 6. Saeimas laika, kad bija nepiecieSams lemt par iepriekséja Saeima nepabeigta likumprojekta izskatianas
turpinadanu. Proti, pirmais Satversmes tiesas likumprojekts, kas 1994. gada 4. aprili tika iesniegts 5. Saeimai, 13  paredzéja, ka
Satversmes tiesas likuma neregulétiem procesualiem jautajumiem butu piemérojamas Administrativa procesa likuma un
Civilprocesa kodeksa normas. 14  Turklat Civilprocesa kodeksa normas bija paredzéets izmantot tikai lidz bridim, kad speka
stasies Administrativa procesa likums. 15  Savukart otraja lasljjuma apstiprinata Satversmes tiesas likumprojekta redakcija



paredzéja tikai Civilprocesa kodeksa normu pieméroSanu. 16  Tomér toreiz prieksvéléSanu cinas dé] likumprojekts 5. Saeimas
laika treSaja lasijuma ta ari netika izskatits un tapéc netika pienemta ari atsaukSanas uz Civilprocesa kodeksa normu
pieméroSanu. 17

Savukart, kad darbu pie Satversmes tiesas likumprojekta saka jaunieveléta 6. Saeima, tika pilniba noraidita iepriek$ejas Saeimas
laika tapusi ideja par Civilprocesa kodeksa normu piemérosanu neregulétiem procesualiem jautajumiem. 8  Ta vieta tika
pienemts Satversmes tiesas likums tada redakcija, 19 kas vairs nesaturéja nekadas rakstveida norades par to, ko Satversmes
tiesai darit situacijas, sastopoties ar neregulétu procesualu jautajumu. Galvenokart $ada 6. Saeimas griba saknojas apstakli, ka
bija ieceréts — Satversmes tiesas procesu lidzas Satversmes tiesas likumam regulés atseviSks Satversmes tiesas procesa likums.

20 Tomér, ka tas arl velak izradijas, atseviSks Satversmes tiesas procesa likums ta ari netika pienemts, un tas bija ari viens no
iemesliem, kapéc ar 2000. gada 30. novembra grozljumiem Satversmes tiesas likuma tika ieviesti neregulétie procesualie
jautajumi, rakstveida nostiprinot arl Satversmes tiesas tiesibas minétos jautajumus izlemt.

2. Reguléjums citu valstu konstitucionalo tiesu procesos

Ne visas valstis likumdevéjs konstitucionalo tiesu 2! regulé&joSos normativos aktos ir uzskatijis par nepiecieSamu rakstveida
noteikt konstitucionalai tiesai, ko darit situacijas, kad ta saskaras ar tadu procesualu jautdjumu, kas nav rakstveida noreguléts
minétajos aktos. Pieméram, tas nav rakstveida noteikts Lietuva 22 un Belgija. 22 Tomeér valstis, kuras tas rakstveida ar
normativo aktu ir noteikts, tiek paredzéts, ka neregulétie procesualie jautajumi tiek izlemti, piemérojot citu tiesu procesu
regulgjosas tiesibu normas. Tatad tas ir 1idzigi tam, ka tas bija ieceréts 5. Saeimas laika sagatavotaja Satversmes tiesas
likumprojekta, kas neregulétiem procesualiem jautajumiem paredzéja piemérot Administrativa procesa likuma un Civilprocesa
kodeksa ietvertas tiesibu normas. 24  Pieméram, Cehijas, 25  Austrijas, 26 Polijas 27 un Rumanijas 26  konstitucionalas
tiesas akta ir noteikts, ka neregulétie procesualie jautajumi tiek aizpilditi, piemérojot attiecigas civilprocesu reguléjosas tiesibu
normas, bet Sloveénija, 22  Serbija, 30 Horvatija, 31  Albanija 32 un Turcija 33 3ados gadijumos piemeéro citu tiesu
procesu reguléjosas tiesibu normas. Slovakija ir noteikts, ka neregulétiem procesualiem jautajumiem pieméro attiecigas
Civilprocesa kodeksa vai Kriminalprocesa kodeksa ietvertas tiesibu normas, nepasakot pat, kuru no kodeksiem attiecigaja lieta
piemeérot. 3¢  Turklat valstis, kuras konstitucionala tiesa izskata lietas par valsts amatpersonu impi¢menta tiesiskumu, nereti
attiecigajos normativajos aktos ir noradits, ka lietu izskatiSanai tiek piemérotas arl Kriminalprocesa kodeksa ietvertas tiesibu
normas. Pieméram, ta tas ir LihtenSteina attieciba uz lietam, kas saistitas ar ministru impi¢mentu, 35 Vacija attieciba uz
lietam, kas saistitas ar federalo vai zemes tiesu tiesneSu impi¢mentu, 3¢  un Ungarija attieciba uz lietam, kas saistitas ar
prezidenta impi¢mentu. Turklat Ungarijas konstitucionalas tiesas akta ir noteikts ar1 tas, ka prezidenta impi¢menta procedarai
var tikt piemeérotas arl Civilprocesa akta ietvertas tiesibu normas. 37 Tapat Ungarija saistiba ar dzimtas valodas lietoSanu
konstitucionalas tiesas procesa nepastav atsevisks reguléjums, bet tiek piemeérotas attiecigas Civilprocesa akta ietvertas tiesibu
normas. 38

Kas attiecas uz Vaciju, tad attieciba uz tiesas séZu apmeklésanu, policijas tiesibam tiesa, tiesas sézu valodu, apspriedém un
balsoSanu papildus vél tiek piemérotas atseviSkas likuma par tiesu uzbavi ietvertas tiesibu normas, 3° savukart attieciba uz
liecinieku un ekspertu noklausisanos tiek piemérotas attiecigas Civilprocesa kodeksa vai Kriminalprocesa kodeksa ietvertas
tiesibu normas. 40 Igaunija civilprocesu reguléjo3as tiestbu normas tiek piemerotas parstavibai tiesas sede, terminu
skaitiSanai, pieradijumu nodrosinasanai, liecinieku izsauk3anai un to noklausiSanai, ka ari ekspertu izmaksu segSanai. 41

No aplukoto valstu piemériem izriet: ja likumdevéjs ir vélgjies normativos aktos rakstveida noradit, ko konstitucionalai tiesai
darit, sastopoties ar neregulétu procesualu jautajumu, tajos rakstveida ir ietverts pienakums piemérot citu tiesu procesu
reguléjosas tiesibu normas - noradot konkréti, kura normativaja akta ietvertas tiesibu normas ir piemérojamas (pieméram,
Cehija un Austrija), vai visparigi, laujot tiesai pasai izvéléties piemérotako tiesu procesu reguléjoso normativo aktu (pieméram,
Slovénija un Horvatija). Tomer nevienai no apltkotajam konstitucionalajam tiesam likumdeveéjs normativa akta nav rakstveida
noteicis vienkarsi to, ka neregulétos procesualos jautajumus izlemj pati konstitucionala tiesa. Proti, nedodot nekadas norades
par nereguléto procesualo jautajumu izlemSanu. Tadéjadi salidzinajuma ar ieprieks aplukotajam konstitucionalajam tiesam
likumdeveéjs normativi nav ierobezojis Satversmes tiesu (iznemot attieciba uz termina skaitiS$anu un naudas sodas izpildi)
izraudzities tds kompetencé nodoto lietu izskatiSanai nepiecieSamo un nerakstito procesualo reguléjumu, un tas Satversmes
tiesai paver ievérojami plasaku ricibas brivibu. Tomér, ka tas tiks pamatots Sa raksta sestaja apak$nodala, tik plasa ricibas
briviba vienlaikus arl ierobeZo Satversmes tiesu attieciba uz nereguléto procesualo jautajumu izlemSanu.

3. Izlemsanas kartiba

AtbilstoSi Satversmes tiesas likuma 26. panta pirmas dalas treSajam teikumam neregulétie procesualie jautajumi izlemjami,
sanakot kopa visiem Satversmes tiesas tiesnesiem, kuru pilnvaras nav apturétas normativos aktos noteiktaja kartiba. Sads
secinajums izriet arl no spéka eso$a Satversmes tiesas reglamenta 157. punkta, kurs papildus minétajam cita starpa paredz ar1
to, ka neregulétie procesualie jautajumi izlemjami ar absolato balsu vairakumu. 42

Kas attiecas uz absoluto balsu vairakumu, tad tas tiek skaitits no visu Satversmes tiesas tiesnesu, kuru pilnvaras nav apturétas
normativos aktos noteiktaja kartiba, skaita. Pieméram, ja Satversmes tiesas sastava ir septini vai sesi tiesnesi, kuru pilnvaras
normativos aktos noteikta kartiba nav tikusas apturétas, neregulétais procesualais jautajums tiks uzskatits par izlemtu, ja tiks
savaktas Cetras balsis.

Tadgjadi, ka redzams, kartiba nereguléto procesualo jautajumu izlems$anai atbilstosi spéka esoSajam reguléjumam neatSkiras no
tas, kas paredzéta gadijumos, kad tiek, pieméram, ievéléts tiesas priekssédétajs vai Satversmes tiesas tiesnesis izdots
kriminalvajasanai. Tomer Satversmes tiesas praksé ne vienmer ir tikusi pilniba ieverota Satversmes tiesas likuma 26. panta
pirmas dalas tresaja teikuma ietverta prasiba, ka neregulétie procesualie jautajumi izlemjami pilna tiesas sastava. Piemeéram, ir
atrodams tads gadijums, kad nereguléts procesualais jautajums ir ticis izlemts tikai tris tiesneSu sastava. 4  Noradams gan, ka
tas bija pirms 2014. gada 13. februara, tas ir, pirms spéka stajas jaunais Satversmes tiesas reglaments, kura 157. punkts expressis



verbis paredz nereguléto procesualo jautajumu izlem$anu pilna tiesas sastava. Tadéjadi praksé sadiem gadijumiem 1idz ar jauna
Satversmes tiesas reglamenta spéka stasanos nevajadzétu atkartoties.

Atbilstosi speka eso$a Satversmes tiesas reglamenta 158. punktam neregulétos procesualos jautajumus var izlemt tris veidos:
ricibas sédeé, uz vietas tiesas sédé, ierakstot to protokola vai noformeéjot atsevisku procesualu dokumentu, ja ir janorada izversti
lémuma motivi, ka ari tiesas sprieduma vai lémuma par tiesvedibas izbeigS8anu. Tadéjadi ne vienmeér neregulétais procesualais
jautajums tiek izlemts ricibas sédé. Tomér minéta norma nav saprotama tadéjadi, ka ta Satversmes tiesai pieSkirtu
neierobeZotas tiesibas izvéléties, kura no veidiem izlemt nereguléto procesualo jautajumu. Ta ir sistémiski interpretéjama
kopsakara ar citam nerakstitajam un rakstitajam tiestbu normam, tostarp Satversmes tiesas reglamenta 155. punktu un
Satversmes tiesas likuma 26. panta pirmas dalas treSo teikumu.

Ka jau ieprieks raksta minéts, pamatprincips nereguléto procesualo jautajumu izlemsana atbilstosi Satversmes tiesas likuma 26.
panta pirmas dalas treSajam teikumam ir tads, ka tos var izlemt tikai pilna Satversmes tiesas sastava. Tas nozimeé, ka
neregulétos procesualos jautajumus nevar vienpersoniski izlemt tiesas priek§sédétajs, pieteikumu izskato$a kolégija (tris
tiesne$u sastava), lietu sagatavojosais tiesnesis vai tris tiesnesi, kuri izskata lietu un gatavo gala noléemumu. Sados gadijumos,
sastopoties ar nereguléto procesualo jautajumu, minétajam personam atbilstosi Satversmes tiesas reglamenta 155. punktam ir
pienakums sasaukt ricibas sédi.

Kas attiecas uz nereguléta procesuala jautajuma izlemsanu uz vietas tiesas sedé, tiesas sprieduma vai lemuma par tiesvedibas
izbeigSanu, tad tas attiecas tikai uz tadiem gadijumiem, kad tiesas séde norit vai spriedums vai lémums par tiesvedibas
izbeigSanu tiek pienemts pilna Satversmes tiesas sastava. 4  Proti, ja tiesas séde norit vai minétie lémumi tiek pienemti tris
tiesnesu sastava, vienigais risinajums, ka izlemt neregulétos procesualos jautajumus, ir ricibas sédes sasaukSana. Citada
interpretacija bitu pretruna ar Satversmes tiesas likuma 26. panta pirmas dalas treSa teikuma un Satversmes tiesas reglamenta
155. punkta mérki.

Ieprieksgjie Satversmes tiesas reglamenti, tas ir, tie no 2001. gada 30. janvara, kad Satversmes tiesas procesa tika ieviesti
neregulétie procesualie jautajumi, lidz 2014. gada 13. februarim, kad stajas spéka jaunais Satversmes tiesas reglaments,
praktiski nemaz nesaturéja nereguléto procesualo jautajumu izlem3anas kartibu. Bija noteikts vienigi tas, ka neregulétos
procesualos jautajumus izlemj tiesas sédé vai ricibas séde, turklat pedéja tikai tadus, kas izlemjami pirms lietas izskatiSanas
tiesas sédé. 45 Detalizétaka reguléjuma trikums un ar to saistitas pretrunas atspogulojas ari Satversmes tiesas prakse.
Pieméram, pirms eso$a Satversmes tiesas reglamenta spéka staSanas praksé atrodams gadijums, kad neregulétais procesualais
jautajums saistiba ar to, vai konstitucionala stidziba ir iesniegta, ievérojot seSu ménesu terminu, tika izlemts ari lemuma par
lietas ierosinaanu. Pat neskatoties uz to, ka neviena procesuala tiesibu norma $adu iespéju nepielava. Tas nozime, ka
konkreétaja gadijuma tris tiesneSu sastava pretéji Satversmes tiesas likuma 26. panta pirmas dalas treSajam teikumam péc
butibas vispirms tika aizpildits neregulétais procesualais jautajums attieciba uz to, ka nereguléto procesualo jautajumu var
izlemt arl lemuma par lietas ierosinaSanu, bet péc tam — neregulétais procesualais jautajums par termina ievéroSanu. 46

4. 1zlemsSanas pienakuma iestasanas prieksSnoteikumi

Satversmes tiesai ir piendkums izlemt Satversmes tiesas likuma un Satversmes tiesas reglamenta neregulétus procesualus
jautajumus. Tadejadi Satversmes tiesai $is pienakums rodas ar divu kumulativu priek$noteikumu iestaSanos: Satversmes tiesas
reglamenta un Satversmes tiesas likuma attiecigais jautajums nav reguléts un attiecigais jautajums ir uzskatams par procesualu
jautajumu. Saja sakara jaatgadina, ka tas, ja kads procesuals jautajums tiek atzits par neregulétu procesualu jautajumu
Satversmes tiesas likuma 26. panta pirmas dalas tresa teikuma izpratne, tikai nozime Satversmes tiesas pienakumu to izlemt.
Tas nenozimeé Satversmes tiesas pienakumu, pieméram, apmierinat pieteikuma iesniedzéja lagumu, kas tiek izskatits caur
nereguléto procesualo jautajumu prizmu. Pieméram, lai gan Satversmes tiesa tautas nobalsoSanas apturé$anu atzina par
neregulétu procesualu jautajumu, tika atzits, ka konkrétaja gadijuma apturé$ana nav nepiecieSama. 47  Tas pats tika nolemts
attieciba uz parakstita starptautiska liguma apstiprinasanas procediras apturésanu. 48 Saja punkta tika aplikota tikai
nereguléto procesualo jautdjumu izlem3anas pienakuma iestasanas, nevis metodologija, péc kuras Sie jautajumi batu izlemjami.

Lai noteiktu to, kas Satversmes tiesas likuma 26. panta pirmas dalas tresa teikuma izpratneé ir uzskatams par Satversmes tiesas
likuma un Satversmes tiesas reglamenta neregulétu procesualu jautajumu, ir jaizmanto visas interpretacijas metodes.

Salidzino$i vienkarsi ir noteikt to, kas ir procesuals jautajums. Procesuals jautajums Satversmes tiesas likuma 26. panta pirmas
dalas tresa teikuma izpratneé ir tads jautajums, kas ir saistits ar Satversmes tiesai paklauto lietu izskatiS8anas procesualo kartibu.

49 Par tadu nav atzistams jautajums, kas ir saistits ar lietu izskatiS8anu péc butibas. 50  Pieméram, Satversmes tiesa sava
praksé par procesualiem jautajumiem ir atzinusi jautajumus, kas saistiti ar pagaidu lidzeklu pieméro$anu (parakstita
starptautiska liguma apstiprinasanas proceduras, tautas nobalsoSanas un likuma darbibas apturésana), 51  konstitucionalas
stdzibas iesniegSanas termina ievéroSanas noteikSanu, 52  lietu sagatavojosa tiesnesa tiesibam pagarinat atbildes raksta
iesniegSanu, 53  tiesas seédes parcelSanu uz citu datumu, 54 lietas sagatavoSanas apturéSanu, 55 rakstveida procesa tiesas
sédes apturéSanu un tiesas sédes nozimésanu mutvardu procesa, 56  kludas laboSanu Satversmes tiesas sprieduma 57  un pat
blakus lémuma pienemsanu. 58

Savukart tas, kads procesuals jautajums Satversmes tiesas likuma 26. panta pirmas dalas tresa teikuma izpratne ir uzskatams
par Satversmes tiesas likuma un Satversmes tiesas reglamenta neregulétu procesualu jautajumu, neparprotami sagada lielakas
grutibas. Gramatiski interpretéjot minéto tiesibu normu, varétu secinat, ka ikviens procesuals jautajums, kas nav reguléts
Satversmes tiesas likuma un Satversmes tiesas reglamenta, bitu atzistams par neregulétu procesualo jautajumu, un Satversmes
tiesai to batu pienakums izlemt. Tomér gramatiska interpretacijas metode ir tikai pirma no interpretacijas metodém, un ar to
nevar noteikt tiestbu normas teksta patieso nozimi un jégu. Ir jaizmanto ari citas interpretacijas metodes. Ja atzitu
iepriekSminéto interpretaciju par pareizu, tad tas ievérojami apgratinatu Satversmes tiesas darbu un kavétu Satversmes tiesu
tas pamatfunkcijas izpildé - konstitucionala taisniguma nodros$inasana. Tadéjadi nereguléto procesualo jautdjumu jédziens un
to izlem3anas pienakums ir interpretéjams $aurak. Sobrid gan nav iespéjams sniegt viennozimigu athildi uz to, cik $auri ir
jainterpreté nereguléto procesualo jautajumu jedziens. Tas péc butibas ir atkarigs no pasas Satversmes tiesas, kurai prakse $aja



jautajuma praktiski neeksisté. Tomeér, autora ieskata, neregulétais procesuala jautajuma jédziens nevar tikt interpretéts tik
Sauri, ka konstitucionalas stidzibas iesniedzéjiem tiktu liegta iespéja panakt efektivu savu pamattiesibu aizsardzibu.

Lidzsingja Satversmes tiesas prakseé autors ir atradis tikai vienu lémumu, kura Satversmes tiesa péc butibas ir atzinusi, ka
nereguléto procesualo jautajumu jédziens ir interpretéjams Saurak. 50  Taja tika atzits, ka konstitucionalas sudzibas
iesniedzéju lagums apturét apstridéto tiestbu normu darbibu nav atzistams par neregulétu procesualu jautajumu, jo
likumdeveéjs bez sprieduma izpildes apturéSanas nav paredzéjis citus pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzeklus. 60  Tas nozimé, ka
Satversmes tiesa par neregulétiem procesualiem jautajumiem péc biitibas neatzist tadus procesualus jautajumus, par kuriem
likumdevejs ir paredzéjis kaut kadu procesualu reguléjumu. Autors pilniba pievienojas Satversmes tiesas uzsaktai praksei, ka
nereguléto procesualo jautdjumu jédziens un lidz ar to izlemSanas pienakums ir interpretéjams Saurak. Tomeér autors nevar
piekrist veidam, kada Satversmes tiesa veikusi Satversmes tiesas likuma 26. panta pirmas dalas treSa teikuma interpretaciju. Ja
tikai ta iemesla del, ka likumdeveéjs ir kaut ko sacis regulét, varéetu tikt atzits, ka attiecigais jautajums nav atzistams par
nereguléto procesualo jautajumu, Satversmes tiesas likuma 26. panta pirmas dalas treSajam teikumam butu salidzino$i maz
jegas. Tads arl nekad nav bijis minétas tiestbu normas mérkis. Tas merkis, ka tas tiks pamatots $a raksta turpinajuma, ir bijis
ierobeZot likumdevéja Satversmes 64. panta noteiktas likumdosanas tiesibas un noteikt, ka Satversmes tiesa péc butibas
turpmak pati izraugas lietu izskatiSanai nepiecieS§amo procesualo reguléjumu, kas nepiecieSams efektivakai lietu izskatiS8anai un
lidz ar to pieteikuma iesniedzéju tiesibu aizsardzibai. Tadel, autora ieskata, par neregulétu procesualu jautajumu nevar neatzit
tadu procesualu jautajumu, kuru likumdevéjs tie$i nav noreguléjis, bet ir paredzéjis tikai ar to saistitu reguléjumu. To sakot, arl
konstitucionalo stidzibas iesniedzé&ju lagums par apstridéto normu apturéSanu ir atzistams par neregulétu procesualu
jautajumu, turklat atseviSkos gadijumos arl pat pilniba apmierinams, nenonakot pretruna ar varas daliSanas principu, kuru nav
jauztver dogmatiski un formali. 61 Varas daliSanas princips, jo Ipasi $ados gadijumos, ir loti elastigs.

5. Juridiska daba

Satversmes tiesai arl pirms nereguléto procesualo jautajumu jédziena ievieSanas Satversmes tiesas procesa atbilstosi juridiskas
obstrukcijas aizlieguma principam bija pienakums izlemt neregulétos procesualos jautajumus, ciktal tie bija uzskatami par
likuma robiem. Tas nozime, ka ieprieks nereguléto procesualo jautajumu aizpildiSana tika veikta tiesibu talakveidoSanas
metodes lietoSanas cela. 62 Tas liek uzdot jautajumu par to, vai ari Sobrid neregulétie procesualie jautajumi tiek aizpilditi,
lietojot tieSi Sadu metodi.

Lai to noteiktu, vispirms janoskaidro Satversmes tiesas likuma 26. panta pirmas dalas treSaja teikuma ietverta nereguléta
procesuala jautajuma jédziena un minéto jautajumu izlemsanas pienakuma juridiska daba. Jo tiesibu talakveidoSanas metode
var tikt lietota tikai situacijas, kad ir konstatéjams likuma robs. Savukart, ja likuma robs nav konstatéjams, attieciga tiesibu
piemérosanas metode nav atzistama par tiesibu talakveidoSanu.

Autora ieskata, par nereguléta procesuala jautajuma jédziena un minéto jautajumu izlemsanas juridisko dabu var tikt izdaliti
Cetri vera nemami varianti, kurus butu jaapskata sikak, un tie ir $adi: (1) sakotnéji apzinats likuma robs (tiestbu normu
jaunrade); (2) formals atzinums par Satversmes tiesas tiesibam radit tiesnesu tiesibu normas (tiesibu normu jaunrade); 63 (3)
pilnvarojums izdot aréjus normativos aktus (aréjo normativo aktu jaunrade); (4) pilnvarojums veikt kvazi aréjo normativo aktu
jaunradi.

Pirmajam un otrajam variantam kopéjs ir uzskats, ka Satversmes tiesa, lemjot par neregulétiem procesualiem jautajumiem, lieto
tiesibu talakveidoSanas metodi, lai aizpilditu attiecigi sakotnéji apzinatu vai atklatu likuma robu, un ka tas galaprodukts (tiesu
nolemums) satur tiesnesu tiesibu normas tiktal, ciktal tas uzskatams par judikattru. Tomér par Isti pareizu nevar uzskatit
secinajumu, ka neregulétu procesualo jautajumu izlem3anas rezultata tiek raditas tiesneSu tiesibu normas, jo tas nonak
pretruna ar tiesibu doktrina attistito tiesnesu tiesibu normu izstradasanas metodologiju. Tiesibu doktrina ir atzits, ka tiesneSu
tiesibu normas ir uzskatamas par tiesnesa tiesibu sistéma identificétam tiesibu normam. 64  Lai tas tiktu identificétas,
pirmkart, ir jakonstaté visi nepiecieSamie priek$noteikumi, pieméram, likuma roba esamiba, un, otrkart, ir jaievéro noteikta
kartiba - tiesneSu tiesibu normas tiek raditas tikai ka tiesas primara darba blakusprodukts. 65  Savukart, ja tiek veikta darbiba,
kuras primarais mérkis ir tiestbu normu radiana, tad ta ir aréjo normativo aktu jaunrades funkcija un to veic likumdevéjs vai
likumdevéja pilnvarota institiicija. 66 Tapat pastav uzskats, ka tiesneSu tiesibu normas no likumdevéja raditajam tiesibu
normam noSKkir tas, ka tikai likumdeveéjs ir tiesigs radit tiesibu normas, balstoties uz politiskiem apsvérumiem. 67

Tatad, ja, pieméram, tiesas prieksseédétajs, izskatot iesniegtos dokumentus un norikojot kolégiju pieteikuma izskatiSanai,
pieteikumu izskato3a kolégija tris tiesneSu sastava, lietu sagatavojo3ais tiesnesis vai kolégija (tris tiesnesu sastava), kura izskata
lietu un gatavo galanolémumu, sastopas ar neregulétu procesualu jautajumu, tiek apturéts viss uzsaktais darbs un sasaukta
ricibas séde minéta jautdjuma izlems$anai. Tiek apturéts tiesas pamatfunkcijas galvenais process un uzsakts nereguléto
procesualo jautdjumu process, pirmaja plana izvirzoties tiesi tiesibu normas pierakstiSanas jautajumam. Tatad tas pierakstiSana
vairs nevar tikt uzskatita par tiesas galvenas funkcijas IstenoSanas rezultata radusos blakusproduktu. 68  Turklat vél svarigak
ir tas, ka iepriekSminétam personam ir saisto$s ricibas sédeé izlemtais un tas nevar pasas atkapties no izlemta, lemjot citadi, bet
arl tam ir nepiecieSama ricibas sédes sasauksana. Ja tas butu tiesnesu tiesibu normas, tad paSam procesa virzitajam jabut
tiesibam no izlemta atkapties. Saja sakara ir vérojamas zinamas lidzibas ar kadreizejiem Augstakas tiesas plenuma lemumiem.
69 Tadejadi to nevarétu atzit arl par tiesnesu tiesibu normu jaunradi, savukart pasu nereguléto procesualo jautajumu
jedzienu par sakotnéji apzinatu likuma robu vai formalu atzinumu par Satversmes tiesas tiestbam radit tiesnesu tiesibu normas.
Likuma robu aizpildiSanas rezultata var rasties tiesnesu tiesibu normas, 7©  savukart konkrétaja gadijuma tas, kas rodas, nav
tiesneSu tiesibu normas. Tomeér nevar tikt noliegts arl apstaklis, ka Satversmes tiesa, izlemjot neregulétus procesualus
jautajumus, rada (atrod) lidz $im vél nepierakstitas tiesibu normas. 7*  Vai tas norada uz aréju normativo aktu jaunradi?

Aréju normativo aktu jaunrades rezultata tiek radits aréjs normativs akts. Par aréjiem normativiem aktiem visparigi ir
uzskatami tadi tiesibu akti, kas satur tiesibu normas, iznemot tadus tiesibu aktus, kuros ietvertas tiesnesu tiesibu normas - tiesu
nolémumus, kas veido judikataru. 72 Proti, ja rakstitais tiesibu avots satur aréjas tiestbu normas un tas nav tiesnesu raditas
tiesibu normas, tad $is avots lielakoties bis atzistams par aréju tiesibu normativo aktu. Satversmes tiesas prakse 1idz $im tikai
viena veida tiesas nolémumi — Augstakas tiesas plénuma lémumi - ir tiku$i atziti par aréjiem normativiem aktiem. 73 Péc



butibas ricibas sédes 1émumi, ar kuriem tiek izlemti neregulétie procesualie jautajumi, un lémumi, kas tiek sagatavoti
Satversmes tiesas reglamenta 158. punkta tre$a apakSpunkta kartiba, iepriekSminéto iemeslu dé] ari buitu atzistami par aréjiem
normativiem aktiem. Tomér taja pasa laika par tadiem normativiem aktiem, kuriem piemit arl individuala jeb tiesu nolemuma
ka piemeéroSanas akta pazimes. Proti, izlemjot neregulétu procesualu jautajumu, tas rezultata radita (atrasta) tiesibu norma
uzreiz tiek attiecinata uz konkretu faktisko situaciju. Tatad mineétie akti nevar tikt atziti par klasiskiem aréjiem normativiem
aktiem, bet gan par sui generis aréjiem normativiem aktiem. Tie tiek pienemti, realizéjot kvazi aréjo normativo aktu jaunrades
funkciju, 74 jo procesa nosléguma akts uzreiz var tikt piemeérots konkrétai faktiskai situacijai. Minétos aktus nevar atzit par
tiesu nolémumiem, jo tajos ietvertas raditas (atrastas) tiestbu normas nevar tikt uzskatitas par tiesnesu tiestbu normam.

6. letekme uz tiesisko sistému un ar to saistitie Satversmes tiesas pienakumi

Satversmes tiesu tiesibu telpa jau Sobrid bieZi vien déveé par negativo likumdevéju. Tomér iepriekséja punkta aplikotais norada
uz ko vel ievérojamaku. Proti, ta ir tiesas un likumdeveéja funkciju sapliSana, izveidojot institciju, kas realize ne tikai tiesu
varas funkcijas, bet ari kvazi aréjo normativo aktu funkcijas. 75  Tas savukart norada, ka tiesiskaja sistema sak paradities
legisprudences atzinas, kuras kritize tradicionalo uzskatu par striktu normativo aktu radiSanas un tiesu spriesanas funkciju
noskirSanu, jo tiesa tikpat labi ka likumdevéjs, kurs var realizét kvazitiesas funkcijas, var realizét ari kvazi aréjo normativo aktu
jaunrades funkcijas. To labi pierada ieprieks raksta aplukotais nereguléto procesualo jautajumu process. Ne velti, athilstosi
Oskara Bulova uzskatiem spéka esosas tiesibas rodas no likumdeveéja un tiesas savstarpéjas sadarbibas. 76  Minétais, protams,
neatbilst Ronalda Dvorkina vai Neila Makkormika izteiktajai atzinai, ka tiesne$u darbibas sférai ir zinamas robezas un ta ir
taisnigas tiesas sprieSana saskana ar spéka esosam tiestbam. 77 Tomér likumdevéja funkciju un tiesu varas funkciju saplasana
ir musdienigas demokratiskas valsts precedents, un tas liek pamatus ar1 vel butiskakam jautajumam - par politikas un tiesibu
jautajuma noskirsanu, kuri Sobrid valdosaja doktrina uzskatami par strikti noSkiramiem jautajumiem, 78 lai gan ir jausamas
vésmas arl $ada uzskata nolieg3anai.

Lidz ar nereguléto procesualo jautdjumu ievieSanu Satversmes tiesas procesa likumdevéjs pats veica arl savas Satversmes 64.
panta noteiktas likumdoSanas varas kompetences ierobezZo3anu, atstajot nereguléto procesualo jautajumu atrisinasanu pasas
Satversmes tiesas kompetencé. Tikai nepiecieSamibas gadijuma likumdevéjs ir paredzgjis attélot Satversmes tiesas likuma
Satversmes tiesas rasto nereguléto procesualo jautajumu risinajumus vai iznémuma gadijumos - to grozijumus. Minétais ir
izsecinams ne vien no ta, ka Satversmes tiesas ricibas sédes lémumi, ar kuriem tiek izlemti neregulétie procesualie jautajumi,
vai lémumi, kas tiek sagatavoti Satversmes tiesas reglamenta 158. punkta tresa apakSpunkta kartiba, ir atzistami par Ipasiem
aréjiem normativiem aktiem, bet arl no ta, ka Satversmes tiesas likums attieciba uz lietu izskatiS8anas procesualo kartibu péc
nereguléto procesualo jautajumu radiSanas tikpat ka nemaz nav grozits vai grozijumi ir bijusi salidzino$i nelieli. 72  Turklat
viens no gadijumiem, kad likumdevéjs saskatija nepiecieSamibu grozit Satversmes tiesas likumu, bija saistits ar jau Satversmes
tiesas ricibas séde izlemto nereguléto procesualo jautajumu par lietu sagatavojosa tiesnesa tiesibam pagarinat atbildes raksta
iesniegSanu. 80  Tomeér vienlaikus, dodot iespéju Satversmes tiesai rast idealu un pilnigu taisnigumu, 8 likumdeveéjs uzvela
Satversmes tiesai arl milzu atbildibu. Satversmes tiesai ir uzlikts pienakums gadat, lai nereguléto procesualo jautajumu
izlem3ana jo Ipasi netiktu parkapts tiesiskas noteiktibas princips. 82 Gintas Sniedzites vardiem runajot, Satversmes tiesai ir
uzticéts pienakums ar noteiktas juridiskas tehnikas palidzibu novérst lJaunumu, kas tiek déveéts arl par tiesisko nenoteiktibu.

83
Atbilstosi tiesiskas noteiktibas principam ikvienam ir jabat iespéjai uzzinat spéka esoso tiesibu normu saturu, lai attiecigi
planotu savu ricibu. 8  Citiem vardiem sakot, tas garanté paredzamu vidi un noteic, ka personai ir jabut spéjigai drosi planot
savu dz1vi, apzinoties savas ricibas juridiskas sekas. 85

Lai tiktu uzskatits, ka Satversmes tiesa nodroSina tiesiskas noteiktibas principu, Ilemumiem (plasaka nozime), ar kuriem tiek
izlemti neregulétie procesualie jautajumi, jabut publiski pieejamiem, 86  tiem ir jabut vienveidigiem 87  un lidzigus
gadijumus izspriedoSiem l1dzigi, 8¢ jaievéro ieprieks pienemtie Ilemumi un atkapsanas no tiem ipasi japamato, 8  ka aripéc
neregulétu procesualu jautajumu atrisinasanas japadara tas par "regulétu”, kameér Satversmes tiesas likums vai Satversmes
tiesas reglaments ir uzskatams par efektivaku tiesiskas noteiktibas nodroSino$o lidzekli.

Sobrid ne Satversmes tiesas likuma, ne Satversmes tiesas reglamenta nav paredzéts pienakums publicét ikvienu lemumu, ar
kuru tiek izlemts nereguléts procesuals jautajums. %  Minétais gan nav traucéjis Satversmes tiesai salidzino$i bieZi $adus
lemumus arl publicét un padarit visiem zinamus, tomér publicéjami batu visi lemumi (plasaka nozimé), ar kuriem tiek izlemti
neregulétie procesualie jautajumi. Uzteicama ir Satversmes tiesas iniciativa, sakot ar 2014. gada 13. februari, veidot nereguléto
procesualo jautajumu registru. 90 Tomer $is registrs bitu padarams par publisku. Tas izriet ne vien no iepriek§minéta, bet ar1
no apstakla, ka lemumi (plasaka nozimé), ar kuriem tiek izlemti neregulétie procesualie jautadjumi, ir viens no tiesibu avotiem,
kura reguléta Satversmes tiesai paklauto lietu izskatiSanas procesuala kartiba. Ikvienai personai, kura nolémusi tiesa vérsties ar
pieteikumu, jau ieprieks ir jabtat zinamam tam, ka attiecigais pieteikums tiks izskatits. Tadéjadi, ja likumdevéjs ir paredzéjis, ka
Sados lemumos (plasaka nozime), ar kuriem tiek izlemti neregulétie procesualie jautajumi, tiek atspogulota lietu izskati$anas
procesuala kartiba, tiem ir jabut publiski pieejamiem.

Kas attiecas uz nereguléta procesuala jautajuma padariSanu par "regulétu”, Satversmes tiesai ir pienakums péc neregulétu
procesuala jautajumu atklasanas un atrisinaSanas iestradat ta risinajumu Satversmes tiesas reglamenta, ja tas ir nebutisks, vai
veidot dialogu ar likumdevéju par nepiecieSamibu iestradat Satversmes tiesas likuma neietvertu batisku procesualu jautajumu,
ja likumdeveéjs péc attieciga lemuma pienemsanas pats laicigi uz to nav reaggjis. Vispirms noradams, ka likumdevéjam ex officio
pasam ir pienakums periodiski apsvert, vai attiecigais tiesiskais reguléjums joprojam ir efektivs un vai tas nebutu kada veida
pilnveidojams. 92  Proti, likumdevéjam ir pienakums labot likumu vai veikt retrospektivu ta novértéSanu - jaspéj apzinaties
un pienemt kritiku, ja ir konstatéeti butiski trakumi pienemtaja likuma. 93  Savukart, ja likumdevéjs Sadu pienakumu nepilda,
Satversmes tiesai ir pienakums to atgadinat, jo tiesiska valsti ikvienai varai ir jakontroleé cita vara, lai pec iespéjas efektivak
nodrosinatu personu pamattiesibu ievéroSanu un citu visparéjo tiesibu principu istenosanos.

Lietuvas konstitucionala tiesa pat ir noradijusi, ka katrai valsts varas institcijai ir pienakums pakartot savu kompetenci
atbilstos$i personu tiesibu un brivibu mérkim. 94  Tadeéjadi, ja athilsto3i personu tiesibu un brivibu mérkim ir nepiecieSama ar
Satversmes tiesas lemumiem (plasaka nozime) raditas tiesibu normas ietverSana Satversmes tiesas likuma, Satversmes tiesai ir



pienakums veidot dialogu ar likumdevéju par minéto jautajumu. Saja sakara noradams, ka sagatavojosa tiesnesa tiesibas
nepiecieSamibas gadijuma pagarinat atbildes raksta iesniegSanu tika nostiprinatas Satversmes tiesas likuma tikai piecus gadus
péc tam, kad So jautajumu Satversmes tiesa bija atrisinajusi. Tomeér tas, ka var tikt mainits lietu izskatiSanas veids no rakstveida
procesa uz mutvardu procesa, tas vél aizvien nav noreguléts. Sadu praksi, kad kads nereguléts procesuals jautajums tiek
padarits par regulétu, butu jaturpina vel efektivak.

Secinajumi

1. Satversmes tiesas likuma 26. panta pirmas dalas tre3aja teikuma ir ietverts unikals pilnvarojums konstitucionalai tiesai veikt
kvazi aréjo normativo tiesibu aktu jaunradi.

2. Satversmes tiesas ricibas sédes lemumi, ar kuriem tiek izlemti neregulétie procesualie jautajumi, un lemumi, kas tiek
sagatavoti Satversmes tiesas reglamenta 158. punkta tresa apakSpunkta kartiba, ir atzistami par sui generis aréjiem
normativiem aktiem.

3. Ar Satversmes tiesas likuma 26. panta pirmas dalas treSo teikumu likumdevejs ir ierobeZojis savu Satversmes 64. panta
noteikto likumdoSanas varas kompetenci un padarijis Satversmes tiesu par galveno likumdeveju attieciba uz lietu izskatiSanas
procesualas kartibas noteikSanu tik ilgi, kameér, likumdeveéja ieskata, Satversmes tiesas raditas tiesibu normas bis taisnigas un
visparéjiem tiesibu principiem atbilstosas.

4. Likumdevéjs savas likumdoSanas varas tiesibas attieciba uz Satversmes tiesai paklauto lietu izskatiS8anas procesualas kartibas
noteikSanu isteno pasivi.

5. Lémumi (plasaka) nozimeé, ar kuriem tiek izlemti neregulétie procesualie jautajumi, ir atzistami par tiesibu avotu, no kura var
uzzinat Satversmes tiesai paklauto lietu izskatiS8anas procesualo kartibu.

6. Satversmes tiesai ir pienakums padarit publiski pieejamu ikvienu lémumu (plasaka nozimeé), ar kuru tiek izlemts nereguléts
procesuals jautajums.

7. Satversmes tiesai ir pienakums péc nereguléta procesuala jautajuma atrisinasanas, ta risinajumu atkariba no butiskuma
ietvert Satversmes tiesas reglamenta vai veidot dialogu ar likumdevéju par ta ietverSanu Satversmes tiesas likuma.

8. Neregulétie procesualie jautajumi izlemjami kopa visiem Satversmes tiesas tiesneSiem, kuru pilnvaras nav apturétas
normativos aktos noteiktaja kartiba.

9. Nereguléta procesuala jautajuma jédziens interpretéjams ta, lai netiktu liegta iespéja konstitucionalas sudzibas iesniedzéjam
panakt efektivu savu pamattiesibu aizsardzibu.

10. Konstitucionalo stdzibu iesniedzéju lagums par apstridéto tiestbu normu apturé$anu ir atzistams par neregulétu procesualu
jautajumu. =

RAKSTA ATSAUCES / 94

1. Satversmes tiesas 2007. gada 10. maija lémums lieta Nr. 2007-10-0102. Latvijas Véstnesis, 15.05.2007., Nr. 77 (3653); 2012. gada 20. janvara ricibas sédes
lemums lieta Nr. 2012-03-01. Latvijas Vestnesis, 24.01.2012., Nr. 13 (4616); 2015. gada 4. februara ricibas sédes léemums lieta Nr. 2015-03-01. Latvijas

Vestnesis, 06.02.2015., Nr. 26 (5344).

2. Saeimas 2000. gada 30. novembra grozijumi Satversmes tiesas likuma, 17. punkts. Latvijas Vestnesis, 20.12.2000., Nr. 460/464 (2371/2375). Minétie grozijumi
stajas speka 2001. gada 1. janvari. Kas attiecas uz nereguléto procesualo jautajumu izcelsmi, tad, autora ieskata, tie ir tikusi aizguti no parlamentarajam
tradicijam, konkrétak, no Saeimas kartibas rulla 23. un 190. punkta. Minétas tiesibu normas nosaka, ka Prezidijs sazina ar Frakciju padomi karto ar
Saeimas kartibas rulli un Saeimas lémumiem nenoskaidrotus jautajumus. Sadu tézi autors izvirza tapéc, ka viens no 2000. gada 11. aprila likumprojekta
par grozijumiem Satversmes tiesas likuma autoriem bija Aivars Endzing, kurs ieprieks Saeima ir bijis ar1 Juridiska biroja vaditajs, ka ari tapéc, ka neviena
no citiem tiesu procesu reguléjosiem aréjiem normativiem aktiem Latvija un raksta apliukoto citu valstu konstitucionalo tiesu reguléjoSajos normativajos

aktos nav atrodams lidzigs reguléjums.

3. Satversmes tiesas 2000. gada 4. aprili sagatavotais likumprojekts "Grozijumi Satversmes tiesas likuma", 16. punkts. Latvijas Véstnesis, 18.05.2000., Nr.

178/179 (2089/2090). Likumprojekta 16. punkts: "Izteikt 26. panta tekstu $ada redakcija: "(1) Lietu izskatiSanas procesualo kartthu nosaka $is likums un
Satversmes tiesas reglaments. Likuma un Satversmes tiesas reglamenta neregulétus procesualos jautajumus izlemj Satversmes tiesa. (2) Lietas
dalibniekiem, iznemot juridisko personu parstavjus, kuri neprot tiesvedibas valodu, ir tiesibas izmantot tulka pakalpojumus. Izdevumus par tulka

pakalpojumiem sedz attiecigais lietas dalibnieks."

4. Venécijas komisijas 2000. gada 7. februara komentari par iecerétajiem grozijumiem Satversmes tiesas likuma. Pieejami: www.venice.coe.int [aplukoti

07.08.2015.1.

5. Anotacija par 1994. gada 14. februara Latvijas Republikas Satversmes tiesas likumprojektu, Nr. 299, 4. Ipp. Pieejama Saeimas arhiva. Tur noradits:
"Vienlaikus ierosinats neizstradat sakotnéji paredzeto Satversmes tiesas procesa likumu, nosakot, ka lietu izskatiS$anas procesualo kartibu nosaka

Satversmes tiesas likums un Satversmes tiesas reglaments, bet likuma un Reglamenta neregulétus procesualos jautajumus izlemj Satversmes tiesa."

6. Oficiali tapéc, ka atbilstoi Saeimas kartibas rulla 79. panta pirmajai dalai redakcija, kas bija spéka uz 2000. gada 11. aprili, likumprojektus Saeima varéja
iesniegt Valsts prezidents, Ministru kabinets, Saeimas komisijas, ne mazak ka pieci deputati vai viena desmita dala veletaju. Jasaka gan, ka identiska

minétas likuma normas redakcija ir speka ari Sobrid.

7. Saeimas Juridiskas komisijas 2000. gada 14. jiinija iesniegtais likumprojekts Nr. 591 "Grozijumi Satversmes tiesas likuma", 16. punkts. Pieejams:
www.saeima.lv [aplukots 07.08.2015.]. Juridiska komisija likumprojektu par grozijumiem Satversmes tiesas likuma sagatavoja, pamatojoties uz Satversmes

tiesas sagatavoto likumprojektu.

8. Saeimas Juridiskas komisijas 2000. gada 14. junija iesniegtais likumprojekts Nr. 591 "Grozijumi Satversmes tiesas likuma" treajam lasijjumam, 17.



1

1

1

priekslikums. Pieejams: www.saeima.lv [aplikots 07.08.2015.].

. Saeimas Juridiskas komisijas 2000. gada 14. junija iesniegta likumprojekta Nr. 591 "Grozijumi Satversmes tiesas likuma" pirma, otra un tre$a lasijjuma

o

[

2.

stenogramma. Latvijas Véstnesis, 22.06.2000., Nr. 236/239 (2147/2150), 05.10.2000., Nr. 348/349 (2259/2260), 07.12.2000., Nr. 442/445 (2353/2356). Juridiskas
komisijas séZu protokoli pieejami Saeimas arhiva, pieméram, sk. Latvijas Republikas 7. Saeimas 2000. gada 13. septembra Juridiskas komisijas sédes

protokolu Nr. 166.

.Saeimas 2000. gada 30. novembra grozijumi Satversmes tiesas likuma, 17. punkts. Latvijas Vestnesis, 20.12.2000., Nr. 460/464 (2371/2375).

.Anotacija par 1994. gada 14. februara Latvijas Republikas Satversmes tiesas likumprojektu, Nr. 299, 4. Ipp. Pieejama Saeimas arhiva.

Lai izdibinatu likumdevéja vésturisko gribu, péc butibas ir jaiepazistas ar ikvienu dokumentu un viedokli, kas, péc objektiviem apstakliem raugoties,
varétu but saistits tiesi ar tadu un ne citada likumdeveéja lemuma pienemsanu. NeapSaubami, likumdevéja vesturiska griba saknojas ta laika socialos,
ekonomiskos, politiskos un vésturiskos apstaklos. Tomér, ja nav neviena dokumentara apliecinajuma, kas liecinatu, ka likumdevéju tieSam ietekméja
minétie apstakli, tad var tikai subjektivi pienemt, vai un ka attiecigais apstaklis ietekméjis likumdeveéja vésturisko gribu. Proti, pasu likumdevéja vésturisko
gribu $ada gadijuma var noteikti tikai subjektivi, lai ari cik objektivi necenstos to izdarit. Par likumdevéja vésturisko gribu un tas noteik§anas metodém
plasak sk.: Neimanis J. Ievads tiesibas. Riga: zverinats advokats Janis Neimanis, 2004, 143. Ipp.; Cipeliuss R. Par tiesisko apsverumu racionalu strukturesanu.
Likums un Tiesibas, 04.2000., 2. sejums, Nr. 4 (8), 111.-115. Ipp.; Cipeliuss R. Tiesibu butiba. Riga: Latvijas Universitate, 2001, 75. Ipp.; Melkisis E. Tiesibu
normu iztulko$ana. Gram.: Latvijas tiesiskas sistemas cel$ uz demokratisku tiesisku valsti. Rakstu krajums. Riga: TNA, 2014, 235.-237. Ipp.; MelKisis E.

Tiesibu normu iztulko$ana. Gram.: Latvijas tiesiskas sistemas cel$ uz demokratisku tiesisku valsti. Rakstu krajums. Riga: TNA, 2014, 233. Ipp.

13.Zile Z.L. Tiesu varas robeZas. Likums un Tiesibas, 07.2001., 3. séjums, Nr. 7 (23), 199.-209. Ipp.; 1994. gada 14. februara Latvijas Republikas Satversmes
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tiesas likumprojekts Nr. 299. Pieejams Saeimas arhiva; Anotacija par 1994. gada 14. februara Latvijas Republikas Satversmes tiesas likumprojektu Nr. 299.
Pieejama Saeimas arhiva; Endzin$ A. Satversmes tiesas process un prakse. Administrativa un Kriminala Justicija, 1997, Nr. 1 (1), 3. Ipp.; Par minéta
likumprojekta butibu plasak sk. anotaciju par 1994. gada 14. februara Latvijas Republikas Satversmes tiesas likumprojektu Nr. 299. Pieejama Saeimas

arhiva.
Endzin$ A. Satversmes tiesas process un prakse. Administrativa un Kriminala Justicija, 1997, Nr. 1 (1), 3. Ipp.
Saeimas 1994. gada 14. februara Latvijas Republikas Satversmes tiesas likumprojekts Nr. 299, 25. un 49. pants. Pieejams Saeimas arhiva.

Sadas izmainas tika veiktas galvenokart divu iemeslu de] - Saeima vel nebija pienemusi Administrativa procesa likumu, un Venecijas komisijas 1994. gada
2. septembra komentaros par pirmaja lasijuma pienemto Satversmes tiesas likumprojektu noradija, ka vairakas valstis, pieméram, Austrija, Portugalé un
daléji ar1 Polija, atsauk$anas uz civilprocesu reguléjosam normam bija ierasta prakse. Par Venécijas komisijas komentaru plasak sk. Venécijas komisijas
2000. gada 7. februara komentarus par iecerétajiem grozijumiem Satversmes tiesas likuma. Pieejami: www.venice.coe.int [aplikoti 07.08.2015.]. Aivars
Endzin$ 1995. gada 9. marta sédé noradija, ka civilprocesa normas jaiestrada tapéc, ka nepastavot ne Administrativa procesa likums, ne Administrativa
procesa kodekss. Tapat tika noradits, ka parskatit varésot tikai tad, kad Saeima bus pienémusi attiecigu likumu $aja sféra. Plasak sk. Latvijas Republikas 5.

Saeimas 1995. gada 9. marta sédes stenogrammu. Pieejama: www.saeima.lv [aplukota 30.05.2015.].

Endzin$ A. Satversmes tiesas process un prakse. Administrativa un Kriminala Justicija, 1997, Nr. 1 (1), 3. Ipp.; Endzin$ A. Satversmes tiesas process un

prakse Latvijas pieredze un vajadzibas. Latvijas Véstnesis, 08.07.1997., Nr. 175/177 (890/892).

1996. gada 18. janvara Latvijas Republikas Satversmes tiesas likumprojekts Nr. 10, 29. pants. Par to, ka 1996. gada 22. janvari minétais likumprojekts tika
nodots komisijam un Juridiska komisija noteikta par galveno, sk. Saeimas prezidija 1996. gada 22. janvara atzinumu par likumprojektu "Satversmes tiesas

likums". Pieejams Saeimas arhiva.
Satversmes tiesas likums. Latvijas Véstnesis, 14.06.1996., Nr. 103 (588).

No 1996. gada 28. janija lidz 2001. gada 1. janvarim Satversmes tiesas likuma 26. panta bija noteikts, ka lietu izskatiS8anas procesualo kartibu lidzas

Satversmes tiesas likumam regulé ari Satversmes tiesas procesa likums.
Ar jedzienu "konstitucionala tiesa" tiek saprasti arl departamenti pie Augstakam tiesam un ipasas padomes, kas ir, pieméram, Slovakija.
Law on the Constitutional Court of the Republic of Lithuania. Available: www.codices.coe.int.

Special act of 6 January 1989 on the Constitutional Court. Available: www.codices.coe.int.

.Par to plasak skatit §a raksta pirmo punktu.
.Czech Republic Constitutional Court act, article 63. Available: www.codices.coe.int.
.Austrian Constitutional Court act, article 35. Available:www.codices.coe.int.

.Constitutional Tribunal act of Poland, article 20. Available: www.codices.coe.int.

Law on the Organisation and Operation of the Constitutional Court of Romania, article 14. Available: www.codices.coe.int.

.Constitutional Court Act of Slovenia, article 6. Available: www.codices.coe.int.

.Law on the Constitutional Court, article 8. Available: www.codices.coe.int.

.Constitutional act on the Constitutional Court of Croatia, article 34. Available: www.codices.coe.int.

Law No. 8577 of 10 February 2000 on the Organisation and Functioning of the Constitutional Court of the Republic of Albania, article 1 (2). Available:

www.codices.coe.int.

.Turkish Code on establishment and Rules of Procedures of the Constitutional Court, article 49 (7). Available: www.codices.coe.int.

Law of the National Council of the Slovak Republic of January 20, 1993, article 31 (a). Available: www.codices.coe.int.

.Lichtenstein Constitutional Court Law, article 30 (1). Available: www.codices.coe.int.

Law on the Federal Constitutional Court, article 61 (2). Available: www.codices.coe.int.

Hungarian Act CLI of 2011 on the Constitutional Court, article 35 (4). Available: www.codices.coe.int.
Ibid., article 67.

Law on the Federal Constitutional Court, article 17. Available: www.codices.coe.int.

1bid., article 28 (1).

.Estonian Constitutional Review Court Procedure Act, article 48, 50 (3), 63 (2). Available: www.codices.coe.int.



42.Satversmes tiesas reglaments, 157. punkts. Latvijas Véstnesis, 12.02.2014., Nr. 31 (5090).

43.Nereguletais procesualais jautajums bija saistits ar to, vai gadijuma, kad seSu ménesu konstitucionalas sudzibas iesniegdanas termin$ iekrit brivdiena, tas
uzskatams par ievérotu, ja konstitucionala sadziba tiek iesniegta pirmaja darba diena. Lai atrisinatu minéto jautajumu, tiesa pieméroja Civilprocesa
likuma 48. panta otro dalu, nosakot, ka termin$ ir ticis ievérots. Pla3ak sk. Satversmes tiesas 2012. gada 28. februara léemuma par lietas ierosinasanu 5.

punktu. Latvijas Véstnesis, 01.03.2012., Nr. 35 (4638). Pilna versija pieejama Satversmes tiesas majaslapa.

44.Pec butibas speka esosais reguléjums neliedz ari $ados gadijumos sasaukt ricibas sédi, ja vien to uzskata par nepieciesamu un tas atbilst jo Ipasi

procesualas ekonomijas principam.

45.Satversmes tiesas reglaments. Latvijas Vestnesis, 24.04.1997., Nr. 103 (818); Satversmes tiesas reglaments. Latvijas Véstnesis, 06.02.2001., Nr. 20 (2407).
Ieprieks bija tikai divas lietas: "2. Satversmes tiesas likuma un Reglamenta neregulétus procesualus jautajumus izlemj Satversmes tiesa tiesas sede vai
ricibas sede. 59. Tiesas ricibas sedé lemj par: [..] 5) Satversmes tiesas likuma un Reglamenta neregulétiem Satversmes tiesas procesa jautajumiem, kas

izlemjami pirms lietas izskatiSanas tiesas sede.”

46.Satversmes tiesas 2012. gada 28. februara léemuma par lietas ierosinasanu 5. punktu. Latvijas Véstnesis, 01.03.2012., Nr. 35 (4638). Pilna versija pieejama

Satversmes tiesas majaslapa.
47.Satversmes tiesas 2012. gada 20. janvara ricibas sédes lemuma lieta Nr. 2012-03-01 4.-8. punkts. Latvijas Véstnesis, 24.01.2012., Nr. 13 (4616).
48.Satversmes tiesas 2007. gada 10. maija lemums lieta Nr. 2007-10-0102. Latvijas Véstnesis, 15.05.2007., Nr. 77 (3653).
49.Interpretéts kopsakara ar Satversmes tiesas likuma 26. panta virsrakstu "Lietu izskatianas procesuala kartiba".
50.Satversmes tiesas 2015. gada 4. februara ricibas sédes lemuma lieta Nr. 2015-03-01 4. punkts. Latvijas Véstnesis, 06.02.2015., Nr. 26 (5344).
51.Skatit pirmo atsauci.

52.Satversmes tiesas 2012. gada 28. februara lémuma par lietas ierosinasanu 5. punkts. Latvijas Véstnesis, 01.03.2012., Nr. 35 (4638). Pilna versija pieejama

Satversmes tiesas majaslapa.
53.Satversmes tiesas 2002. gada 22. novembra ricibas sédes léemums lieta Nr. 2002-19-04. Pieejams Satversmes tiesa.

54.Satversmes tiesas 2014. gada 3. decembra Satversmes tiesas lemums lieta Nr. 2014-03-01. Pieejams Satversmes tiesa. Konkrétaja gadijuma caur nereguléto
procesualo jautajumu prizmu tika nolemts jautajums parcelt tiesas sédi uz citu datumu, ja lieta tiek skatita pilna sastava, ja kads no tiesnesiem objektivu

iemeslu dé] nevar ierasties uz tiesas sédi un ja tiesnesu skaits paliek mazaks par pieciem tiesnesiem.

55.Satversmes tiesas 2002. gada 22. novembra ricibas sédes lemums lieta Nr. 2002-19-04. Pieejams Satversmes tiesa. Konkrétaja gadijuma caur nereguléto
procesualo jautajumu prizmu tika nolemts apturet lietas sagatavo$anu un pagarinat atbildes raksta iesniegSanas terminu, lai tikko apstiprinatais Ministru
kabinets, kura viedoklis atSkiras no iepriek$eja Ministru kabineta sastava viedokla, varétu veikt izmainas apstridétaja norma un lai varetu tikt izbeigta

tiesvediba.

56.Satversmes tiesas ricibas seédes 2003. gada 4. februara lemums lieta Nr. 2002-12-01. Pieejams Saeimas arhiva. Salidzinat ar Satversmes tiesas ricibas sedes

2003. gada 9. decembra lemumu lieta Nr. 2003-15-0106. Pieejams Saeimas arhiva.

57.Satversmes tiesas 2006. gada 5. aprila léemums par kladas labojumu 2006. gada 14. marta sprieduma lieta Nr. 2005-18-01. Latvijas Véstnesis, 07.04.2006., Nr.
57 (3425).

58.Satversmes tiesas 2013. gada 7. oktobra ricibas sédes lemums lieta Nr. 2012-25-01. Pieejams Satversmes tiesa.
59.Ar to ir domats Saurak par gramatiskas interpretacijas metodes iegtto rezultatu, kurs, cita starpa, nekad nevar but pietiekams.
60.Satversmes tiesas 2015. gada 4. februara ricibas sédes lémuma lieta Nr. 2015-03-01 7. punkts. Latvijas Véstnesis, 06.02.2015., Nr. 26 (5344)

61.Vacijas Federala konstitucionala tiesa un Slovénijas konstitucionala tiesa var apturét aréja normativa akta darbibu. Par to plasak sk.: Skinkis M. Pagaidu
noregul&jums Satversmes tiesas procesa. Jurista Vards, 31.01.2012., Nr. 5 (704). Kaut vai raugoties no tada skatpunkta, kad tiesibu norma vai aréjais
normativais akts rada ievérojamus zaudéjumus konstitucionalas sudzibas iesniedzéjam, bet tas darbiba netiek apturéta. Velak tiek nolemts, ka attieciga
norma vai akts ir atzistams par antikonstitucionalu ar atpakalejo$u spéku, lai varétu pieprasit zaudéjumu atlidzinajumu.Valstij rodas papildu izdevumi.
Savukart, ja noteiktos gadijumos konstitucionalai tiesai butu tiesibas apturét tiesibu normas vai akta darbibu, tad valstij pat gadijuma, kad tas tiek atzits
par antikonstitucionalu, naktos atbildét par ievérojami mazaku zaudéjumu apméru. $ada kartiba atbilstu valsts atbildibas principam, un ta varétu bit

lidziga ka pagaidu noreguléjuma piemérosana administrativa procesa péc prima facie prettiesiskuma.
62.Autora ieskata, tiesibu talakveidos$ana tiek veikta ari sakotnéji apzinata likuma roba gadijuma, jo silogisma kédé tiek veidota tresa premisa.

63.8ads variants ir izvelets tapéc, ka savulaik tika pat uzskatits, ka pilnvarojums ir nepiecie$ams, lai tiktu raditas tiesnesu tiesibas. Par to plasak sk.: Sniedzite

G. Tiesne$u tiesibas. Jedziens un nozime Latvijas tiesibu avotu doktrina. Riga: Latvijas Vestnesis, 2013, 55. Ipp.

64.Sniedzite G. Tiesne$u tiesibu jédziens, evolucija un nozime Latvijas tiesibu avotu doktrina: Promocijas darbs. Latvijas Universitate, 2011, 15. Ipp. Pieejams

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates tiesibu teorijas un vestures zinatnu katedra.
65.Turpat, 190.-191. lpp.
66.Turpat, 226. Ipp.
67.Turpat, 30. Ipp.

68.Tas nav saprotams tadéjadi, ka tikai tiesas atrod tiesibu sistéma eksistéjosas tiesibu normas. Ari likumdeveéja uzdevums likumdo$anas procesa kartiba ir tas

pierakstit. Autors uzskata, ka gan tiesas, gan likumdevéjs pieraksta tiesibu sistéma eso$as nerakstitas tiesibu normas.
69.Satversmes tiesas 2003. gada 4. februara spriedums lieta Nr. 2002-06-01. Latvijas Vestnesis, 05.02.2003., Nr. 19 (2784).

70.Par sakotneji apzinatu (Skietamu likuma robu) plasak sk.: Sniedzite G. Tiestbu normu iztulkoSana praeter legem (II). Likums un Tiesibas, 11.2005., 7.

sejums, Nr. 11 (75), 351.-352. Ipp.; Neimanis J. Ievads tiesibas. Riga: zverinats advokats Janis Neimanis, 2004, 177. Ipp
71.Skatit $a raksta ceturto punktu.
72.Protams, var pastavét arl tadi aréjie normativie akti, kas tikai péc formas ir aréjie normativie akti. Proti, tadi, kas nesatur tiesibu normas.
73.Satversmes tiesas 2003. gada 4. februara spriedums lieta Nr. 2002-0601. Latvijas Vestnesis, 05.02.2003., Nr. 19 (2784).
74.Kvazi aréjo normativo aktu jaunrades funkcija ir 11dziga normativo aktu jaunrades funkcijai, bet atseviskas pazimes tai ir citadas.

75.Vel jo vairak tapéc, ka Satversmes tiesai ir pieskirtas ari tiesibas pienemt aréjas tiesibu normas par lietu izskatiS$anas procesualo kartibu, ietverot tas



Satversmes tiesas reglamenta.

76.Sniedzite G. Tiesne$u tiesibu jédziens, evolucija un nozime Latvijas tiesibu avotu doktrina: Promocijas darbs. Latvijas Universitate, 2011, 217. Ipp. Pieejams

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates tiesibu teorijas un véstures zinatnu katedra.
77.Dworkin R. Taking Rights Seriously. 12. Aufl. Cambridge, 1978, S. 84 ff.; MacCormick N. Legal reasoning and Legal theory. Oxford, 1978, p. 107.

78.Pastav arl pretéjs viedoklis, sk.: Flores B.I. Constitutionalism v. Legalism: The Quest for Legisprudence, p. 1-41. Available: http://www.juridicas.unam.mx.
Saja raksta minéts, ka ari likumdevéjam, nemot véra, Ka tas ir pilnvarots paust sabiedribas gribu, biitu jaizvairas no pienemto lémumu subjektivitates un

ka tiesas sprieSana ietver ari tiesibu normu radiSanu (tiesnesu tiestbu normas noteikti).

79.Loti maz grozijumu ir saistiti ar lietu izskatiSanas procesualo kartibu - péc biitibas tikai tris grozijumi par to bijudi un ari mazbutiski. Par Siem
grozijumiem plasak sk.: 2008. gada 6. marta grozijumi Satversmes tiesas likuma. Latvijas Véstnesis, 13.03.2008., Nr. 41 (3825); 2009. gada 10. decembra
grozijumi Satversmes tiesas likuma. Latvijas Véstnesis, 30.12.2009., Nr. 205 (4191); 2011. gada 19. maija grozijumi Satversmes tiesas likuma. Latvijas

Véstnesis, 01.06.2011., Nr. 85 (4483).

80.Proti, Satversmes tiesas lieta Nr. 2002-19-04 tas tika izlemts ka nereguléts procesuals jautajums, un péc pieciem gadiem likumdevéjs to ar 2008. gada 6.

marta grozijumiem Satversmes tiesas likuma ietvéra minéta likuma 22. panta otraja dala.
81.Levits E. Generalklauzulas un iestades (tiesas) ricibas briviba. Likums un Tiesibas, 2003, 5. s&j., Nr. 6(46), 160.-172. Ipp.
82.Tas nenozimé, ka varétu citus visparéjos tiesibu principus parkapt. Proti, ikviena spéka esosa - ka nerakstita, ta rakstita - tiesibu norma ir ievérojama.

83.Sniedzite G. Tiesne$u tiesibu jédziens, evolacija un nozime Latvijas tiesibu avotu doktrina: Promocijas darbs. Latvijas Universitate, 2011, 145. Ipp. Pieejams

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates tiesibu teorijas un véstures zinatnu katedra.
84.Levits E. Generalklauzulas un iestades (tiesas) ricibas briviba. Likums un Tiesibas, 2003, 5. s&j., Nr. 6 (46), 162.-169. Ipp.

85. Autoru kolektivs. Satversmes 1. panta komentari. Gram: Autoru kolektivs. Satversmes komentari. Ievads. I nodala. Vispargjie noteikumi. Riga: Latvijas

Vestnesis, 2014, 202. 1pp.
86.Tiesiskas noteiktibas princips ka visparéjais tiesibu princips ir jaieveéro ari tiesne$iem, veicot kvazi normativo aktu jaunrades funkciju.

87.Briede J. Satversmes 83. panta komentars. Gram.: Autoru kolektivs. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VI nodala. Tiesa. VII nodala. Valsts kontrole.

Riga: Latvijas Vestnesis, 2013, 67. Ipp.

88.To paredz Satversmes 91. pants, no kuras izriet tiesiskas vienlidzibas princips. Par to plasak sk.: Neimanis J. Tiesibu talakveidosana. Riga: Latvijas

Vestnesis, 2006, 86. 1pp.
89.To paredz Satversmes 1. pants, no kura izriet tiesiskas noteiktibas un pamatojuma princips.

90.Satversmes tiesas reglamenta 159. panta pirmas dalas sestais punkts nosaka, ka lémuma norada, vai lemums janosuta publicésanai oficialaja izdevuma.
Lidz ar to tas nav pienakums, bet gan tiesibas, ko tiesa, ievérojot objektivus apstaklus, izvélas darit. Turklat tas ir tikai gadijumos, kad lémums noforméts

ka atsevisks procesuals dokuments.
91.Satversmes tiesas reglaments: aréjs normativs akts, 160. punkts. Latvijas Vestnesis, 12.02.2014., Nr. 31 (5090).
92.Satversmes tiesas 2012. gada 6. junija sprieduma lieta Nr. 2011-21-01, 9. punkts. Latvijas Véstnesis, 07.06.2012., Nr. 89 (4692).

93.Sulmane D. Legisprudence - jédziens un problematika tiesibu sociologa skatijuma (Legisprudence - notion and problematics in sociology of law). Gram.:
Daugavpils Universitates starptautiskas zinatniskas konferences "Valsts un tiesibu aktualas problémas" referatu izdevums, 2011, 35.-39. Ipp. Minéto rakstu

ir iespéjams aplukot arl interneta vietné www.academia.edu.

94.Turpat, 158. Ipp.

ATSAUCE UZ ZURNALU

Priekulis J. Neregulétie procesualie jautajumi Satversmes tiesas procesa. Jurista Vards, 19.01.2016., Nr. 3 (906), 18.-26.lpp.
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