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Satversmes tiesas tiesnesa atstatisanas
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+  ZAB “COBALT” jaunakais jurists

Raksta merkis ir aplikot tiesne$a atstatiSanas instititu Satversmes tiesas procesa, censoties kliedét dazkart
izskanéjuso mitu, ka konstitucionalas tiesvedibas procesa nekad nevarétu izveidoties neobjektiva tiesnesa

situacijas.

Tiesnesim ir pienakums but objektivam, un, ja tiesnesis nevar tads but, tam ir aizliegts piedalities lietas izskatiSana. 1 Tas ir
visparzinams princips, un, lai ari Satversmes tiesas procesa atbilstosi Satversmes tiesas likuma 25. panta piektajai dalai
nepastav tiesnesa noraidiSanas institats, 2 $is princips ir attiecinams ari uz Satversmes tiesu, jo aizliegums pieteikt
noraidijumu tiesnesim nenozimé, ka nevarétu rasties neobjektiva tiesneSa situacijas. 3 Satversmes tiesas likuma 25. panta
piekta dala nozimé vien to, ka nevienam no lietas dalibniekiem nav tiesibu prasit tiesnesa noraidiSanu, tadéjadi atstajot uz
pasas Satversmes tiesas pleciem neobjektiva tiesneSa situaciju identificéSanu un nodrosinasanu, ka neobjektivs tiesnesis
nepiedalas lietas izskatiSana, tas ir, tiesnesis pats atstatas vai tiek atstatits. Raksta mérkis ir aplukot tiesneSa atstatiSanas
institutu Satversmes tiesas procesa, cen3oties kliedet dazkart izskanéjuso mitu, ka taja nekad nevaréetu izveidoties neobjektiva
tiesneSa situacijas.

Atstatisanas institiits konstitucionalo tiesu procesos

TiesneSa atstatiSanas tapat ka tiesne$a noraidiSanas institaits ir tas instruments, ar kuru iesp&jams nodroSinat, ka lietas
izskatiS8ana piedalas tikai objektivi tiesnes$i un ka tiesnesi spriez taisnigu tiesu, jo viens no taisnigas tiesas elementiem ir tiesnesa
un tiesas objektivitate. 4 TiesneSa atstatiSanas no noraidiSanas lielakoties atSkiras péc ta, ka atstatiSanas gadijuma tiesnesis
nepiedalas lietas izskatiSana péc savas iniciativas, bet noraidiSanas gadijuma — péc lietas dalibnieka laguma.

Konstitucionalo tiesu procesos parasti darbojas abi §ie institiiti, tomér ir atseviSkas valstis, pieméram, ka Austrija 5 un Latvija,
kur ir aizliegts pieteikt noraidijumu konstitucionalas tiesas tiesnesim. Lai gan, autora ieskata, $adam aizliegumam ir maz jégas,
valsts tomeér ir tiesiga to ieviest. Tomeér, ja valsts to dara, tad, lai izvairitos no situacijam, kad lietu izskata neobjektivs tiesnesis
un kad tiek spriesta netaisniga tiesa, parkapjot Satversmes 92. panta pirmo teikumu un Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 6. panta pirmo dalu, valstij ir pienakums nodro$inat pilnvértigi funkcionéjosu
tiesne$a atstatiS8anas institatu. Tas nozimé, ka tadas valstis ka Austrija un Latvija, kur konstitucionalas tiesas tiesnesim ir
aizliegts pieteikt noraidijumu, ir nepiecieSams efektivs tiesnesa atstatianas institats, lai nodrosinatu, ka lietas izskata tikai

objektivi tiesnesi. Ja tads nepastav, var gadities situacijas, kad tiek spriesta netaisniga tiesa.

Latvija ir ierasts, ka tiesneSa atstatiS8anas ir tiesneSa vienpuséji piesakama riciba un ka par to nav nepiecieSama nekada
apstiprinasana. Ta tas ir civilprocesa, administrativaja procesa un administrativo parkapumu procesa. ¢ Iznémums ir
kriminalprocess, kur tiesneSa atstatiSanas ir jaapstiprina tiesas priek§sédétajam vai tiesas sastavam (Satversmes tiesas process
tiks analizéts raksta turpindjuma), 7 unlidziga kartiba ir vérojama ari vairakos arvalstu konstitucionalo tiesu procesos.

Vairakas valstis ir noteikts, ka par konstitucionalas tiesas tiesne$a atstatianos ir nepiecieSama apstiprinasana, un tikai tad, ja
atstatiSanas tiks apstiprinata, attiecigais tiesnesis tiks uzskatits par atstatitu no lietas izskatiS8anas. Pieméram, Albanijas
konstitucionalaja tiesa tiesneSa atstatiSanas ir apstiprinama lietu izskato$am tiesu sastavam, ja atstatiSanas tiek pieteikta tiesas
sédeé, vai tiesas priekSsédétajam paréjos gadijumos. 8 Tada pati kartiba ir ari Lihtensteinas konstitucionalaja tiesa.
Baltkrievijas, 10 Belgijas 11 un Austrijas 12 konstitucionalajas tiesas tiesneSa atstatiSanas ir apstiprinama pasai
konstitucionalajai tiesai (tas tiesneSiem) balsoSanas cela. Savukart Kosovas, 13 Polijas 14 un Slovakijas 15
konstitucionalajas tiesas tiesnesa atstatianos visos gadijumos ir nepiecieSams apstiprinat tiesas priekSsédétajam.

Ka redzams, minétajos gadijumos tiesneSa atstatiSanas apstiprinasana tiek izlemta dazados veidos — vienpersoniski (tiesas
priekssedetajs) vai kolegiali (lietu izskatoS$ais tiesas sastavs vai tiesneSu kopsédé). Tomér drosaks variants ir tad, ja tiesneSa
atstatiSanas apstiprinaSana notiek kolegiali, jo tas lauj objektivak izanalizét iespéjamos atstatiSanas iemeslus, veidojot diskusiju.

TiesneS$a atstatiSanas apstiprinaSanas procedira ir sava veida ex ante parbaude par tiesnesa atstatiSanas pamatotibu, jo tas
ietvaros tiek atkartoti lemts, vai sapratigam noveérotajam, zinot par apstakliem, kapéc attiecigais tiesnesis vélas atstatities, rastos
pamatotas Saubas par tiesneSa spéjam objektivi izskatit lietu. ApstiprinaSanas proceduras galvenais mérkis, nemot véra
salidzino$i mazo tiesnesu skaitu, kads ir konstitucionalajas tiesas, ir nodroSinat tiesas darbibas nepartrauktibu, péc iespé&jas
noversot situacijas, kad kada tiesnesa atstatianas de] tiesa nevar izspriest lietu tiesneSu trikuma deél. TiesneSa apstiprinasanas
proceduras papildu merkis ir noverst situacijas, kad tiesnesis nepamatoti atsakas no sava konstitucionala pienakuma spriest
tiesu, ka arl nodroSinat taisnigu tiesu, jo parlieku bieZa atstatiSanas varétu radit arl iespaidu, ka lietas dalibnieks var izveleties,
kurs tiesnesis izskatis lietu. 16 Janorada, ka no iepriek$ aplikotajam valstim Ipa$i izcelams ir Austrijas konstitucionalas tiesas



tiesneSa atstatiSanas institats, jo Austrija lidzas divpadsmit patstavigajiem tiesneSiem pastav ari seSi rezerves tiesnesi, kuri
aizstaj kadu no patstavigajiem tiesneSiem atstatiSanas gadijuma, efektivi sameérojot tiesas darbibas nepartrauktibas interesi ar
objektivas lietas izskatiSanas interesi. 17

Atstatisanas kartiba Satversmes tiesas procesa

Satversmes tiesas likuma un Satversmes tiesas reglamenta expressis verbis nav ietverta neviena tiesibu norma, kas attiektos
tikai uz tiesne$a atstatiS8anas institatu. Tomeér tajos gadijumos, kad Satversmes tiesas procesu reguléjosajas tiestbu normas ir
ielasama iespéja tiesnesim atstatities, par tas atstatiSanas apstiprinasanu lemj tiesas priekssédetajs. 18  Tie atbilstosi
Satversmes tiesas likuma 20. panta treSajai dalai un Satversmes tiesas reglamenta 51. punktam ir gadijumi, kad tiesnesis vélas
atstatities no pieteikuma izskatiS§anas un lems$anas par lietas ierosinasanu vai lietas izskatiSanas tris tiesne$u sastava. TiesneSa
atstatiSanas iespéjamiba ir ielasama zem vardiem "objektivi apstakli’, un, tiesnesim atstatoties, tas tiek aizstats ar citu
Satversmes tiesas tiesnesi.

Tacu, ka jau tas ir secinams, Sie nav vienigie gadijumi, kad tiesnesim Satversmes tiesas procesa varétu rasties nepiecieSamiba
atstatities no lietas izskatiSanas. Pieméram, 1idz galam nav skaidrs, ka tiek izlemta tiesnesa atstatiSanas, kad ta ir nepiecieSama
lietu sagatavojoSam tiesnesim. 19  Tapat nav Isti skaidrs, ka tiek izlemta tiesneSa atstatiSanas, kad lieta tiek izskatita pilna
tiesas sastava. Satversmes tiesas likuma 25. panta tre$a dala vien nosaka tiesneSa iespéjamibu atstatities no tadas lietas
izskatiSanas, kuru nolemts skatit pilna tiesas sastava, tomér taja nav skaidrots, ka tiek izlemts jautajums par tiesnesa
atstatiSanos. Tacu, ja reiz Satversmes tiesas procesa jau atseviSkos gadijumos ir noteikts, ka par tiesneSa atstatiSanos ir
nepiecieSama apstiprinasana, no sistemas viedokla butu pareizi, ka Sada apstiprinasana ir nepiecieSama visos atstatiS$anas
gadijumos, neatkarigi no ta, kada procesa stadija tiesnesis velas atstatities. Saglabajot l1dzSinéjo Satversmes tiesas procesa
reguléjumu, autora ieskata, vispiemérotakais risinajums butu lidzigs tam, kads pastav Albanijas konstitucionalaja tiesa. Proti,
par tiesnesSa atstatiSanas apstiprinaSanu tiesas sédé buitu jalemj tiesas sédes sastavam, bet arpus tiesas sédes — tiesas
priekS§sedéetajam vai tiesneSiem kopsédeé. Janorada gan, ka autoram Saja sakara vispienemamakais Skiet tiesi Belgijas,
Baltkrievijas un Austrijas reguléjums, kur visos gadijumos par tiesnesa atstatiSanos tiesnesi lemj kolegiali, jo autors parstav
viedokli, ka tikai diskusijas ietvaros ir iesp€jams rast patiesas atbildes.

Ievérojot minéto, secinams, ka arl Satversmes tiesas procesa pastav tiesnesa atstatiSanas apstiprinasanas procedira un ta ir
pilniba pamatota, nemot véra mazo Satversmes tiesnesu skaitu, ka arl ierobeZotas iespéjas aizstat tos tiesnesus, kuri ir
atstatijusies, jo Ipasi gadijumos, kad lieta izskatama pilna tiesas sastava, kad atstatijuSos tiesnesi nav iespéjams aizvietot.
ApstiprinaSanas procedira ir vitali nepiecieSama, lai novérstu situacijas, kad Satversmes tiesa atbilsto$i Satversmes tiesas
likuma 25. panta treSajai dalai nebatu kompetenta izskatit kadu noteiktu lietu, kas izskatama pilna tiesas sédes sastava, kura
jabut ne mazak par pieciem tiesneSiem. Taja pasa laika butu pilnveidojams tiesiskais reguléjums, nosakot visparigu kartibu,
kada visos gadijumos tiek lemts par tiesnesa atstatiS8anas apstiprinasanu, jo Sobrid tas ir noreguléts fragmentari un dazbrid ari
neskaidri, atstajot reguléjumu konstitucionalo parazu limeni. Batu arl jaapdoma, ka nodrosinat, ka situacija, kad atstatas pat tris
tiesnesi, Satversmes tiesa tomeér var turpinat izskatit attiecigo lietu. Lai gan Sobrid $adas situacijas vairak ir teorétiskas un tatad
draudi Satversmes tiesas darbibai nepastav, tas nenozimé, ka nakotné §adas situacijas nevarétu rasties. To sakot, sapratigi batu
noverst minéto situaciju rasanas iespéjamibu jau laikus, negaidot to iestaSanos.

AtstatiSanas pienakuma iestasanas

Satversmes tiesas tiesneSa objektivitates meraukla ir tadi pati ka citiem tiesneSiem, proti, svarigi ir ne tikai tas, vai pats tiesnesis
ir parliecinats par savam spéjam but objektivam (subjektivais elements), bet arl tas, vai sabiedribai ka sapratigam noverotajam
neradisies pamatotas Saubas par to, vai tiesnesis spés saglabat objektivitati lietas izskati$ana (objektivais elements). 20 Tatad,
ka var secinat no iepriekSminéta, Satversmes tiesas tiesneSa objektivitates trakumu var konstatét ne tikai tad, kad tas ir
pieradits, bet ari tad, kad sapratigam novérotajam rodas pamatotas Saubas par tiesneSa objektivitati. 2 Jo uz spéles ir likta
sabiedribas un procesa dalibnieku uzticiba, kas demokratiska sabiedriba jabauda tiesai. 22

Turklat tieSi objektivais elements ir svarigakais, nosakot, vai Satversmes tiesas tiesnesim ir pienakums atstatities vai nav
pienakuma atstatities. 22 Citiem vardiem sakot, sapratigais novérotajs ne vien palidz Satversmes tiesas tiesnesim pienemt
léemumu, ja vin§ pats to nevar, bet novérotaja parlieciba ir iz8kiroS$a, lai atbildétu uz jautajumu, vai tiesnesim ir pienakums
atstatities un vai tiesne$a atstatiSanas ir bijusi pamatota un tadéjadi arl apstiprinama. 24  Ja sapratigam novérotajam apstakli
rada pamatotas Saubas par tiesnesa objektivitati, tad Satversmes tiesas tiesnesim ir pienakums atstatities, bet, ja pamatotas
Saubas nerodas — atstatiSanas pienakums neiestajas. Atzistot par pamatotu uzskatu, ka pasa tiesne$a parlieciba par nespéju
saglabat objektivitati ir pietiekama, lai atstatitos, tiktu raditi draudi tam, ka Satversmes tiesa tiesnes$u trakumu dé] nevarétu
izskatit lietu.

Tomeér nevar aizmirst apstakli, ka sapratigais noveérotajs izdara nevis emocionalus, bet gan racionalus vértéjumus. 25  Tikai uz
emocijam balstiti argumenti nevar biit par pamatu sapratiga novérotaja parliecibai par pamatotu Saubu esamibu par tiesnesa
spéjam objektivi izskatit lietu. Tas nozime, ka Saubas tiks atzitas par legitimam, ja tas bus balstitas uz racionaliem argumentiem.

AtstatiSanas pamati citu valstu konstitucionalo tiesu procesos

Arvalstu konstitucionalo tiesu reguléjo$os normativajos aktos lielakoties ir noteikti konkreéti tiesnesa atstatiSanas pamati, tas ir,



gadijumi, par kuriem sapratigam novérotajam rodas pamatotas Saubas par konstitucionalas tiesas tiesneSa objektivitati. Tikai
atseviSkas valstis konstitucionalas tiesas tiesnesa atstatiSanas gadijumi ir formuléti loti visparigi. Ta ir, pieméram, Ungarija,
Slovakija un Ukraina. Ungarija ir noteikts, ka konstitucionalas tiesas tiesnesim ir pienakums atstatities, ja vin$ ir personiski un
tiei ieintereséts lietas iznakuma. 26 Slovakija ir noteikts, ka konstitucionalas tiesas tiesnesim ir pienakums atstatities, ja par
attieciga tiesneSa objektivitati pastav pamatotas Saubas. 27 Savukart Ukraina - ja konstitucionalas tiesas tiesnesim ir
konstatéjams pastavoss vai potencials intereSu konflikts, kas nosakams atbilstoS$i Korupcijas novérsanas likumam. 28

Pastav arl tadas valstis, kuras konstitucionalo tiesu regulé&joSos normativajos aktos ir tikai ietverta atsauce, ka atstatiS8anas
pamati tiek noteikti atbilsto$i civilprocesu regul&josam tiesibu normam, pieméram, Luksemburga 20 un Belgija. Neuzskaitot
visus normativajos aktos ietvertos atstatiS8anas gadijumus, Belgija ir noteikts, ka konstitucionalas tiesas tiesnesim ir pienakums
atstatities, ja: starp tiesnesi un lietas dalibnieku pédéjo seSu ménesu laika ir notikusi mutvardu vai rakstveida apvaino$ana,
pazemosana vai izteikti draudi; ja kop$ tiesvedibas uzsaksanas tiesnesis no lietas dalibniekiem ir sanémis davanas; ja tiesnesis ir
devis padomu vai rakstijis par lietas pamata esoSajiem apstakliem. Turklat Belgija konstitucionalas tiesas tiesne$a piedaliS8anas
apstridéto tiesibu normu teksta sagatavo$ana nav uzskatama par atstatiSanas pamatu 30  atSkiriba no Albanijas, Austrijas un
Polijas, kur tas ir atstatiSanas pamats, ka tas tiks minéts raksta turpinajuma.

Albanijas konstitucionalas tiesas likuma ir noteikti tris absolutie tiesnesa atstatiSanas gadijumi: pirmkart, ja tiesnesis ir
piedalijies apstridéto tiesibu normu teksta sagatavosana; otrkart, ja tiesneS$a objektivitati var apSaubit gimeniskas vai cita veida
saiknes, kas tiesnesi saista ar lietas dalibniekiem; treskart, pastav pieradijumi, kas rada pamatotas Saubas par tiesnes$a
objektivitati. 31 Ari Lietuvas konstitucionalas tiesas likuma ir uzskaititi tris absolitie tiesnesSa atstatiSanas gadijumi, un tie ir
$adi: ja ir apstakli, kas rada pamatotas Saubas par tiesnesa objektivitati; ja tiesnesis ir publiski sniedzis viedokli par to, ka
attieciga lieta butu izskatama konkrétaja gadijuma; ja tiesnesis ir lietas dalibnieka radinieks un starp viniem pastav personiska
rakstura attiecibas. 32

Par vienu absolito atstatiS8anas gadijumu vairak neka Albanija un Lietuva ir uzskaitits Austrijas konstitucionalas tiesas akta: 1)
ja tiesnesim butu pienakums atstatities saskana ar civilprocesu reguléjosam tiesibu normam; 2) ja tiesnesis administrativaja
procesa ir bijis iesaistits lemuma pienemsana par $is lietas pamata esoSajiem apstakliem; 3) ja tiesnesis ir piedalijies apstridéto
tiesibu normu pienemsana vai uz laiku, kad tiesibu norma tika pienemta, bijis attiecigas institiicijas sastava (atkariba no ta,
kadas tiesibu normas ir apstridétas); 4) ja tiesnesis ir tas tiesas, neatkarigas administrativas iestades vai Federala publisko
iepirkumu biroja sastava, péc kura laguma tiek vertéta apstridéto tiestbu normu atbilstiba augstaka juridiska spéka tiesibu
normam. 33  Kosovas konstitucionalas tiesas likuma ar1 ir noteikti Cetri atstatiSanas gadijumi: ja tiesnesis ir iesaistits lieta, ko
izskata konstitucionala tiesa; ja tiesnesis atrodas lauliba vai faktiski ir kopdziveé ar kadu no lietas dalibniekiem; ja kads no lietas
dalibniekiem ir tiesneSa gimenes loceklis; ja tiesnesis ir bijis iesaistits lietas izskatiSana pirms tas nonakSanas konstitucionalaja
tiesa. 3¢ Turklat Kosovas konstitucionalas tiesas likuma ir noteikts, ka piedaliSanas tiesibu normas pienemsana vai dazadu
profesionala vai akadémiska rakstura viedoklu sniegSana par konstitucionalajai tiesai svarigiem tiesibu jautajumiem nenorada,
ka tiesnesis ir bijis iesaistits konstitucionalaja tiesa izskatama lieta.

Polijas konstitucionalas tiesas likuma ar1 ir uzskaititi Cetri absoluti tiesneSa atstatiS$anas pamati: ja tiesnesis saistiba ar lieta
izskatamajiem jautdjumiem ir pienémis vai piedalijies normativa akta, sprieduma, iestades lémuma vai cita veida lémuma
pienemsana; ja tiesnesis attiecigaja konstitucionalaja tiesas procesa ir bijis lietas dalibnieka parstavis, advokats, juridiskas
palidzibas sniedzéjs vai padomdevéjs; ja pastav citi civilprocesu reguléjosas tiesibu normas noteikti atstatiSanas pamati; ja
pastav citi apstakli, kas rada pamatotas Saubas par tiesneSa objektivitati. 35  Pieci absolatie tiesne$a atstatiSanas gadijumi ir
uzskaititi Vacijas konstitucionalas tiesas akta, proti, tiesnesim ir pienakums atstatities, ja tiesnesis: ir lietas dalibnieks; ir bijis
iesaistits taja pasa lieta saistiba ar savu ieprieks ienemto amatu vai profesiju; ir vai bija precéjies ar lietas dalibnieku; ir lejupéji
vai augSupéji saistits ar lietas dalibnieku; ir radniecibas attiecibas ar lietas dalibnieku lidz treSajai pakapei (sanu linija) vai
svainibas attiecibas lidz otrajai pakapei. Turklat Vacija, tapat ka Belgija, ir noteikts, ka par ieprieks§éju iesaistiSanos lieta
neuzskata, ja tiesnesis ir piedalijies likumdoSanas procesa vai sniedzis eksperta viedokli par lieta eso$iem tiesibu jautajumiem.
36
Ievérojot minéto, secinams, ka arvalstis lielakoties ir loti detalizéti un fragmentari noreguléts tiesnesa atstatiSanas institits un
nepastav Saubas par to, ka $is institats ir attiecinams arl uz konstitucionalo tiesu vai var rasties ar1 gadijumi, kad
konstitucionalas tiesas tiesnesis, neskatoties uz to, kadu sabiedribas uzticibu tas bauda vai ar kadu balsu skaitu ir ticis
apstiprinats amata, var bt neobjektivs. Lai gan pastav arl vél citi arvalstu normativajos aktos neminéti absolitie atstatiSanas
gadijumi un iepriekSminétos gadijumus nevar automatiski attiecinat uz Satversmes tiesu, jo sapratiga noverotaja parlieciba
dazadas valstis ir citada, minétie piemeri norada uz to, ka Latvija ir viena no retajam Eiropas valstim, kura $is instituts Isti vel
nav noreguléts tiesibu normas un kura $is institats vairak darbojas konstitucionalo parazu un etikas normu limen.

AtstatiSanas pamati Satversmes tiesas procesa

Satversmes tiesas process ir Ipass arl ar to, ka atSkiriba no citu nacionalo tiesu procesu reguléjoSiem normativajiem aktiem 37
Satversmes tiesas procesu reguléjo$ajos normativajos aktos tieSa teksta nav noteikts neviens konkréts dzives gadijums, kad
Satversmes tiesas tiesnesim bitu pienakums atstatities. 33~ Turklat Satversmes tiesa citu tiesu vida ir Ipa3a ar to, ka ta skata
jautajumus par tiesibu normu atbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu normam, un tas ievie§ zinamas korekcijas ari taja, kadi
apstakli var bt par pamatu tiesnesa neobjektivitates konstatésana.

Visparigi attieciba uz Satversmes tiesu vispirms ir piemérojams princips, ka gadijumos, kad sapratigam novérotajam rodas
pamatotas, uz racionaliem apsvérumiem balstitas Saubas par attieciga tiesnesa objektivitati, tiesnesim ir pienakums pieteikt
sevis atstatiSanu no lietas izskatiSanas. Tacu tas, kadas Saubas rada pietiekamu pamatu tiesnesa objektivitates apstridésanai, ir
Ipasi sareZgits jautajums, uz kuru paSam tiesnesim ex officio ir nepiecieSams rast atbildi, un turpmak tiks analizéts, kadi apstakli



varétu bt par pamatu tam, lai Satversmes tiesas tiesnesim buitu pienakums atstatities. Tomér vispirms janorada, ka sapratiga
noverotaja pamatotu Saubu slieksnis, salidzinot ar pie tiesu sistémas piederoSam tiesam, ir krietni lielaks, jo sabiedribas ka
sapratiga noverotaja acls Satversmes tiesa jau ilgus gadus ir bijis tas konstitucionalais organs, kuram sabiedriba uzticas
visvairak. Savukart pie tiesu sistému piedero$am tiesam uzticibas limenis ierasti ir krietni zemaks. Tas nozimé, ka, pat ja rodas
divas identiskas situacijas ar pie tiesu sistémas tiesas piedero$u tiesnesi un Satversmes tiesas tiesnesi, tas nenozimé, ka
gadijuma, ja sapratigam novérotajam radisies pamatotas Saubas par pirmo tiesnesi, tadas pasas pamatotas Saubas radisies arl
par Satversmes tiesas tiesnesi. Kameér Satversmes tiesas tiesnesi sabiedribas vida baudis ipasu uzticibu, tik ilgi pamatotu Saubu
latina bus krietni augstaka.

Pirmkart, Satversmes tiesa sava prakseé ir noradijusi, ka tai ir tiesibas izveértét ikviena cita varas atzara pienemta lémuma
konstitucionalitati pat gadijumos, kad minétie lémumi skar tiesu varu (tiesnesu atalgojumu utt.) 32  vai pat kad tie skar tie§i
Satversmes tiesu vai tas tiesnesus (tiesibas atgriezties iepriek§éja amata utt.). 40 Tas ir pilniba saprotams, jo citadi nacionala
Iimeni nebuitu nevienas institacijas, kas varétu parbaudit un atcelt noteiktas kategorijas citu varas atzaru pienemtos lemumus,
un tada kartiba nonaktu pretruna ar konstitacijas virsvadibas un efektivu tiesibu aizsardzibas principu. Tatad pamatotas
Saubas neradisies vien tapéc, ka izskatamais lemums attiecas uz Satversmes tiesu. Tomér, ka butu situacija, kad Satversmes
tiesas tiesnesim atbilsto$i Satversmes 105. panta ceturtajam teikumam atsavina tam piedero$u nekustamo IpaSumu un kad
esoSais Satversmes tiesas tiesnesis apstrid attiecigo likumu Satversmes tiesa, un lietu nolemj skatit pilna tiesas sastava? Vai ta
nav busana par tiesnesi sava lieta? Tapat ka butu situacija, kad visi Satversmes tiesas tiesnesi ir kada zemesgabala koplpasnieki
un Saeima ar likumu o zemesgabalu atsavina dzelzcela projekta vajadzibam, un tiesnesi attiecigo likumu apstrid Satversmes
tiesa?

Otrkart, atbilde uz jautajumu, kadi apstakli var radit pamatotas Saubas par Satversmes tiesas tiesneSa objektivitati, ir
mekléjama ari likuma "Par intere$u konflikta novérsanu valsts amatpersonu darbiba", nemot véra, ka Satversmes tiesas
tiesnesis ir atzistams par valsts amatpersonu $1likuma izpratné. Atbilstosi minéta likuma 11. panta pirmajai un otrajai dalai
Satversmes tiesas tiesnesis nevar piedalities tadu lietu izskatiSana, kura: pats tiesnesis, ta radinieki vai darijjuma partneri ir
personiski vai mantiski ieintereséti; lietas dalibnieki ir tiesneSa bijusie darljumu partneri, un nav pagajusi divi gadi péc
ligumisko attiecibu izbeig§anas. Abi Sie gadijumi ir uzskatami par absolttiem tiesneSa atstatiSanas pamatiem, kas vienmeér rada
pamatotas Saubas par tiesneSa objektivitati.

Tredkart, atbilde uz jautajumu, kadi apstakli var radit pamatotas Saubas par Satversmes tiesas tiesneSa objektivitati, ir
mekléjama arl Satversmes tiesas tiesneSiem saistoSo etikas normu rakstveida prieksrakstos, jo Ipasi Bangaloras principu otraja
vertiba "Objektivitate", no kuras var secinat, ka sapratigajam noverotajam pamatotas Saubas par tiesneSa objektivitati var
rasties ne vien no tiesnes$a ricibas tiesa (konkrétas lietas izskatiSana un visparigi savu pienakumu pildiSana), bet ari no tiesnesa
ricibas arpus tiesas. Bangaloras principu komentaros noradits, ka Saubas (tikai Saubas, nevis pamatotas Saubas) var radit loti
daudz un dazadi apstakli, pieméram: tiesneSa kermena valoda tiesas procesa laika; uzvediba ne tikai tiesas procesa (pieméram,
apvainojo$u komentaru izteikSana noteiktam lietas dalibniekam, ex parte sarunas, lemuma pienemsana attieciba uz kolégi, 41
léemuma pienems$ana attieciba uz lietas dalibnieku, pret kuru tiesnesim ir paradsaistibas utt.) 2 un arpus tiesas procesa laika
(pieméram, finansialas darbibas ka kapitaldalu piederéSana, personiskas attiecibas, sazina ar lietas dalibniekiem péc tiesas
procesa utt.), bet ar1 pirms kluSanas par tiesnesi (pieméram, izteikumi par to, ka pedofilu dél butu jaatjauno navessods);
gimenes loceklu politiska un darijjumu aktivitate. 4  Savukart tadi apstakli ka, pieméram, tiesne$a personiskas vertibas;
visparigie uzskati par lietas pamata esoSiem socialiem apstakliem; uzskati par tiesibu normu piemérosanu, tostarp par
pamattiesibu aizsardzibu un to savstarpéjo svérsanu; ieprieksgjie tiesu nolémumi; religiska, etniska vai nacionala piederiba;
dzimums, vecums vai seksuala orientacija; daliba dazadas biedribas un registréSanas interneta portalos sapratigajam
noverotajam Saubas parasti nerada. Tomeér tas, vai kads no iepriekSminétajiem apstakliem radis pamatotas Saubas, vienmer ir
izvértéjams, nemot véra konkreétas lietas apstaklus. 44  To sakot, var gadities situacijas, kad viena no gadijumiem kads no
minétajiem apstakliem radis pamatotas Saubas, kamer cita gadijuma - neradis.

Bez iepriek§minéta Bangaloras principu 2.5. punkta ir noteikti ari tris absoliti tiesne$a atstatiSanas pamati jeb gadijumi, kuriem
iestajoties sapratigam novérotajam vienmer tiek raditas pamatotas Saubas par tiesneSa spéjam saglabat objektivitati lietas
izskatiSanas laika. Pirmais no gadijumiem - tiesnesim ir aizspriedums pret kadu no lietas dalibniekiem vai ir personigi zinama
informacija par apstridétajiem faktiskajiem apstakliem, kas attiecas uz konkréto tiesvedibu. Otrais — tiesnesis agrak ir bijis
advokats vai galvenais liecinieks jautajuma, ko izskata tiesa. TreSais gadijums - tiesnesim vai kddam tiesneSa gimenes loceklim
ir ekonomiskas intereses attieciba uz tiesa izskatama jautajuma rezultatu, iznemot, ja nav nevienas citas tiesas, kas var izskatit
attiecigo lietu, vai pastav arkartas apstakli, kuru dé] bezdarbiba var butiski apdraudet tiesiskumu. 45

Par ekonomisko intereSu esamibu vien nevar liecinat apstaklis, ka tiesnesis vai ta gimenes loceklis ir parasts kadas
komercsabiedribas klients. Pieméram, ja tiesnesim vai ta gimenes loceklim ir bankas konts, noguldijumi vai aiznémumi kada no
lietas dalibnieka bankam, vai tiesnesis vai ta §imenes loceklis ir kadas apdroSinasanas sabiedribas vai sporta kluba klients,
nevar radit novérotajam sapratigas Saubas par tiesne$a objektivitati. Citadi var but, ja tiesnesim ir pieSkirtas kadas papildu
privilegijas, pieméram, Ipasi noguldijuma vai aiznémuma nosacijumi, atlaides sporta kluba vai apdroSinasanas sabiedriba. Tas
atkariba no katras lietas apstakliem var radit arl pamatotas Saubas par attieciga Satversmes tiesas tiesneSa objektivitati.

Ieprieks tika minéts, ka Satversmes tiesas praksé ir risinati tiesnesa atstatiSanas kazusi attieciba uz gadijumiem, kad kads
lemums skar tiesu varu vai pat Satversmes tiesu (tiesneSu algu lieta un lieta par tiesibam atgriezties iepriek3éja tiesneSa amata),
tomér minétie kazusi nav vienigie, kurus Satversmes tiesai ir nacies risinat atstatiS$anas konteksta. Jau pirmaja Satversmes tiesas
lieta tika skatits jautajums par to, vai sapratiga noverotaja var radit pamatotas Saubas par objektivitati tada tiesnese, kuras virs
ir piedalijies apstridéto likuma normu pienems$ana Saeima, balsojot "par”, vai tadi tiesnesi, kuri ir piedalijuSies apstridéto
likuma normu pienemsana Saeima, balsojot "par". Satversmes tiesa izléma, ka $adi apstakli nevar radit pamatotas Saubas, jo
Saeima pienem likuma normas kolegiali ar klatesoSo deputatu balsu vairakumu. Tadéjadi apstaklis, ka Satversmes tiesas
tiesnesi ir piedalijusies viena vai otra likuma pienems$ana vai noraidi$ana, nevarétu tikt uzskatits par iemeslu, ka tiesnesi,



izskatot lietu, varétu but neobjektivi. 4  Janorada gan, ka Sadu situaciju atkartoSanas iespéjamiba ir loti augsta, nemot vera,
ka par Satversmes tiesas tiesneSiem nereti klast bijusie Saeimas deputati un darbinieki, kuri var bt ne vien piedalijusies
likumprojekta izskatiSana, bet arl sagatavojusi attieciga likumprojekta tekstu. Uz So problematiku tiesibu doktrina pirms
nepilniem deviniem gadiem vérsa uzmanibu arl Edgars Pastars, nosakot, ka piedalianas likumprojekta balsoSana nebutu
uzskatama par atstatiSanas pamatu, savukart likumprojekta teksta sagatavoSana gan bltu uzskatama par atstatiS$anas pamatu.

47 Autors ir tadas pasas domas, lai gan, ka tas ieprieks raksta jau minéts, starp arvalstim nav vienotas izpratnes par $o
jautajumu.

Nakotné loti iesp&jami tiesneSa atstatiSanas kazusi var izveidoties sakara ar to, ka par Satversmes tiesas tiesneSiem klast tiesu
sistémas tiesnesi, starptautisko tiesu tiesnesi vai augstskolu macibspéki. Pieméram, attieciba uz tiesne$iem var but aktuali tadi
jautajumi: vai lietas izskatiSana var piedalities Satversmes tiesas tiesnesis, kur$ ieprieks Saja pasa lieta ir piedalijies izskatiSana
civilprocesa, administrativaja procesa vai kriminalprocesa? Vai ari vienkarsi sniedzis juridisko palidzibu vai palidzé&jis ar
draudzigu padomu kadam no lietas dalibniekiem. Aktualitati var iegtt ari tads jautajums, vai lietas izskatiSana var piedalities
Satversmes tiesas tiesnesis, kurs ir nevis piedalijies tas pasas lietas tiesibu jautajuma izlemsana, bet piedalijies tikai lidziga
tiesibu jautadjuma izlem$ana starptautiskaja tiesa, pieméram, Eiropas Savienibas Tiesa vai Eiropas Cilvéktiesibu tiesa. Pirmaja
gadijuma, autora ieskata, $ads apstaklis butu uzskatams par absolitu atstatiSanas pienakuma apstakli, lidzigi ka Vacijas,
Austrijas, Polijas un Kosovas konstitucionalajas tiesas. Savukart otraja gadijuma Sads apstaklis vien nerada tiesnesa atstatiSsanas
piendkumu, un bitu nepiecieSams konstatét vél citus apstaklus, lai varétu rasties pamatotas Saubas.

Tapat tiesneSa atstatiS8anas kazusi var izveidoties sakara ar augstskolas macibspéku klasanu par Satversmes tiesas tiesnesiem —
ne vien tapéc, ka Sadas personas parasti ir aktivas dazadu juridisku komentaru, rakstu vai gramatu rakstiSana, bet ar1 tapéc, ka
Sadas personas nereti tiek lagtas par pieaicinatajam personam Satversmes tiesa, sniedzot savu viedokli par lietas pamata
esoSajiem tiesibu jautajumiem. Runajot par tiesneSu akadémisko aktivitati, atkariba no apstakliem tas var radit un var arl
neradit tiesneSa atstatianas pienakumu. Visparigi no tiesneSa nevar prasit, ka vina prats bis tabula rasa, jo tas nevis noradis uz
vina neieinteresétibu izskatamaja lieta, bet gan uz absolutu kvalifikacijas trukumu. Tapat nevar no tiesnesa prasit, ka tas
nepiedalisies tiesibu zinatne aktualas diskusijas, nerakstis gramatas, juridiskus rakstus vai komentarus. Ja tas ir bijis visparigs
viedoklis par lieta esoSo tiesibu jautajumu, kas nav saistits ar konkrétas lietas apstakliem, tad tam nevajadzétu but par
atstatiSanas pamatu. Savukart, ja viedoklis ir tie§i saistits ar konkretas lietas pamata esoSajiem faktiskajiem apstakliem un ar
tiem saistitajiem tiesibu jautajumiem, un minétais ari ir bijis par ieganstu raksta veidoSana, tad tam vajadzétu but par
atstatiSanas pamatu, 1idzigi ka tas ir Lietuvas vai Belgijas konstitucionalajas tiesas. Tomér tas nenozimé, ka péc Sada viedokla
izteik$anas atstatiSanas pienakums iestasies ari citas 11dziga rakstura lietas, jo svarigi ir tas, ka viedoklis ir izteikts par konkrétu
lietu un tas pamata esoSajiem tiesibu jautajumiem. Savukart, ja tiesnesis izlemj savu lietu, kura ir bijis iesaistits par pieaicinato
personu, sniedzot savu viedokli, tad $ada gadijuma tiesnesim bitu pienakums atstatities, jo tas vistieS8akaja veida nonaktu
pretruna ar principu "neesi tiesnesis sava lieta". Jaatzime, ka $is kazuss varéja izveidoties t.s. Latvijas Bankas lieta, kur par
pieaicinato personu bija uzaicinata Daiga Rezevska, kura tika apstiprinata Satversmes tiesas tiesneSa amata. Tomer tas
neizveidojas, jo profesore vél nebija nodevusi tiesne$a zvérestu un lidz ar to nepiedalijas attiecigas lietas izskatiSana.

Kopsavilkums

Satversmes tiesas procesa pastav tiesneSa atstatiSanas institats, un katra individuala gadijuma tiesnesim ir pienakums apsvert,
vai sapratigam noveérotajam neradisies pamatotas Saubas par ta objektivitati, un Ipasi tas attiecas uz lietas izskatiSanu pilna
tiesas sastava, kur tiesas priek3sédétajs nevar izlemt, kurai kolégijai nodot lietu izskatiSana. TiesneSa atstatiSanas Satversmes
tiesas procesa nav vienpuseji piesakama riciba, bet par tiesneSa atstatiSanos ir veicama apstiprinasana. Apstiprinasanas
procedura ir atkartoti izdibinama sapratiga noveérotaja parlieciba, nosakot, vai rodas pamatotas Saubas par tiesnesa
objektivitati, un apstiprinasanas procedura ir nepiecieSama, lai noverstu risku, ka Satversmes tiesa tiesnesu trukuma dé] varéetu
but nekompetenta izskatit kadu noteiktu lietu, kas izskatama pilna tiesas sastava. AtstatiSanas instituts Satversmes tiesas
procesa ir noreguléts fragmentari, un bitu jaapdoma, vai atstat $a institita detalizétaku reguléjumu konstitucionalo parazu un
étikas normu Iimeni, nevis tiesibu normu lIimeni.

TiesneSa noraidiSanas aizliegumam ir maz jegas, nemot vera, ka situacija, ja pastav pamatotas Saubas par tiesneSa objektivitati,
tam ir pienakums nepiedalities lietas izskatiSana pat tad, kad lietas dalibnieks tiesnesim nepiesaka noraidijumu. Vienigais
labums ir tas, ka tiesneSiem nav japienem léemums par noraidijuma pamatotibu vai nepamatotibu. Tacu noraidiSanas aizliegums
neliedz vérst tiesas uzmanibu uz atstatiSanas apstakliem, jo tiesai ir janodroS$ina, ka lietu skata objektivi tiesneSi - tiesibas uz
objektivu lietas izskatiSanu ir arl Satversmes 92. panta pirmaja teikuma garantétas konstitucionalas sidzibas iesniedzé&ja
tiesibas. Taja pasa laika atzistams, ka noraidiSanas aizliegums nav traucéjis Satversmes tiesai nodrosinat objektivu lietas
izskatiSanu. =
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