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Aktuala tiesu prakse
darba stridu lietas

No Augstakas tiesas Senata 2013. gada nogal€ izskatitajam lietam

lielu daju veido darba stridi. Lielakoties ar tiesas skatitajiem
problemjautajumiem ikdiena saskaras daudzi darba deveji un darbinieki,
tadel ir svarigi sekot lidzi tiesas sniegtajiem skaidrojumiem, lai nepielautu
kludas, veidojot un uzturot darba attiecibas. Par butiskakajam pédejo
meénesu Senata tézém un atzinam darba stridu lietas Saja raksta.

Darba algas samazinasana iespéjama,
tikai pusem vienojoties

Mainigaja uznémeéjdarbibas vide, kur pilniga stabilita-
te uznémuma darbiba nav iesp&jama, vienmér aktuals ir
darba devéju jautajums par iespéjam samazinit darbinie-
ku darba algu brizos, kad saimnieciska darbiba nenes gaidi-
to pelnu. Situacijas, kad darba attiecibu raksturs to atlauj,
darba liguma var paredzét tadu algas aprékina mehanisms,
kas piesaistits darba devéja saimnieciskas darbibas radita-
jiem. Tacu gan $ada, gan ari “standarta” situacija ar fiksétu
ikménesa algu atkapes no liguma noteikta darba samak-
sas apmeéra ir iesp&amas tikai ar abpusgju darba devéja
un darbinieka vienoganos (ja vien nepastav Darba likuma
paredzéti iznémumi). Nemainoties citiem darba liguma
noteikumiem, darba liguma paredzétas darba algas sama-
zinadana iesp&jama, vien pusém savstarpéji vienojoties.

Darba devéja finansialas situacijas pasliktinasanas
pati par sevi nevar but pamats samazinat darba algu.
Vel jo vairak nav pielaujams darba devéjam uzteikt dar-
ba ligumu uz Darba likuma 98. panta pamata, ja darbi-
nieks atsakas parakstit darbaliguma grozijumus attieci-
ba uz darba samaksu. Sadu nostaju atkartoti apstiprina
ari Augstakas tiesas Senats sprieduma SKC-2412/2013
(13.11.2013.),noradot, ka Darba likuma 98. panta notei-
kumi var tikt piemeéroti péc tam, kad darba devéjs jau ir
pienémis lémumu par darba liguma uzteikumu, un tam
ir tiesisks pamats. Tikai §ada situacija, kad darbiniekam
vairs nav tiesibu vai iesp&ju pildit ieprieksgjo amatu, dar-
ba devéjs 98. panta kartiba var piedavat citu darbu vai
samazinatu darba samaksu, attiecigi grozot darba ligu-
mu. Tatad piedavajums darba liguma grozijumiem izriet
no uzteikuma. Darbiniekam atsakoties no darba liguma
grozijumiem, izbeidzas darba tiesiskas attiecibas.

Neskatoties uz to, ka jau pirms vairakiem gadiem Se-
nats atkartotos nolémumos noradijis, ka Darba likuma
98. panta pirma dala nav paredzéta ka patstavigs darba
tiesisko attiecibu izbeig$anas pamats, darba devéji tur-
pina pielaut kladas, uzsakot darba ligumu uz 98. panta
pamata. Jaatzimé, ka 98. pants tikai nosaka kartibu, kada
darba devéjs, pamatojoties uz Darba likuma 101. panta
pirmaja dala paredzétajiem darba liguma uzteikuma pa-
matiem, vai uzteikt darba ligumu, vienlaikus piedavijot

turpinat darba attiecibas péc grozitajiem noteikumiem.
Tiatad faktiski 98. pants tikai nosaka procediru, bet pats
par sevi nevar bat uzteikuma pamats.

Butiski atceréties, ka situacija, kad nepastav Darba
likuma 101. panta paredzétais uzteikuma pamats, dar-
binieka atteiksanas grozit darba ligumu nerada tiesisku
pamatu darba devéja uzteikumam.

Robeza starp darba liguma
precizésanu un groziSanu

Nereti darba attiecibu sakuma nav iesp&jams pilni-
ba paredzét visas nianses saistiba ar darbinieka veicamo
darbu, tai skaita darba saturu. Darbinieka pamatpienaku-
mi tiek noligti pirms darba attiecibu uzsaksanas, tomér
laika gaita, sakot faktiski veikt darbu vai pat mainoties
situacijai uznémuma, var izradities, ka darba liguma at-
rundtais darba pienikumu uzskaitijums neatbilst realajai
situdcijai. Sadam situacijam Darba likuma ir paredzétas
darba devéja tiesibas izdot rikojumus, ar kuriem tiek pre-
cizeti darbinieka pienakumi. Taja pasi laika darba devéja
tiesibas precizét darba pienakumus ir stingri ierobeZotas
konkréta darba liguma ietvaros, lai novérstu patvaligu
darba liguma noteikumu mainu bez darbinieka piekrisa-
nas. Ta, pieméram, situacija, ja darba liguma ir paredzéts,
ka darbinieks strada pie darba devéja pamatdarbu un ari
papilddarbu, darba devéjam nav tiesibu vienpuséji aizstat
pamatdarba pienakumu veiksanu ar papilddarbu. Sadas
izmainas nevar tikt uzskatitas par darba pienikumu pre-
cizéanu, jo butiski maina darba attiecibu saturu.

Ka sava sprieduma SKC-2478/2013 (22.11.2013.) no-
radijis Augstakas tiesas Senits, ja faktiski tick mainits darba
liguma noteiktais veicamais darbs (pamatdarbs), tas ir uzska-
tams par darba liguma groziSanu Darba likuma 25. nodalas
izpratné, nevis par darba liguma precizésanu. Ka zinams,
Darba likuma 25. nodala ir paredzétas divas iespéjas darba
liguma grozianai — pusu brivas vieno$anas veida (97. pants)
vai péc darba devéja uzteikuma, ja pastav kads no Darba li-
kuma 101. panta pirmaja dala minétajiem uzteikuma pama-
tiem (98. pants). Ja darbinieks nepiekrit noligto pamatpie-
nikumu mainai un nepastav ari uzteikuma pamats, darba
devéjs nedrikst ar rikojumiem grozit noslégta darba liguma
saturu, pilniba mainot veicamo darbu apmeéru.
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Darba liguma uzteikums
parbaudes laika

Atbilstosi Darba likuma noteikumiem, uzsakot darba
attiecibas, puses var vienoties par parbaudes laiku. Parbau-
des laiks ir paredzéts, lai abas puses parliecinatos, ka kon-
kreta darbinieka prasmes un kvalifikacija atbilst noligta
darba vajadzibam. Ja kadas puses ieskata darba attiecibu
turpind$ana nav iesp&jama, ta ir tiesiga uzteikt darba ligu-
mu, pazinojot to rakstveida otrai pusei tris dienas ieprieks
un nenoradot iemeslu. Tomeér darba devéjs §is tiesibas ne-
var Istenot pretéji parbaudes mérkim. Proti, darba devéjs ir
tiesigs uzteikt darba ligumu parbaudes laika, ja darbinieka
spéjas neatbilst noligtajam darbam, tacu tam ir aizliegts
izbeigt darba attiecibas uz diskrimingjosa pamata. Sada
situdcija uzteikums nav saistits ar atbilstibu veicamajam
darbam, un darbinieks ir tiesigs prasit atjaunosanu darba.

Tatad, izbeidzot darba attiecibas parbaudes laika,
darba devejs drikst neminét uzteikuma iemeslu, tacu
$adam iemeslam jebkurd gadijuma ir japastav, lai, gadi-
juma ja darbinieks norada uz atskirigas atticksmes aizlie-
gumu ki atlaiSanas iemeslu, darba devéjs spétu pieradit,
ka minétds normas nav parkiptas (Senita spriedums
SKC-2504/2013,6.12.2013.).

Ja darbinieks norada uz vina diskriminaciju, izbei-
dzot darba tiesiskas attiecibas, tad tas ir darba devéja
pienakums pieradit, ka diskriminacija nav notikusi. Ka
konkrétaja sprieduma norada Senats, lai konstatétu per-
sonas aizskar$anu, nav svarigs aizskaréja nodoms, bet
gan tas, ka aizskarta persona kadas darbibas ir uztvérusi
ki aizskarosas. Sada situacija, kad darbinieks norada uz
konkrétiem diskrimingjosiem apstakliem, darba deve-
jam ir piendkums pieradit, ka vina attieksme pret kon-
kréto darbinieku nav bijusi balstita atskiriga atticksmeé
un ir pamatota ar objektiviem apstakliem.

Darba deveja pienakums vertet
parkapuma butiskumu

Lai darba deveéjs varétu uzteikt darba ligumu, pamato-
joties uz Darba likuma 101. panta pirmis dalas 1. punktu,
gadijumos, kad darbinieks bez attaisnojosa iemesla butis-

ki parkapis darba ligumu, darba devéjam jakonstaté divas
pazimes: darbinieks izdarijis parkapumu bez attaisnojosa
iemesla un §ads parkapums bijis butisks. Tapat ka to, vai
parkapums ir izdarits bez attaisnojosa iemesla, ari tas, vai
parkapums ir batisks, javérté katra gadijuma atseviski.

Mineéta panta otra dala nosaka darba devéja pienaku-
mu, lemjot par darba liguma uzteikumu, izvértét izdarita
parkapuma smagumu, ka ari apstaklus, kados parkapums
izdarits, un darbinicka personiskas ipasibas un lidzsine-
jo darbu. Tatad darbinieka parkapuma gadijuma bez $a-
da izvértéjuma darba devéjs nemaz nedrikstétu uzteikt
darba ligumu. Darbinieka parkapumu nedrikst skatit
atrauti, tas ir javerté kopsakara ar darbinieka personi-
bu, nemot véra katru konkréto situaciju. Ka sprieduma
SKC-2455/2013 (22.11.2013.) norada Augstakas tiesas
Senits, Darba likuma 101. panta otraja dala paredzétais
darba devéja pienakums darbinicka parkapuma izdarisa-
nas gadijuma vertét vina lidz§ingjo darbu liecina tiesi par
to, ka likumdevéjs nav vélgjies, lai katra gadijuma, kad
tiek konstatéts parkapums, ari batisks, darbinieku tiktu
atlaists no darba, nenemot véra vina iepriekséjo darbu
pie darba devéja. Butiska parkapuma gadijuma var ari
pastavét apstakli, pieméram, kadas darbinieka personibas
iezimes, kuras attaisno izdarito parkapumu. Tadéjadi ne
vienmér darba liguma parkapums, pat ja tas ir butisks,
automatiski dod darba devéjam tiesibas izbeigt darba
tiesiskas attiecibas ar konkréto darbinieku.

Autoratlidziba ir darba samaksas
sastavdala

Darba attiecibu puses var vienoties par dazadu dar-
ba samaksas organizaciju, ja tas atbilst normativo aktu
noteikumiem. Ta, pieméram, darba liguma var paredzét
fikséto algu un papildus autoratlidzibu atbilstosi pusu
saskanotiem tarifiem. Senats noradijis, ka ligumu slég-
$anas brivibas princips lauj pusém vienoties ari par §adu
kartibu (SKA—-1770/2013, 28.11.2013.). Sada situdcija
autoratlidziba ir vértéjama ari no darba tiesibu viedokla,
un §1 summa ir ieklaujama vidéjas izpelpas aprekina. Ja
tiktu strikti nodaliti atseviski darbi, par kuriem pienakas
amatalga un par kuriem autoratlidziba, tad autoratlidzi-
ba, iespéjams, varétu tikt vértéta noskirti. Pretéja gadiju-
ma autoratlidziba ietilpst darba samaksas jédziena un ir
nemama véra, aprekinot vidéjo ménesalgu.

Minétais Senata spriedums interesants ari no civil-
procesuala regulégjuma viedokla attieciba uz to izdevu-
mu atlidzina$anas, kas saistiti ar lietas vesanu, apmeéru.
Civilprocesa likuma 44. pants paredz, kiados gadijumos,
kur§ un cik liela apmeéra sedz ar lietas veSanu saistitos
izdevumus. Ta, pieméram, ja prasiba ir noraidita, tad Sos
izdevumus piespriez no prasitdja par labu atbildétdjam.
Savukart tad, ja prasiba apmierinata daléji, tiesas izdevu-
mus piedzen no atbildétaja. Ka norada Senats, pat ja tie-
sa piedzinusi naudas izteiksmé pavisam niecigu summu,
atbildétdjs nevar prasit tiesai parnest izdevumus uz prasi-
taju, jo prasibas apmierinasana, pat ja tikai daléja, apstip-
rina to, ka atbildétajs ir aizskaris prasitaja civilas tiesibas
un prasitaja vérSands tiesa ir bijusi pamatota. ar
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