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TIESIBU UN PIENAKUMU SATURS CIVILLIKUMA

THE CONCEPT OF APERSON ENTITLED
TO PREFERENTIAL SHARE, THE CONTENT
OF RIGHTS AND OBLIGATIONS IN THE CIVIL LAW

Summary

On July 1, 2014 amendments to the Inheritance Law Section of the Civil Law and
related laws became effective. Among the most significant are the amendments relating
to the concept of forced heir, its meaning, as well as the legal substance and nature of
preferential share. The legal concept of ‘forced heirs’ is replaced by ‘the persons en-
titled to preferential share) because the concept of ‘forced heirs’ was not compatible
with the material system of protection of relatives and their rights to claim distribution
of preferential share provided for in the Civil Law. In combination with other amend-
ments, the new regulatory framework grants the right to the persons entitled to claim
preferential share to request funds equal to half of the share that is inheritable based
on the law, and thereby actually defines the person entitled to preferential share as a
creditor who is entitled to claim a certain amount of money.

Keywords: the forced heirs, the preferential share, the persons entitled to preferential
share.

Atslégvardi: neatraidamais mantinieks, neatnemama dala, neatnemamas dalas tiesigais.

2014. gada 8. maija Saeima 3. lasijuma pienéma grozijumus' Civillikuma? (turp-
mak — CL) Gimenes un Mantojuma tiesibu dala, ka ari saistitajos likumos, piemé-
ram, Notariata likuma® un Barintiesu likuma.* Visi minétie grozijumi stajas spéka
2014. gada 1. julija.

Kaut ari grozijumi tika izdariti vairakos normativajos aktos, mantojuma tiesi-
bam butiskakie grozijumi tika izdariti CL Mantojuma tiesibu dala, turklat tie skar Joti
plasu tiesibu normu loku - laulato manto$anu, radinieku un adoptéto mantosanu,

! Grozijumi Civillikuma: Latvijas Republikas likums. 08.05.2014. Latvijas Véstnesis, 2014.
22. maijs, Nr. 98 (5158). )

?  Civillikums: Latvijas Republikas likums. 28.01.1937. Zinotajs, 1993. 14. janvaris, Nr. 1.

3 Grozijumi Notariata likuma: Latvijas Republikas likums. 08.05.2014. Latvijas Véstnesis, 2014.
22. maijs, Nr. 98 (5158).

* Grozijumi Barintiesu likuma: Latvijas Republikas likums. 08.05.2014. Latvijas Véstnesis, 2014.
22. maijs, Nr. 98 (5158).
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testamentaro manto$anu, aizgadnibas nodibinasanu mantojumam un mantojuma
atrausanu necienigam personam. Tomeér jaatzimé, ka dazi no $o normu grozijumiem
stasies spéka tikai 201S. gada 17. augusta.’ Sada datuma izvéle nav nejausa, jo no
201S. gada 17. augusta bus piemérojama 2012. gada 4. jalija pienemta Eiropas Par-
lamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 650/2012 par jurisdikciju, piemérojamajiem
tiesibu aktiem, nolémumu atzi$anu un izpildi, publisku aktu akceptésanu un izpildi
mantoganas lietas un Eiropas mantosanas apliecibas izveidi (Roma IV regula).® Savu-
kart nu jau izslégtas normas — CL 446., 447., 448., 449. un 450. pants — bis pieme-
rojamas, ja péc mantojuma atklaganas tiks konstatéts, ka mantojuma atstajéja pédejas
gribas rikojums ir ticis taisits lidz 2014. gada 1. jalijam (t. i, lidz bridim, kad stajas
spéka CL grozijumi, ar kuriem minétas normas izslégtas).” Kopuma atzistams, ka sie
grozijumi ir ievérojams solis mantojuma tiesibu modernizacija,® turklat ta joprojam
turpinas,” un darbs nebut nav pabeigts.

Jaatzist, ka batiskakie grozijumi CL Mantojuma tiesibu dala skar tiesi testamen-
taro mantoganu, tai skaita neatraidaimo mantinieku' jédzienu, izpratni, ka ari neatne-
mamas dalas batibu un raksturu.

Vispirms ir minama neatraidamo mantinieku jédziena maina. Proti, kops
2014. gada 1. julija ka CL, ta ari visos citos normativajos aktos jédziens “neatraida-
mie mantinieki” tiek aizstats ar jédzienu “neatnemamas dalas tiesigie”. Kapéc bija
nepiecie$ama $ada jédziena maina?

Vésturiski mantojuma atstajéjam piederéja neierobezota testésanas briviba, tatu
ta izraisija neapmierinatibu, jo mantojuma atstajéjs par saviem mantiniekiem iecéla
personas, kas nebija piedaliju$as mantojuma atstajéja mantas pavairo$ani; ar testa-
mentiem par mantiniekiem tika ieceltas kurtizanes, politiskie un izpriecu biedri un
tamlidzigas personas, bet pasu gimenes locekli - sieva, bérni un vecaki —, kuri ari ko
bija darijusi mantas iegisana un pavairo$ana, biezi vien palika bez neka."' Lidz ar to
radas nepiecie$amiba noteikt zinamus $is brivibas ierobezojumus, tomeér [§]eit sadi-
ras divi nesavienojami principi, kurus romiesu juristi mégindja saskanot kompromisa vei-
da. No vienas puses, nevaréja liegt mantojuma atstajéjam ka ipasniekam rikoties ar savu
mantu ka vip$ pats grib (privatipasnieka tiesiba), bet, no otras puses, nevaréja laut irt

* CL normas par privilegétiem testamentiem tiks izslégtas ar 2015. gada 17. augustu. Sk.: likums “Par
atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu
dalas spéka stasanas laiku un pieméroSanas kartibu”: Latvijas Republikas likums. 07.07.1992.
Zinotajs, 1992. 30. jalijs, Nr. 29, 31. pants.

¢ Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/2qid=1408222340431&uri=CELEX:3
2012R0650 [aplikots 2014. gada 30. julijal.

7 Sk.: likums “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu
un lietu tiesibu dalas spéka stasanas laiku un piemérosanas kartibu™: Latvijas Republikas likums.
07.07.1992.. Zinotajs, 1992. 30. jalijs, Nr. 29, 30. pants.

¢ Koncepcija par Civillikuma Mantojuma tiesibu dalas modernizaciju (informativi dala). Pieejams:
http://polsis.mk.govlv/view.do?id=3232 [aplikots 30.07.2014.]

° Pieejams: http://www.tm.gov.lv/lv/sabiedribas-lidzdaliba/darba-grupas [aplukots 30.07.2014.]

10 Seit un ari turpmak vietds, kur tas neiecieSams, autore veél lieto jédzienu, kas bija speka lidz
2014. gada 1. jalijam.

"' Rotbergs A. Testé$anas brivibas ierobezojumi. Riga, Gramatu spiestuve “Latvju kultara’, 1935. 4. Ipp.
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valdosas skiras sastavam, pametot dalu tas loceklu trikuma (biezi testatora parsteidzipu
untumu del), tas vergu ipasnieku slanim likas netaisni.”* Tapéc netika atmesta testedi-

nas briviba, ta¢u ta tika ierobezota, nodibinot obligato mantinieku un neatpemaniis
dalas institatu.

Sakotnéjas ta saucamas “vecas formailds neapejamas manto$anas tiesibas” jeb
formala radinieku aizsardziba noteica, ka testatoram, taisot testamentu, taja katri
zina jamin par saviem vistuvakajiem mantiniekiem kada dala no mantojuma vai ari
jaatstumj tas no testamenta, $is personas nevaréja klusu ciegot apiet.!* Sadas forma-
litates neizpildi$ana padarija testamentu par spéka neeso$u visa ta sastava vai dal4,
raugoties no ta, kadi mantinieki bija apieti.'*

Tomér formala radinieku aizsardzibas sistéma nespéja nodrosinat nepiecie$ama-
jiem jeb neatraidimajiem mantiniekiem pienakog$os aizsardzibu. Tapéc nodibinajis
ari mantojuma obligata dala (porto debita), kas katra zina bija jaatstdj [..] neatraida:
miem mantiniekiem.'s Téde]adx formala radinieku aizsardzibas sistéma tika aizstata av
salidzinosi efektiviko materialo radinieku aizsardzibu.

Vietéjo Civillikumu kopojums izcélas ar ipasu mantojuma tiesibu normu daudz-
veidibu - at$kirigas bija pilsétas un zemnieku manto$anas tiesibas, tapat katram
novadam bija savas mantojuma tiesibas. Logiski, ka $ada dazadiba radija apjukumu,
un ir saprotams, ka, izstradajot CL, ta bija janovérs, tai skaita ievie$ot ari vienotu
materialo radinieku aizsardzibu. Tomér CL Mantojuma tiesibu dalas 3. nodalas
III apaks$nodala saglabaja Vietéjo Civillikumu kopojuma 2005.-2012. panta nosau-
kumu Neatraidamie mantinieki un neatpemamd dala, protams, atmetot piebildi péc
Kurzemes tiesibam, jo jaunais Civillikums bija piemérojams visa Latvija. Tomer jau
1937. gada tika minéts, ka [plie miisu jauna civillikuma izstradasanas komisija (pro-
tokols Nr. 4) vispirms pacelts jautajums par terminologiju. Senators Dr. Loebers nora-
dija uz termina “neatraidamie mantinieki” neprecizitati, jo lieta negrozas ap Noterben
[vacu val. - aut. piez.]."” Proti, “neatraidimie mantinieki” nav mantinieki, jo sanem
nevis mantojumu, bet neatpemamo dalu, kas saskana ar CL 42S. pantu ir izteikta
ekonomiski aprékinata mantojuma dalas naudas vertiba, nevis tiek pieskirta personai
ki mantojums. Turklat saskana ar CL 426. pantu neatpemamo dalu nevar aprobe-
zot ar nosacljumiem vai terminiem vai ari apgratinat ar legatiem vai citam nastam.
Tadgjadi jédziens “neatraidamie mantinieki” neatspogulo $i institita patieso batibu
un nepamatoti sasaista to ar mantinieka'® tiesisko stavokli. Savukart neatraidamais

Kalnin$ V. Romiesu civiltiesibu pamati. Riga: Zvaigzne, 1977, 183. Ipp.

13 Sikik sk.: Kalnin$ V. Romiesu civiltiesibu pamati. Riga: Zvaigzne, 1977, 183.-18S. Ipp.

4 Rotbergs A. Testé$anas brivibas ierobeZojumi. Riga: gramatu spiestuve “Latvju kultara’, 1935, 4. Ipp.
Sk. ari: Kalnips V. Romiesu civiltiesibu pamati. Riga: Zvaigzne, 1977, 184. Ipp.

15 Kalnins V. Romiesu civiltiesibu pamati. Riga: Zvaigzne, 1977, 184. Ipp.; Lange V. Neatraidami man-

tinieki péc jauna civillikuma. Riga: [b.i.], 1937, 6. Ipp.

Kalnin§ V. Romiesu civiltiesibu pamati. Riga: Zvaigzne, 1977, 185. Ipp

7 Lange V. Neatraidami mantinieki péc jauna civillikuma. Riga: [bi.], 1937, 19. Ipp.

CL 384. pants nosaka - tiesibu iestaties miru$a mantisko attiecibu kopiba sauc par mantojuma

tiesibu. Personu, kam pieder tada tiesiba, sauc par mantinieku. Savukart saskana ar CL 382. pantu

mantojums ir kopiba, kura ietilpst visa kustama un nekustama manta, ka ari citiem atdodamas
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mantinieks drikst pretendét nevis uz noteiktu mantojuma dalu ka tadu, bet tikai uz
sev pienakosas dalas vértibu (CL 425. panta pirma dala).

CL 422. pants nekad nav uzlicis par piendkumu testatoram iecelt neatraidimos
mantiniekus ari par testamentarajiem mantiniekiem, vienigi kopé ar CL 788. pantu
pieskira neatraidamajiem mantiniekiem tiesibas pécak izprasit sev pienakoSos dalu
sakara ar to, ka viniem ar testamentu nav novéléts nekas no mantojuma vai novéléts
mazak neka neatnemama dala.

Likums tacu neprasa, ka neatraidamie mantinieki obligatoriski jaiece] par mantinie-
kiem. Pietiek, ja testators atstaj viniem attiecigu mantojuma dalu kada cita veida, kaut
ari ka legatu. Tatad, pec Vietégjo Civillikumu Kopojuma (2011. p.) un jauna Civillikuma
(425. p. IL. d.) nepastav formalds neatnemamds mantosanas tiestbas (“formelles No-
terbenrecht” [vacu val. — aut. piez.]), bet tikai materialds (“materielles Noterbenrecht”
[vacu val. - aut. piez.]). Tapéc nevietd termins “neatraidamie mantinieki”.'” Ari pédéjos
gados juridiskaja literatara vairakkart ir ticis noradits uz CL nostiprinato materialo
neatraidamo mantinieku aizsardzibas sistému® un jédzienisko neatbilstibu.

Tiesi tapéc jédziens “neatraidamais mantinieks” jau pasa sakuma bija neatbils-
to$s CL nostiprinatajam tiesibam izprasit neatnemamo dalu, nevis mantojumu, sa-
vukart no 2014. gada 1. jalija ieviestais jédziens “neatnemamas dalas tiesigie” skaidri
norada uz kadu personu tiesibam sapemt neatnemamo dalu, nevis tikt apstiprina-
tiem mantojuma tiesibas uz mantojuma dalu un klat par mantiniekiem.

Personu loks, kuri var bt par neatnemamas dalas tiesigajiem, mainits netiek,
proti, tie joprojam saskana ar CL 423. panta pirmo dalu ir laulatais un lejupéjie, bet,
ja nav lejupéjo, kas pardzivojusi mantojuma atstajéju, tad neatpemamas dalas tiesigie
bas laulatais un tuvakas pakapes augSupéjie. Tapat nav grozits neatpemamas dalas
lielums, saskana ar CL 425. panta pirmo dalu neatnemama dala ir puse no tas manto-
juma dalas vértibas, kadu neatnemamas dalas tiesigais manto péc likuma.

Vienlaikus CL 423. pants ir papildinats ar vairakam da]am, kas gan precizé neat-
nemamas dalas tiesigo tiesibas, gan ari ievie$ pilnigi jaunus, bet materialajai radinieku
aizsardzibas sistémai atbilsto$us noteikumus.

Ta, pieméram, CL 423. panta otras dalas 1. teikums paredz, ka neatnemamas
dalas tiesigajiem ir tikai prasijuma tiesiba uz neatnemamas dalas izdo$anu nau-
da (788. p.). Minétais atbilst ka CL 425. panta noteikumiem, ta ari paskaidro CL
788. panta noteikto. Turklat cerams, ka ar §is normas spéka stasanos tiks pielikts
punkts dualai praksei ($eit domata tiesu prakse gadijumos, kad tiek celtas prasibas

tiesibas un saistibas, kas miru$am vai par miru$u izsludinatam piederéjusas vina patiesas vai tiesiski
piepemamas naves laika. Tadéjadi mantinieks, iestajoties miru$d mantisko attiecibu kopiba, manto
ari citiem atdodamas tiesibas un saistibas.

1 Lange V. Neatraidimi mantinieki péc jauna civillikuma. Riga: [b.i.], 1937, 19. Ipp.

2 Damane L., Zile K. Mantojuma tiesibu problémjautjumu aktualizcija. Jurista Vards, 2009. 13. janviris,
Nr. 2 (555). Pieejams: http://wwwijuristavardslv/?menu=doc&id=186180 [aplikots 2014. gada
30. jilija). Sk. ari: Damane L. Notarialais akts ki mantisko un nemantisko tiesibu garants. Promocijas
darbs. Riga: [bi], 2012. Pieejams: https://luislanet.lv/pls/pub/ luj.fprnt?l=1&fn=F-2050448075/
Linda Damane 2012.pdf. [aplitkots 2014. gada 30. jilija]. Sk. ari: Kriimipa I. Vai neatraiddmais manti-
nieks ir mantinieks. Jurista Vards, 2008. 1. aprilis, Nr. 13 (518), 1.-7. lpp.
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par neatnemamas dalas izdaliSanu un praksi zvérinatu notaru vestajas mantojuma
lietas) attieciba uz neatnemamas dalas izdosanu.

Saskana ar Ministru kabineta noteikumu Nr. 618 Par mantojuma registra un
mantojuma lietu vesanu** 81. punkta pirmo teikumu neatpemama dala izdalama
saskana ar CL 425. un 426. panta nosacljumiem. Neatnemamas dalas izdalisana
neietekmé pédgjas gribas rikojuma akta novélétis mantojuma dalas apméru. Sis no-
sacijums pilniba sasaucas ar CL 788. pantu, kas paredz, ka tad, ja kads neatnemamas
dalas tiesigais testamenta palicis neievérots vai bez likumiska iemesla atstumts no
mantojuma, vinam ir tiesiba prasit, lai nodala vina neatpemamo dalu vai ari, ja vipam
novéléts mazak par $o dalu, lai to papildina. Citada zina testaments patur savu spéku.

Savukart minéto noteikumu 81. punkta otrais teikums ieprieks (redakcija lidz
2014. gada 1. jalijam) noteica, ka neatpemamo dalu aprékina naudas izteiksmé,
bet pielaujama arl vieno$anas par noteiktas mantas, tai skaita konkréta nekustama
ipa$uma vai nekustama ipaSuma domajamas dalas, pieskir$anu neatraidaimajam man-
tiniekam. Attiecigi saskana ar $o noteikumu zvérinatu notaru vestajas mantojuma
lietas tika izdalita neatnemama dala. Savukart tiesu prakse nebija tika vienveidiga.
Ja parsvara tika atzits, ka neatpemamas dalas izdo$anai nav nepiecieSams grozit
testamentu,” tad attieciba uz neatpemamas dalas izprasianas veidu (ne attieciba
uz neatpemamas dalas izprasiS$anu davinajuma liguma gadijuma, ne testamentaras
mantoSanas gadijuma) $adas tiesiskas noteiktibas nebija. Proti, ir atseviski nolému-
mi, kuros atzitas neatraidamo mantinieku® tiesibas izprasit neatpemamo dalu ka
naudas prasijumu,’ tatu sastopami ari vairaki tiesu nolémumi, kuros atzitas neatrai-
damo mantinieku tiesibas neatnemamo dalu izprasit daba.® Bez tam ir rodams ari
secindjums, ka [..] prasibas pricksmets ir neatraidama mantinieka aizskartas tiesibas uz
mantojuma neatpemamo dalu, nevis ipasuma tiesibas. [..] apsverams, vai tas apstaklis, ka
prasitdja mantojuma neatnemamo daju ir liigusi izdot ka domajamo daju no nekustama
ipasuma, liedz tiesai iespeju lemt par mantojuma neatnemamas dalas izdoSanu nauda,
ja lietas izskatiSanas gaita tiek konstatéts prasitajas tiesibu aizskarums uz mantojuma
neatnemamo dau.* Minétais sasaucas ari ar kadu citu tiesu praksé izdaritu atzinu,
ka [..] nekadi kritériji, péc kuriem nosakams neatnemamas dalas izdosanas veids, ja pa-
stav strids starp neatraidamo mantinieku un apdavinato [apstaklim, ka konkrétaja lieta
neatnemama dala tika izprasita saskana ar CL 1922. pantu davindjuma liguma gadi-
juma, nav nozimes, jo piemérojamas tas pasas normas, kas pédéjas gribas rikojuma

' Par mantojuma registra un mantojuma lietu ve$anu: Ministru kabineta 2008. gada 4. augusta notei-

kumi Nr. 618. Latvijas Véstnesis, 2008. 22. augusts, Nr. 130 (3914).

# Sk., pieméram: Latvijas Republikas AT Civillietu tiesu palatas 2012. gada 29. maija spriedums lieta

Nr. PAC-0088 (nav publicéts).

Ievérojot nolémumu taisisanas laiku, lietots jédziens “neatraidimie mantinieki”.

. Sk., pieméram: Latvijas Republikas AT Civillietu tiesu palatas 2010. gada 16. septembra spriedums
lieta Nr. PAC-0391 (nav publicéts), ari Latvijas Republikas AT Civillietu tiesu palatas 2010. gada
23. februara spriedums lieta Nr. PAC-0046 (nav publicéts). )

» Sk, pieméram: Latvijas Republikas AT Senata 2011. gada 14. septembra spriedums lieta Nr. SKC-
244/2011 (nav publicéts).

% Latvijas Republikas AT Senata 2010. gada 24. novembra spriedums lietd Nr. SKC-240/2010 (nav
publicats).

23
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gadijuma, t. i., CL 425. pants — aut. piez.], likuma nav reglamentéti, kas nozimé, ka Sis
jautdjums apspriezams péc tiesas ieskata (Civillikuma S. pants) [.. [

Tadéjadi ir cerams, ka tagad atbilstosi spéka eso$ajai CL 423. panta otrajai dalai
tiesu prakses dazadiba tiks novérsta, jo neatpemamas dalas tiesigajiem prasijuma
tiesibas ir tikai naudas izteiksmé. Savukart Ministru kabineta noteikumu Nr. 618
Par mantojuma registra un mantojuma lietu vesanu®® 81. punkta otrais teikums kops
2014. gada 1. jalija paredz, ka neatnemamo dalu aprékina naudas izteiksmé. Autores
ieskata $1 norma gan neaizliedz neatnemamas dalas tiesigajiem ari tagad vienoties
ar, pieméram, testamentaro mantinieku par neatnemamas dalas izdosanu daba, jo ta
regulé neatnemamas dalas aprékinasanu, nevis izdosanu. Tas pats ir sakams ari par
izligumu civilliet3, kas uzsakta sakara ar neatnemamas dalas tiesiga prasibu par ne-
atnemamas dalas izdosanu. CL 423. panta otras dalas 1. teikums runa par prasijuma
tiesibam, bet tas neaizliedz pusém procesa gaita vienoties par izligumu, kura rezulta-
ta neatnemamas dalas tiesigais sanemtu sev piekrito$o neatnemamo daju daba.

Batisks jauninajums, kas ieviests CL 423. pant3, ir ta otras dalas 2. teikums,
kur§ paredz, ka tiesiba uz neatnpemamo dalu ir mantojama un talak nododama tie-
siba. Tiesu praksé un juridiskaja literatara, runajot par neatnemamas dalas pareju
transmisijas kartiba, ir ticis atzits, ka [..] neatraidamo mantinieku tiesibas ir vinu per-
soniskas tiesibas. Tikai tad, ja neatraidama mantinieka mantinieks pats ir mantojuma
atstajéja neatraidamais mantinieks, vins var pieprasit neatpemamo dalu, kas ir vina pasa
personiska tiesiba.”® Sobrid $ads viedoklis vairs nebis aktuals. Esoais reguléjums
atbilst CL nostiprinatajai materialajai radinieku aizsardzibas sistémai, kas neatzist
neatpemamas dalas tiesigos ki mantiniekus, kuriem ir tiesibas staties mantojuma
atstajéja mantisko attiecibu kopiba. Esosais reguléjums pieskir neatpemamas dalas
tiesigajiem tiesibas uz naudas prasijumu, kas ir puse no likumiskas mantosanas kar-
tiba mantojamas dalas apméra, un ar to faktiski definé neatnemamas dalas tiesigo
ka kreditoru, kuram ir tiesibas uz naudas sanemsanu. Tomér pagaidam ir paragri
spriest, ki CL 423. panta otras dalas 2. teikums tiks saprasts un piemérots praksg, jo
ipadi jautdjuma par tiesibam uz neatpemamo dalu ki talak nododamu tiesibu (pie-
méram, vai netiks saskatita pretruna ar CL 428. panta 7. punktu, kas paredz aug-
$upéja tiesibas atstumt no mantojuma lejupéjo, ja lejupéjais, mantojuma atstajéjam
dzivam esot, bez vina zinas un piekri$anas noslédzis ar kadu personu ligumu par
vina nakamo mantojumu). '

Lidz ar grozijumu spéka staganos ir skaidri noteikts, ka neatnemamas dalas
tiesigajam ir japiesaka sava tiesiba uz neatnemamo dalu lidz uzaicinajuma noliktam
terminam. Ja lidz $a termina notecéjumam vins savu tiesibu nepiesaka, tad atzistams,

¥ Latvijas Republikas AT Senita 2008. gada 10. decembra spriedums lietd Nr. SKC-449/2008 (nav
publicéts).

% Par mantojuma registra un mantojuma lietu ve$anu: Ministru kabineta 2008. gada 4. augusta notei-
kumi Nr. 618. Latvijas Véstnesis, 2008. 22. augusts, Nr. 130 (3914).

»  Par likumu pieméro$anu mantojuma lietas. Augstakas tiesas 1995. gada 27. marta plénuma lémums
Nr. 1. Latvijas Véstnesis, 1995. 21. aprilis, Nr. 62, 41. punkta 2. dala. Sk. ari: Krauze R., Gencs Z.
Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Mantojuma tiesibas (382.-840. p.). Riga: Mans
ipasums, 1997, 52. Ipp.
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ka vins no tas atteicies (CL 423. panta 2. dala). Attiecigi ir ari noteikta tiesiska pre-
zumpcija gadijumam, ja neatnemamas dalas tiesigais savu tiesibu nepiesaka.

Ja par neatnemamas dalas tiesiga pienakumu pieteikt savas tiesibas uzaicinajumi
noteiktaja termina diskusijam vairs nevajadzétu but, tad to nevar teikt par terminu,
kada neatnemamas dalas tiesigais ir tiesigs celt tiesa prasibu par neatnemamas dalas
izdoganu.

Juridiskaja literatara ieprieks ir ticis izteikts viedoklis, ka [mJantinieka prasiba par
neatnemamas dalas izdo$anu ir mantojuma prasibas veids, jo atbilst mantojuma prasibas
prieksnoteikumiem,® ka ari minéts, ka mantojuma prasibu, apstridot testamentu, var
celt ari neatraidamais mantinieks, kas nav atstumts, bet kas, testamentam stajoties spé-
ka pilna apjoma, nesanem savu neatpemamo dalu pilnigi vai daleji [..J** Tapat ir ticis
noradits, ka pret testamentu celtais strids neatkarigi no ta, dél kadiem iemesliem tas iz-
darits, vienmer ir strids par mantojuma tiesibu, kuru aizstav ar mantojuma prasibu, pie-
méram, neatraidamajam mantiniekam ir mantojuma tiesiba uz neatpemamo daju (CL
422.-426. pants), kuru vips var izprasit (CL 788. pants) civilprocesa noteiktaja kartiba.*

Talu saskana ar Sobrid spéka eso$o reguléjumu ir pilnigi skaidrs, ka neatpema-
mas dalas tiesigajiem nav jace] mantojuma prasiba, lai sanemtu sev piekritoso neat-
nemamo dalu, un, ievérojot CL 423. panta otras dalas noteikumus un CL 788. pan-
tu, ir celama prasiba par neatnemamas dalas izdo$anu, neapstridot ne pedéjas gribas
rikojumu, ne davinajuma ligumu. Minétais gan neattiecas uz tiem gadijumiem, kad
neatpemamas dalas tiesigais ir atstumts no mantojuma (CL 427. pants) un, apstridot
atstums$anas pamatotibu, apstrid testamentu dala par savu atstumsanu, jo pretéja
gadijuma - neapstridot atstumsanu - neatnemamas dalas tiesigais zaudé tiesibas
izprasit savu neatnemamo dalu.

Tomeér ne CL 423., ne 788. pants nenosauc nekadus terminus neatpemamas
dalas izprasi$anai, tapéc rodas jautajums, cik ilga laika neatnemamas dalas tiesigais ir
tiesigs izprasit sev piekrito$o neatnemamo dalu. Nebatu pamata un nebutu juridiski
korekti prasit neatnemamas dalas izprasi$anai ievérot mantojuma prasibas cel$anas
terminus. Tapéc uz nepiecieSamibu noteikt terminus neatnemamas dalas izprasisanai
ir ticis noradits ari ieprieks, runajot par CL modernizaciju,* ta¢u pagaidam $ads spe-
cidls termins nav ticis noteikts.

Cita starpa grozits un stajies speka jauna redakcija ir ari CL 642. pants, kur$
paredz, ka mantojuma ligumos jaievéro noteikumi par neatpemamo dalu, ja vien

* Svemberga A. Mantojuma prasiba. Jurista Vards, 2003. 8. jilijs, Nr. 25/26 (283/284). Picejams:
http://wwwjuristavards.lv/?menu=DOC&id=76963 [aph'lkots 2014. gada 30. jﬁlijé].

3 Krauze R., Gencs Z. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Mantojuma tiesibas (382.-840.p.).
Riga: Mans ipasums, 1997, 180. Ipp. Sk. ari: Gencs Z. Civillikuma komentari. Otra dala. Mantojuma
tiesibas (655.-840. pants). Riga: TNA, 2012, 61. Ipp.

32 Krauze R., Gencs Z. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Mantojuma tiesibas (382.-840. p.).

Riga: Mans ipasums, 1997, 216.-217. Ipp. '

Koncepcija par Civillikuma Mantojuma tiesibu dalas moderniziciju (informativa dala). Pieejams:

http://polsis.mk.govlv/view.do?id=3232 [aplikots 30.07.2014.]. Sk. ari: Zile K. Mantojuma

prasibas Ipatnibas. No: Tiesibu interpreticija un tiesibu jaunrade — ka atrast pareizo lidzsvaru. LU

71. konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2013. 76.-83. Ipp.
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tie, kam ta nakas, padi tiesi vai piedaloties liguma, nav atteikusies no savam tiesibam.
Ja tas nav ievérots, tad péc mantojuma atstijéja naves neatnemamas dalas tiesi-
gie var pieprasit izdot vigu neatpemamo dalu. Grozijumi skar § panta 2. teikumu,
kur$ iepriek§ paredzéja: ja neatraidama mantinieka tiesibas uz neatpemamo dalu
nav ievérotas, tad ki mantojuma atstajéjam dzivam esot, ta ari péc vina naves ne-
atraidamie mantinieki var ligumu apstridét. Pirmkart, jaatzist, ka ieprieks$éja panta
redakcija nebija saprotams, ka neatraidamie mantinieki varétu apstridét mantojuma
ligumu, mantojuma atstdjéjam dzivam esot, jo saskana ar CL 425. panta pirmo dalu
neatpemamo dalu nosaka péc ta mantas sastava un vértibas, kads bijis testatora
(ari mantojuma atstijéja mantojuma liguma gadijuma - aut. piez.) naves diena. Ja
jau neatnemamo dalu var noteikt tikai péc mantas sastava un vértibas mantojuma
atstdjéja naves diena, tad nav iesp&jams to aprékinat, mantojuma atstajéjam dzivam
esot. Otrkart, nekur likuma nebija atrodams pamatojums, kapéc likums lika neatrai-
damajiem mantiniekiem mantojuma ligumu apstridét, ja testamentaras manto$anas
un davinajuma liguma gadijuma neatraidamie mantinieki varéja izprasit sev piekri-
to$o neatnemamo dalu, neapstridot ne testamentu, ne davindjuma ligumu. Lidz ar
to izdaritie grozijumi novér§ abas iepriek§ minétas problémas un lauj neatpemamas
dalas tiesigajiem rikoties vienadi ka testamenta, ta mantojuma liguma gadijuma un
ari davinajuma liguma gadijuma.

Nedaudz ir japieskaras ari jautajumam par to, kas notiek ar neatnemamo dalu, ja
neatnemamas dalas tiesigais atkrit, atsakas no neatpemamas dalas vai atraida to. Vis-
pirms japiemin CL 406. panta tre$aja dala definétais atkrianas jédziens — atkri$ana ir
mantojuma atraidi$ana péc aicindgjuma mantot un mantojuma atrau$ana necienigam
personam. CL 424. panta otra dala paredz: ja neatnemamas dalas tiesigais atkrit, tad
vina neatnemama dala uz citiem neatnemamas dalas tiesigajiem nepariet. Savukart
saskana ar CL 423. panta ceturto dalu, ja neatnemamas dalas tiesigais, kas pardzivojis
mantojuma atstajéju, ir atteicies no tiesibas uz neatnemamo dalu vai nu pirms, vai péc
mantojuma atklaanas, tad vina atteik$anas $aja zina saista ari vina lejupéjos. Tatad,
ja neatnemamas dalas tiesigais ir atkritis, vina neatnemama dala nepariet uz citiem
neatnemamas dalas tiesigajiem. Ja neatpemamas dalas tiesigais ir atkritis tapéc, ka
atraidijis sev piekrito$o neatnemamo dalu, tad vina atraidijums ir saistoss ari vipa le-
jupéjiem. Lidz ar to atbrivojusies dala paliek vai nu testamentarajam, vai ligumiskajam
mantiniekam. Turpreti, ja neatnemamas dalas tiesigais ir atteicies no tiesibas uz neat-
nemamo daju (pirms mantojuma atstajéja naves, noslédzot ar vigu mantotija atteik-
$anas ligumu, saskana ar CL 768. pantu $ads ligums aptver ari neatnemamo dalu), tad
$ada atteiksanas saista neatnemamas dalas tiesiga lejupéjos. Var teikt, ka $i vina dala
“pariet” citiem neatnemamas dalas tiesigajiem, jo, ievérojot CL 424. panta pirmo dalu,
neatpemamo mantojuma dalu noteic péc ta mantinieku skaita, kads palicis testatora
naves diend, ieskaitot pardzivojuso laulato un ar testamentu atstumtos mantiniekus,
bet neskaitot lidzi atteiku$os mantotaju. Tatad neatpemamas dalas tiesigais, kas attei-
cies no manto$anas, noslédzot mantotaja atteik$anas ligumu, netiek ieskaitits manti-
nieku skaita, lai aprékinatu neatnemamo dalu, kas attiecigi palielina citu mantinieku
un neatnemamas dalas tiesigo dalas, jo mantojums dalams mazak dalas.

Lidz ar to neatpemamas dalas tiesiga lejupéjie ir saistiti ar neatnemamas dalas
tiesiga neatnemamas dalas atraidijumu vai atteik$anos no tas. Savukart neatnemamas
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dalas tiesiga atstum$ana no neatnemamas dalas nesaista atstumta lejupéjos (CI.
427. panta otras dalas 2. teikums). Tadéjadi secinams, ka neatpemamas dalas tiesiga
lejupéjiem ir pienakums ievérot neatnemamas dalas tiesiga brivo gribu riciba ar sev
piekrito$o neatnemamo dalu, bet nav saistiti ar mantojuma atstajéja izteiktu gribu
par neatpemamas dalas tiesiga atstumsanu no neatpemamas dalas.

W

Secinajumi

Jédziens “neatraidamais mantinieks” jau pasa sakuma bija neatbilstoss CL ievies-
tajai materialajai radinieku aizsardzibas sistémai un nostiprinatajam tiesibam
izprasit neatnemamo dalu, nevis mantojumu, savukart no 2014. gada 1. jalija
ieviestais jédziens “neatnemamas dalas tiesigie” skaidri norada uz kadu personu
tiesibim sapemt neatnemamo dalu, nevis tikt apstiprinatiem mantojuma tiesi-
bas uz mantojuma dalu un klat par mantiniekiem.

Saskana ar CL 423. panta otro dalu neatpemamas dalas tiesigajiem ir prasijuma
tiesibas uz neatnemamas dalas izdo$anu naudas izteiksmé. Cerams, $ads normas
grozijums novérsis tiesu prakses dazadibu jautajuma par neatpemamas dalas
izdo$anu. Tomér nav pamata uzskatit, ka neatnemamas dalas tiesigie nevarétu
vienoties ar, pieméram, testamentaro mantinieku par neatpemamas dalas izdosa-
nu daba ka zvérinatu notaru vestajas mantojuma lietas, ta ari noslédzot izligumu
civillieta, kas uzsakta sakara ar neatnemamas dalas tiesiga prasibu par neatpema-
mas dalas izdosanu. CL 423. panta otras dalas 1. teikums runa par prasijuma tie-
sibam, bet tas neaizliedz pusém procesa gaita vienoties par izligumu, kura rezul-
tata neatnemamas dalas tiesigais sanemtu sev piekrito$o neatnemamo dalu daba.

Kops 2014. gada 1. jalija spéka esosais reguléjums pieskir neatnemamas dalas
tiesigajiem tiesibas uz naudas prasijumu, kas ir puse no likumiskas mantosanas
kartiba mantojamas dalas apméra, un ar to faktiski definé neatnemamas dalas
tiesigo ka kreditoru, kuram ir tiesibas uz naudas sanemsanu, turklat tiesibas uz
neatpemamo dalu tiek atzitas par mantojamam un talak nododamam.

Ievérojot CL 642. panta izdaritos grozijumus, ka testamentaras, ta ligumiskas
manto$anas gadijuma neatnemamas dalas tiesigajiem ir tiesibas uz neatpema-
mas dalas izdos$anu tikai péc mantojuma atstijéja naves.

Neatpemamas dalas tiesiga lejupéjos saista neatnemamas dalas tiesiga izteikta
neatpemamas dalas atraidi$ana vai atteik$anas no tas, bet neatnemamas dalas
tiesiga atstums$ana no neatpemamas dalas atstumta lejupéjos nesaista.
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