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NEATŅEMAMĀS DAĻAS TIESĪGĀJĒDZIENS, 
TIESĪBU UN PIENĀKUMU SATURS CIVILLIKUMĀ 

THE CONCEPT OF A PERSON ENTITLED 
TO PREFERENTIAL SHARE, THE CONTENT 
OF RIGHTS AND OBLIGATIONS IN THE CIVIL LAW 

Summary 

On July 1, 2014 amendments to the Inheritance Law Section of the Civil Law and 
related laws became effective. Among the most significant are the amendments relating 
to the concept of forced heit; its meaning, as well as the legal substance and nature of 
preferential share. The legal concept of 'forced heirs' is replaced by 'the persons en­
titled to preferential share; because the concept of 'forced heirs' was not compatible 
with the material system of protection of relatives and their rights to claim distribution 
of preferential share provided for in the Civil Law. In combination with other amend­
ments, the new regulatory framework grants the right to the persons entitled to claim 
preferential share to request funds equal to half of the share that is inheritable based 
on the law, and thereby actually defines the person entitled to preferential share as a 
creditor who is entitled to claim a certain amount of money. 

Keywords: the forced heirs, the preferential share, the persons entitled to preferential 
share. 

Atslēgvārdi: neatraidāmais mantinieks, neatņemamā daļa, neatņemamās daļ as tiesīgais. 

2014. gada 8.maijā Saeima 3.lasījuma pieņēma grozījumus 1 Civillikuma2 (turp­
māk- CL) .Ģimenes un Mantojuma tiesību daļā, kā arī saistītajoslikumos, piemē­
ram, Notariāta likuma3 un Bariņtiesu likumā.4 Visi minētie grozījumi stajas spēka 
2014. gada 1. jūlijā. 

Kaut arī grozījumi tika izdarīti vairākos normatīvajos aktos, mantojuma tiesī­
bām būtiskākie grozījumitika izdarīti CL Mantojuma tiesību daļā, turklāt tie skar ļoti 
plašu tiesību normu loku - laulāto mantošanu, radinieku un adoptēto mantošanu, 

1 Grozījumi Civillikumā: Latvijas Republikas likums. 08.05.2014. Latvijas Vēstnesis, 2014. 
22. maijs, Nr. 98 (5158). . 

2 Civillikums: Latvijas Republikas likums. 28.01.1937. Ziņotājs, 1993. 14. janvāris, Nr. 1. 
3 Grozījumi Notariāta likumā: Latvijas Republikas likums. 08.05.2014. Latvijas Vēstnesis, 2014. 

22. maijs, Nr. 98 (5158). 
4 Grozījumi Bāriņtiesu likumā: Latvijas Republikas likums. 08.05.2014. Latvijas Vēstnesis, 2014. 

22. maijs, Nr. 98 (5158). 
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testamentāro mantošanu, aizgādnības nodibināšanu mantojumam un mantojuma 
atraušanu necienīgām personām. Tomēr jāatzīmē, ka daži no šo normu grozījumiem 
stāsies spēkā tikai 2015. gada 17. augustā. 5 Šāda datuma izvēle nav nejauša, jo no 
2015. gada 17. augusta būs piemērojama 2012. gada 4. jūlijā pieņemtā Eiropas Par­
lamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 650/2012 par jurisdikciju, piemērojamajiem 
tiesību aktiem, nolēmumu atzīšanu un izpildi, publisku aktu akceptēšanu un izpildi 
mantošanas lietās un Eiropas mantošanas apliecības izveidi (Roma IV regula).6 Savu­
kārt nu jau izslēgtās normas- CL 446., 447., 448., 449. un 450. pants- būs piemē­
rojamas, ja pēc mantojuma atklāšanās tiks konstatēts, ka mantojuma atstājēja pēdējās 
gribas rīkojums ir ticis taisīts līdz 2014. gada 1. jūlijam ( t. i., līdz brīdim, kad stājās 
spēkā CL grozījumi, ar kuriem minētās normas izslēgtas).7 Kopumā atzīstams, ka šie 
grozījumi ir ievērojams solis mantojuma tiesību modernizācijā,S turklāt tā joprojām 
turpinās/ un darbs nebūt nav pabeigts. 

Jāatzīst, ka būtiskākie grozījumi CL Mantojuma tiesību daļā skar tieši testamen­
tāro mantošanu, tai skaitā neatraidāmo mantinieku10 jēdzienu, izpratni, kā arī neatņe­
mamās daļas būtību un raksturu. 

Vispirms ir minama neatraidāmo mantinieku jēdziena maiņa. Proti, kopš 
2014. gada 1. jūlija kā CL, tā arī visos citos normatīvajos aktos jēdziens "neatraidā­
mie mantinieki" tiek aizstāts ar jēdzienu "neatņemamās daļas tiesīgie': Kāpēc bija 
nepieciešama šāda jēdziena maiņa? 

Vēsturiski mantojuma atstājējam piederēja neierobežota testēšanas brīvība, taču 
tā izraisija neapmierinātību, jo mantojuma atstājējs par saviem mantiniekiem iecēla 
personas, kas nebija piedalījušās mantojuma atstājēja mantas pavairošanā; ar testa­
mentiem par mantiniekiem tika ieceltas kurtizānes, politiskie un izpriecu biedri un 
tamlīdzīgas personas, bet pašu ģimenes locekļī - sieva, bērni un vecāki - 1 kuri arī ko 
bija darījuši mantas iegūšanā un pavairošanā, bieži vien palika bez nekā.U Lidz ar to 
radās nepieciešamība noteikt zināmus šīs brīvības ierobežojumus, tomēr [š]eit sadū­
rās divi nesavienojami principi, kurus romiešu juristi mēģināja saskaņot kompromisa vei­
dā. No vienas puses, nevarēja liegt mantojuma atstājējam kā īpašniekam rīkoties ar savu 
mantu kā viņš pats grib (privātīpašnieka tiesība), bet, no otras puses, nevarēja ļaut irt 

5 CL normas par privilegētiem testamentiem tiks izslēgtas ar 2015. gada 17. augustu. Sk.: likums "Par 
atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesību un lietu tiesību 
daļas spēkā stāšanās laiku un piemērošanas kārtību": Latvijas Republikas likums. 07.07.1992. 
Ziņotājs, 1992. 30. jūlijs, Nr. 29, 31. pants. 

6 Pieejams: http:/ /eur-lex.europa.eu/legal-content/LV /TXT /?qid=1408222340431&uri=CELEX:3 
2012R0650 [aplūkots 2014. gada 30. jūlijā]. 

7 Sk.: likums "Par atjaunotā Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesību 
un lietu tiesību daļas spēkā stāšanās laiku un piemērošanas kārtību": Latvijas Republikas likums. 
07.07.1992. Ziņotājs, 1992.30. jūlijs, Nr. 29, 30. pants. 

8 Koncepcija par Civillikuma Mantojuma tiesību daļas modernizāciju (informatīvā daļa). Pieejams: 
http:/ /polsis.mk.gov.lv/view.do?id=3232 [aplūkots 30.07.2014.] 

9 Pieejams: http://www.tm.gov.lv /lv / sabiedribas-lidzdaliba/ darba-grupas [aplūkots 30.07.2014.] 
10 Šeit un arī turpmāk vietās, kur tas neieciešams, autore vēl lieto jēdzienu, kas bija spēkā līdz 

2014. gada 1. jūlijam. 
11 Rotbergs A. Testēšanas brīvības ierobežojumi. Rīga, Grāmatu spiestuve "Latvju kultūra'; 1935. 4.lpp. 
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valdošās šķiras sastāvam, pametot daļu tās locekļu trūkumā (bieži testatora pārstci1b.Ļ:f/ 
untumu dēļ), tas vergu īpašnieku slānim likās netaisni.12 Tāpēc netika atmesta tcskš,; 
nas brīvība, taču tā tika ierobežota, nodibinot obligāto mantinieku un neatņem:llll.H; 
daļas institütu.13 

Sākotnējās tā saucamās "vecās formālās neapejamās mantošanas tiesības'' jd> 
formālā radinieku aizsardzība noteica, ka testatoram, taisot testamentu, tajā kntr,l 
ziņā jāmin par saviem vistuvākajiem mantiniekiem kādā daļā no mantojuma vai <Hi 

jāatstumj tās no testamenta, šīs personas nevarēja klusu ciešot apiet. 14 Šādas fonn;\ 
litātes neizpildīšana padarīja testamentu par spēkā neesošu visā tā sastāvā vai daj,), 
raugoties no tā, kādi mantinieki bija apieti. 15 

Tomēr formālā radinieku aizsardzības sistēma nespēja nodrošināt nepieciešanl;t 
jiem jeb neatraidāmajiem mantiniekiem pienākošos aizsardzību. Tāpēc nodibinli}<l$ 
arī mantojuma obligātā daļa (porto debita), kas katrā ziņā bija jāatstāj [..] neatraidd 
miem mantiniekiem.16 Tādējādi formālā radinieku aizsardzības sistēma tika aizstā ta ar 
salīdzinoši efektīvāko materiālo radinieku aizsardzību. 

Vietējo Civillikumu kopojums izcēlās ar īpašu mantojuma tiesību normu daud'! 
veidību - atšķirīgas bija pilsētas un zemnieku mantošanas tiesības, tāpat katram 
novadam bija savas mantojuma tiesības. Loģiski, ka šāda dažādība radīja apjukumu, 
un ir saprotams, ka, izstrādājot CL, tā bija jānovērš, tai skaitā ieviešot arī vienotu 
materiālo radinieku aizsardzību. Tomēr CL Mantojuma tiesību daļas 3. nodaļas 
III apakšnodaļa saglabāja Vietējo Civillikumu kopojuma 2005.-2012. panta nosau 
kurnu Neatraidāmie mantinieki un neatņemamā daļa, protams, atmetot piebildi pēc 
Kurzemes tiesībām, jo jaunais Civillikums bija piemērojams visā Latvijā. Tomēr jau 
1937. gadā tika minēts, ka [p]ie mūsu jaunā civillikuma izstrādāšanas komisijā (pro­
tokols Nr. 4) vispirms pacelts jautājums par terminoloģiju. Senators Dr. Loebers noril­
dija uz termina "neatraidāmie mantinieki" neprecizitāti, jo lieta negrozās ap Noterben 
[vācu val. - aut. piez.]P Proti, "neatraidāmie mantinieki" nav mantinieki, jo saņem 
nevis mantojumu, bet neatņemamo daļu, kas saskaņā ar CL 425. pantu ir izteikta 
ekonomiski aprēķinātā mantojuma daļas naudas vērtībā, nevis tiek piešķirta personai 
kā mantojums. Turklāt saskaņā ar CL 426. pantu neatņemamo daļu nevar aprobe­
žot ar nosacījumiem vai termiņiem vai arī apgrütināt ar legātiem vai citām nastām. 
Tādējādi jēdziens "neatraidāmie mantinieki" neatspoguļo ši institūta patieso bütību 
un nepamatoti sasaista to ar mantinieka18 tiesisko stāvokli. Savukārt neatraidāmais 

12 Kalniņš V. Romiešu civiltiesību pamati. Rīga: Zvaigzne, 1977, 183.lpp. 
13 Sīkāk sk.: Kalniņš V. Romiešu civiltiesību pamati. Rīga: Zvaigzne, 1977, 183.-185. lpp. 
14 Rotbergs A. Testēšanas brīvības ierobežojumi. Rīga: grāmatu spiestuve "Latvju kultūra", 1935, 4.lpp. 

Sk. arī: Kalniņš V. Romiešu civiltiesību pamati. Rīga: Zvaigzne, 1977, 184. lpp. 
15 Kalniņš V. Romiešu civiltiesību pamati. Rīga: Zvaigzne, 1977, 184.lpp.; Lange V. Neatraidāmi man-

tinieki pēc jaunā civīllikuma. Rīga: [b.i.], 1937, 6.lpp. 
16 Kalniņš V. Romi.ešu civiltiesību pamati. Rīga: Zvaigzne, 1977, 185. lpp 
17 Lange V. Neatraidāmi mantinieki pēc jaunā civīllikuma. Rīga: [b.i.], 193l, 19.lpp. 
18 CL 384. pants nosaka - tiesību iestāties mirušā mantisko attiecību kopībā sauc par mantojuma 

tiesību. Personu, kam pieder tāda tiesība, sauc par mantinieku. Savukārt saskaņā ar CL 382. pantu 
mantojums ir kopība, kurā ietilpst visa kusta~ā un nekustamā manta, kā arī citiem atdodamās 
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mantinieks drīkst pretendēt nevis uz noteiktu mantojuma daļu kā tādu, bet tikai uz 
sev pienākošās daļas vērtību (CL 425. panta pirmā daļa). 

CL 422. pants nekad nav uzlicis par pienākumu testatoram iecelt neatraidāmos 
mantiniekus arī par testamentārajiem mantiniekiem, vienīgi kopā ar CL 788. pantu 
piešķīra neatraidāmajiem mantiniekiem tiesības pēcāk izprasīt sev pienākošos daļu 
sakarā ar to, ka viņiem ar testamentu nav novēlēts nekas no mantojuma vai novēlēts 
mazāk nekā neatņemamā daļa. 

Likums taču neprasa, ka neatraidāmie mantinieki obligātoriski jāieceļ par mantinie­
kiem. Pietiek, ja testators atstāj viņiem attiecīgu mantojuma daļu kādā citā veidā, kaut 
arī kā legātu. Tātad1 pēc Vietējo Civillikumu Kopojuma ( 2011. p.) un jaunā Civillikuma 
( 425. p. II. d.) nepastāv formālās neatņemamās mantošanas tiesības ('Jormelles No­
terbenrecht" [ vācu val. - aut. piez. n bet tikai materiālās ("materielles Noterbenrecht" 
( vācu val. - aut. piez. ]). Tāpēc nevietā termins "neatraidāmie mantinieki".19 Arī pēdējos 
gados juridiskajā literatūrā vairākkārt ir ticis norādīts uz CL nostiprināto materiālo 
neatraidāmo mantinieku aizsardzības sistēmu20 un jēdzienisko neatbilstību. 

Tieši tāpēc jēdziens "neatraidārnais mantinieks" jau pašā sākumā bija neatbils­
tošs CL nostiprinātajām tiesībām izprasīt neatņemamo daļu, nevis mantojumu, sa­
vukārt no 2014. gada 1. jūlija ieviestais jēdziens "neatņemamās daļas tiesīgie" skaidri 
norāda uz kādu personu tiesībām saņemt neatņemamo daļu, nevis tikt apstiprinā­
tiem mantojuma tiesībās uz mantojuma daļu un kļūt par mantiniekiem. 

Personu loks, kuri var būt par neatņemamās daļas tiesīgajiem, mainīts netiek, 
proti, tie joprojām saskaņā ar CL 423. panta pirmo daļu ir laulātais un lejupējie, bet, 
ja nav lejupējo1 kas pārdzīvojuši mantojuma atstājēju, tad neatņemamās daļas tiesīgie 
būs laulātais un tuvākās pakāpes augšupējie. Tāpat nav grozīts neatņemamās daļas 
lielums, saskaņā ar CL 425. panta pirmo daļu neatņemamā daļa ir puse no tās manto­
juma daļas vērtības, kādu neatņemamās daļas tiesīgais manto pēc likuma. 

Vienlaikus CL 423. pants ir papildināts ar vairākām daļām, kas gan precizē neat­
ņemamās daļas tiesīgo tiesības, gan arī ievieš pilnīgi jaunus, bet materiālajai radinieku 
aizsardzības sistēmai atbilstošus noteikumus. 

Tā, piemēram, CL 423. panta otrās daļas 1. teikums paredz, ka neatņemamās 
daļas tiesīgajiem ir tikai prasījuma tiesība uz neatņemamās daļas izdošanu nau­
dā (788. p.). Minētais atbilst kā CL 425. panta noteikumiem, tā arī paskaidro CL 
788. pantā noteikto. Turklāt cerams, ka ar šīs normas spēkā stāšanos tiks pielikts 
punkts duālai praksei (šeit domāta tiesu prakse gadījumos, kad tiek celtas prasības 

tiesības un saistības, kas mirušam vai par mirušu izsludinātam piederējušas viņa patiesās vai tiesiski 
pieņemamās nāves laikā. Tādējādi mantinieks, iestājoties mirušā mantisko attiecību kopībā, manto 
arī citiem atdodamās tiesības un saistības. 

19 Lange V. Neatraidāmi mantinieki pēc jaunā civillikuma. Rīga: [b.i.], 1937, 19.lpp. 
20 Damane L., Zīle K. Mantojuma tiesī hu problēmjautājumu aktualizācija. Jurista Vārds, 2009. 13. janvāris, 

Nr. 2 (555). Pieejams: http:/ /www.juristavards.lv/?menu=doc&id=l86180 [aplūkots 2014. gada 
30. jūlijā]. Sk. arī: Damane L. Notariālais akts kā mantisko un nemantisko tiesību garants. Promocijas 
darbs. Rīga: [b.i.], 2012. Pieejams: https:/ /luis.lanet.lv/pls/pub/luj.fprnt?l=l&fn=F-2050448075/ 
Linda Damane 2012.pdf. [aplūkots 2014. gada 30. jūlijā]. Sk. ari: Krūmiņa I. Vai neatraidāmais manti­
nieks ir mantinieks. Jurista Vārds, 2008. l. aprīlis,,Nr. 13 (518), l.-7.lpp. 
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par neatņemamās daļas izdalīšanu un praksi zvērinātu notāru vestajās mantojuma 
lietās) attiecībā uz neatņemamās daļas izdošanu. 

Saskaņā ar Ministru kabineta noteikumu Nr. 618 Par mantojuma reģistra un 
mantojuma lietu vešanu21 81. punkta pirmo teikumu neatņemamā daļa izdalāma 
saskaņā ar CL 425. un 426. panta nosacījumiem. Neatņemamās daļas izdalīšana 
neietekmē pēdējās gribas rīkojuma aktā novēlētās mantojuma daļas apmēru. Šis no­
sacījums pilnībā sasaucas ar CL 788. pantu, kas paredz, ka tad, ja kāds neatņemamās 
daļas tiesīgais testamentā palicis neievērots vai bez likumiska iemesla atstumts no 
mantojuma, viņam ir tiesība prasīt, lai nodala viņa neatņemamo daļu vai arī, ja viņam 
novēlēts mazāk par šo daļu, lai to papildina. Citādā ziņā testaments patur savu spēku. 

Savukārt minēto noteikumu 81. punkta otrais teikums iepriekš (redakcijā līdz 
2014. gada 1. jūlijam) noteica, ka neatņemamo daļu aprēķina naudas izteiksmē, 
bet pieļaujama arī vienošanās par noteiktas mantas, tai skaitā konkrēta nekustamā 
īpašuma vai nekustamā īpašuma domājamās daļas, piešķiršanu neatraidāmajam man­
tiniekam. Attiecīgi saskaņā ar šo noteikumu zvērinātu notāru vestajās mantojuma 
lietās tika izdalīta neatņemamā daļa. Savukārt tiesu prakse nebija tika vienveidīga. 
Ja pārsvarā tika atzīts, ka neatņemamās daļas izdošanai nav nepieciešams grozīt 
testamentu,22 tad attiecībā uz neatņemamās daļas izprasīšanas veidu (ne attiecībā 
uz neatņemamās daļas izprasīšanu dāvinājuma līguma gadījumā, ne testamentārās 
mantošanas gadījumā) šādas tiesiskās noteiktības nebija. Proti, ir atsevišķi nolēmu­
mi, kuros atzītas neatraidāmo mantinieku23 tiesības izprasīt neatņemamo daļu kā 
naudas prasījumu/4 taču sastopami arī vairāki tiesu nolēmumi, kuros atzītas neatrai­
dāmo mantinieku tiesības neatņemamo daļu izprasīt dabāY Bez tam ir rodams arī 
secinājums, ka [..] prasības priekšmets ir neatraidāmā mantinieka aizskartās tiesības uz 
mantojuma neatņemamo daļu, nevis īpašuma tiesības. [ .. ] apsverams, vai tas apstāklis, ka 
prasītāja mantojuma neatņemamo daļu ir lūgusi izdot kā domājamo daļu no nekustamā 
īpašuma, liedz tiesai iespēju lemt par mantojuma neatņemamās daļas izdošanu naudā, 
ja lietas izskatīšanas gaitā tiek konstatēts prasītājas tiesību aizskārums uz mantojuma 
neatņemamo daļu.26 Minētais sasaucas arī ar kādu citu tiesu praksē izdarītu atziņu, 
ka [..] nekādi kritēriji, pēc kuriem nosakāms neatņemamās daļas izdošanas veids, ja pa­
stāv strīds starp neatraidāmo mantinieku un apdāvināto [ apstāklim, ka konkrētajā lietā 
neatņemamā daļa tika izprasīta saskaņā ar CL 1922. pantu dāvinājuma līguma gadī­
jumā, nav nozīmes, jo piemērojamas tās pašas normas, kas pēdējās gribas rīkojuma 

21 Par mantojuma reģistra un mantojuma lietu vešanu: Ministru kabineta 2008. gada 4. augusta notei­
kumi Nr. 618. Latvijas Vēstnesis, 2008.22. augusts, Nr. 130 (3914). 

22 Sk., piemēram: Latvijas Republikas AT Civillietu tiesu palatas 2012. gada 29. maija spriedums lietā 
Nr. PAC-0088 (navpublicēts). 

23 levērojot nolēmumu taisīšanas laiku, lietots jēdziens "neatraidāmie mantinieki': 
24 ·Sk., piemēram: Latvijas Republikas AT Civillietu tiesu palātas 2010. gada 16. septembra spriedums 

lietā Nr. PAC-0391 (nav publicēts), arī Latvijas Republikas AT Civillietu tiesu palātas 2010. gada 
23. februāra spriedums lietā Nr. PAC-0046 (navpublicēts). , 

25 Sk., piemēram: Latvijas Republikas AT Senāta 2011. gada 14. septembra spriedums lietā Nr. SKC-
244/2011 (nav publicēts). 

26 Latvijas Republikas AT Senāta 2010. gada 24. novembra spriedums lietā Nr. SKC-240/2010 (nav 
publicēts). 
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gadījumā, t.i., CL 425. pants- aut. piez.], likumā nav reglamentēti, kas nozīmē, ka šis 
jautājums apspriežams pēc tiesas ieskata (Civillikuma 5. pants) [ .. )27 

Tādējādi ir cerams, ka tagad atbilstoši spēkā esošajai CL 423. panta otrajai daļai 
tiesu prakses dažādība tiks novērsta, jo neatņemamās daļas tiesīgajiem prasījuma 
tiesības ir tikai naudas izteiksmē. Savukārt Ministru kabineta noteikumu Nr. 618 
Par mantojuma reģistra un mantojuma lietu vešanu28 81. punkta otrais teikums kopš 
2014. gada 1. jūlija paredz, ka neatņemamo daļu aprēķina naudas izteiksmē. Autores 
ieskatā šī norma gan neaizliedz neatņemamās daļas tiesīgajiem arī tagad vienoties 
ar, piemēram, testamentāro mantinieku par neatņemamās daļas izdošanu dabā, jo tā 
regulē neatņemamās daļas aprēķināšanu, nevis izdošanu. Tas pats ir sakāms arī par 
izlīgumu civillietā, kas uzsākta sakarā ar neatņemamās daļas tiesīgā prasību par ne­
atņemamās daļas izdošanu. CL 423. panta otrās daļas 1. teikums runā par prasījuma 
tiesībām, bet.tas neaizliedz pusēm procesa gaitā vienoties par izlīgumu, kura rezultā­
tā neatņemamās daļas tiesīgais saņemtu sev piekrītošo neatņemamo daļu dabā. 

Būtisks jauninājums, kas ieviests CL 423. pantā, ir tā otrās daļas 2. teikums, 
kurš paredz, ka tiesība uz neatņemamo daļu ir mantojama un tālāk nododama tie­
sība. Tiesu praksē un juridiskajā literatūrā, runājot par neatņemamās daļas pāreju 
transmisijas kārtībā, ir ticis atzīts, ka [..] neatraidāmo mantinieku tiesības ir viņu per­
soniskās tiesības. Tikai tad, ja neatraidāmā mantinieka mantinieks pats ir mantojuma 
atstājēja neatraidāmais mantinieks, viņš var pieprasīt neatņemamo daļu, kas ir viņa paša 
personiska tiesība39 Šobrīd šāds viedoklis vairs nebūs aktuāls. Esošais regulējums 
atbilst CL nostiprinātajai materiālajai radinieku aizsardzības sistēmai, kas neatzīst 
neatņemamās daļas tiesīgos kā mantiniekus, kuriem ir tiesības stāties mantojuma 
atstājēja mantisko attiecību kopībā. Esošais regulējums piešķir neatņemamās daļas 
tiesīgajiem tiesības uz naudas prasījumu, kas ir puse no likumiskās mantošanas kār­
tībā mantojamās daļas apmēra, un ar to faktiski definē neatņemamās daļas tiesīgo 
kā kreditoru, kuram ir tiesības uz naudas ·saņemšanu. Tomēr pagaidām ir pāragri 
spriest, kā CL 423. panta otrās daļas 2. teikums tiks saprasts un piemērots praksē, jo 
īpaši jautājumā par tiesībām uz neatņemamo daļu kā tālāk nododamu tiesību (pie­
mēram, vai netiks saskatīta pretruna ar CL 428. panta 7. punktu, kas paredz aug­
šupējā tiesības atstumt no mantojuma lejupējo, ja lejupējais, mantojuma atstājējam 
dzīvam esot, bez viņa ziņas un piekrišanas noslēdzis ar kādu personu līgumu par 
viņa nākamo mantojumu). 

Lidz ar grozījumu spēkā stāšanos ir skaidri noteikts, ka neatņemamās daļas 
tiesīgajam ir jāpiesaka sava tiesība uz neatņemamo daļu līdz uzaicinājumā noliktam 
termiņam. Ja līdz šā termiņa notecējumam viņš savu tiesību nepiesaka, tad atzīstams, 

27 Latvijas Republikas AT Senāta 2008. gada 10. decembra spriedums lietā Nr. SKC-449/2008 (nav 
publicēts). 

28 Par mantojuma reģistra un mantojuma lietu vešanu: Ministru kabineta 2008. gada 4. augusta notei­
kumi Nr. 618. Latvijas Vēstnesis, 2008.22. augusts, Nr. 130 (3914). 

29 Par likumu piemērošanu mantojuma lietās. Augstākās tiesas 1995. gada 27. marta plēnuma lēmums 
Nr. 1. Latvijas Vēstnesis, 1995. 21. aprīlis, Nr. 62, 41. punkta 2. daļa. Sk. arī: Krauze R., Gencs Z. 
Latvijas Republikas Civillikuma komentāri. Mantojuma tiesības (382.-840. p.). Rīga: Mans 
īpašums, 1997, 52. lpp. 
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ka viņš no tās atteicies (CL 423. panta 2. daļa). Attiecigi ir arī noteikta tiesiskā pre 
zumpcija gadījumam, ja neatņemamās daļas tiesigais savu tiesību nepiesaka. 

Ja par neatņemamās daļas tiesigā pienākumu pieteikt savas tiesības uzaicinājuma 
noteiktajā termiņā diskusijām vairs nevajadzētu būt, tad to nevar teikt par termil~u. 
kādā neatņemamās daļas tiesīgais ir tiesīgs celt tiesā prasību par neatņemamās daļas 
izdošanu. 

Juridiskajā literatūrā iepriekš ir ticis izteikts viedoklis, ka [m]antinieka prasība par 
neatņemamās daļas izdošanu ir mantojuma prasības veids, jo atbilst mantojuma prasības 
priekšnoteikumiem/0 kā arī minēts, ka mantojuma prasību, apstrīdot testamentu, var 
celt arī neatraidāmais mantinieks, kas nav atstumts, bet kas, testamentam stājoties spe­
kā pilnā apjomā, nesaņem savu neatņemamo daļu pilnīgi vai daļeji [.} 1 Tāpat ir ticis 
norādīts, ka pret testamentu celtais strīds neatkarīgi no tā, deļ kādiem iemesliem tas iz­
darīts, vienmčr ir strīds par mantojuma tiesību, kuru aizstāv ar mantojuma prasību, pie­
mčram, neatraidāmajam mantiniekam ir mantojuma tiesība uz neatņemamo daļu ( CL 
422.-426. pants), kuru viņš var izprasīt (CL 788. pants) civilprocesā noteiktajā kārtībā.32 ' 

Taču saskaņā ar šobrīd spēkā esošo regulējumu ir pilnīgi skaidrs, ka neatņema­
mās daļas tiesīgajiem nav jāceļ mantojuma prasība, lai saņemtu sev piekrītošo neat­
ņemamo daļu, un, ievērojot CL 423. panta otrās daļas noteikumus un CL 788. pan­
tu, ir ceļama prasība par neatņemamās daļas izdošanu, neapstrīdot ne pēdējās gribas 
rīkojumu, ne dāvinājuma līgumu. Minētais gan neattiecas uz tiem gadījumiem, kad 
neatņemamās daļas tiesīgais ir atstumts no mantojuma ( CL 427. pants) un, apstrīdot 
atstumšanas pamatotību, apstrīd testamentu daļā par savu atstumšanu, jo pretējā 
gadījumā - neapstrīdot atstumšanu - neatņemamās daļas tiesīgais zaudē tiesības 
izprasīt savu neatņemamo daļu. 

Tomēr ne CL 423., ne 788. pants nenosauc nekādus termiņus neatņemamās 
daļas izprasīšanai, tāpēc rodas jautājums, cik ilgā laikā neatņemamās daļas tiesī gais ir 
tiesīgs izprasīt sev piekrītošo neatņemamo daļu. Nebūtu pamata un nebūtu juridiski 
korekti prasīt neatņemamās daļas izprasīšanai ievērot mantojuma prasības celšanas 
termiņus. Tāpēc uz nepieciešamību noteikt termiņus neatņemamās daļas izprasīšanai 
ir ticis norādīts arī iepriekš, runājot par CL modernizāciju,33 taču pagaidām šāds spe­
-ciāls termiņš nav ticis noteikts. 

Cita starpā grozīts un stājies spēkā jaunā redakcijā ir arī CL 642. pants, kurš 
paredz, ka mantojuma !īgumos jāievēro noteikumi par neatņemamo daļu, ja vien 

30 Švemberga A. Mantojuma prasība. Jurista Vārds, 2003. 8. jūlijs, Nr. 25/26 (283/284). Pieejams: 
http://www.juristavards.lv/?menu=DOC&id=76963 [aplūkots 2014. gada 30. julijā]. 

31 Krauze R., Gencs Z. Latvijas Republikas Civillikuma komentāri. Mantojuma tiesības (382.-840. p.). 
Riga: Mans īpašums, 1997, 180.lpp. Sk. arī: Gencs Z. Civillikuma komentāri. Otrā daļa. Mantojuma 
tiesības (655.-840. pants). Riga: TNA, 2012, 6l.lpp. 

32 Krauze R., Gencs Z. Latvijas Republikas Civillikuma komentāri. Mantojuma tiesības (382.-840. p.). 
Riga: Mans īpašums, 1997, 216.-217.lpp. · 

33 Koncepcija par Civillikuma Mantojuma tiesību daļas modernizāciju (informatīvā daļa). Pieejams: 
http://polsis.mk.gov.lv/view.do?id=3232 [aplukots 30.07.2014.]. Sk. arī: Zīle K. Mantojuma 
prasības īpatnibas. No: Tiesibu interpretācija un tiesību jaunrade - kā atrast pareizo lidzsvaru. LU 
71. konferences rakstu krajums. Riga: LU ~ademiskais apgāds, 2013. 76.-83.lpp. 
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tie, kam ta nakas, paši tieši vai piedaloties llguma, nav atteikušies no savam tiesībam. 
Ja tas nav ieverots, tad pec mantojuma atstajeja naves neatņemamas daļas tiesī­
gie var pieprasīt izdot viņu neatņemamo daļu. Grozījumi skar šī panta 2. teikumu, 
kurš iepriekš paredzeja: ja neatraidama mantinieka tiesības uz neatņemamo daļu 
nav ieverotas, tad ka mantojuma atstajejam dzivam esot, ta arī pec viņa naves ne­
atraidamie mantinieki var līgumu apstrīdet. Pirmkart, jaatzīst, ka iepriekšeja panta 
redakcija nebija saprotams, ka neatraidamie mantinieki varetu apstrīdet mantojuma 
līgumu, mantojuma atstajejam dzīvam esot, jo saskaņa ar CL 425. panta pirmo daļu 
neatņemamo daļu nosaka pec ta mantas sastava un vertības, kads bijis testatora 
(arī mantojuma atstajeja mantojuma līguma gadījuma - aut. piez.) naves diena. Ja 
jau neatņemamo daļu var noteikt tikai pec mantas sastava un vertības mantojuma 
atstajeja naves diena, tad nav iespejams to apreķinat, mantojuma atstajejam dzīvam 
esot. Otrkart, nekur likuma nebija atrodams pamatojums, kapec likums lika neatrai­
damajiem mantiniekiem mantojuma līgumu apstrīdet, ja testamentaras mantošanas 
un davinajuma līguma gadījuma neatraidamie mantinieki vareja izprasīt sev piekrī­
tošo neatņemamo daļu, neapstrīdot ne testamentu, ne davinajuma līgumu. Līdz ar 
to izdarītie grozījumi noverš abas iepriekš minetas problemas un ļauj neatņemamas 
daļas tiesīgajiem rīkoties vienadi ka testamenta, ta mantojuma līguma gadījuma un 
arī davinajuma līguma gadījumā. 

Nedaudz ir jāpieskaras arī jautajumam par to, kas notiek ar neatņemamo daļu, ja 
neatņemamās daļas tiesīgais atkrīt, atsakās no neatņemamas daļas vai atraida to. Vis­
pirms jāpiemin CL 406. panta trešaja daļā definetais atkrišanas jedziens - atkrišana ir 
mantojuma atraidīšana pec aicinājuma mantot un mantojuma atraušana necienīgam 
personam. CL 424. panta otrā daļa paredz: ja neatņemamās daļas tiesīgais atkrit, tad 
viņa neatņemama daļa uz citiem neatņemamas daļas tiesīgajiem nepāriet. Savukart 
saskaņā ar CL 423. panta ceturto daļu, ja neatņemamas daļas tiesīgais, kas pardzīvojis 
mantojuma atstājeju, ir atteicies no tiesības uz neatņemamo daļu vai nu pirms, vai pec 
mantojuma atklāšanās, tad viņa atteikšanās šajā ziņa saista arī viņa lejupejos. Tatad, 
ja neatņemamas daļas tiesīgais ir atkritis, viņa neatņemama daļa nepariet uz citiem 
neatņemamas daļas tiesīgajiem. Ja neatņemamās daļas tiesīgais ir atkritis tapec, ka 
atraidījis sev piekrītošo neatņemamo daļu, tad viņa atraidījums ir saistošs arī viņa le­
jupejiem. Līdz ar to atbrīvojusies daļa paliek vai nu testamentarajam, vai līgumiskajam 
mantiniekam. Turpretī, ja neatņemamas daļas tiesīgais ir atteicies no tiesības uz neat­
ņemamo daļu (pirms mantojuma atstajeja nāves, nosledzot ar viņu mantotāja atteik­
šanas līgumu, saskaņā ar CL 768. pantu šāds līgurns aptver arī neatņemamo daļu), tad 
šada atteikšanas saista neatņemamās daļas tiesīga lejupejos. Var teikt, ka šī viņa daļa 
"pāriet" citiem neatņemamās daļas tiesīgajiem, jo, ieverojot CL 424. panta pirmo daļu, 
neatņemamo mantojuma daļu noteic pec ta mantinieku skaita, kāds palicis testatora 
nāves dienā, ieskaitot pārdzīvojušo laulāto un ar testamentu atstumtos mantiniekus, 
bet neskaitot līdzi atteikušos mantotāju. Tatad neatņemamas daļas tiesīgais, kas attei­
cies no mantošanas, nosledzot mantotāja atteikšanas līgumu, netiek ieskaitīts manti­
nieku skaitā, lai apreķinatu neatņemamo daļu, kas attiecīgi palielina citu mantinieku 
un neatņemamās daļas tiesīgo daļas, jo mantojums dalāms mazak daļās. 

Līdz ar to neatņemamas daļas tiesīgā lejupejie ir saistīti ar neatņemamas daļas 
tiesī ga neatņemamās daļas atraidī jumu v~i atteikšanos no tās. Savukārt neatņemamas 
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daļas tiesīgā atstumšana no neatņemamās daļas nesaista atstumtā lejupējos (CI, 
427. panta otrās daļas 2. teikums). Tādējādi secināms, ka neatņemamās daļas ticsig;t 
lejupējiem ir pienākums ievērot neatņemamās daļas tiesīgā brīvo gribu rīcībā ar sev 

piekrītošo neatņemamo daļu, bet nav saistīti ar mantojuma atstājēja izteiktu gribu 
par neatņemamās daļas tiesīgā atstumšanu no neatņemamās daļas. 

Secinājumi 

1. Jēdziens "neatraidāmais mantinieks" jau pašā sākumā bija neatbilstošs CL ievics 
tajai materiālajai radinieku aizsardzības sistēmai un nostiprinātajām tiesībam 
izprasīt neatņemamo daļu, nevis mantojumu, savukart no 2014. gada 1. jūlija 
ieviestais jēdziens "neatņemamās daļas tiesīgie" skaidri norada uz kādu personu 
tiesībām saņemt neatņemamo daļu, nevis tikt apstiprinātiem mantojuma ties!· 
bās uz mantojuma daļu un kļūt par mantiniekiem. 

2. Saskaņā ar CL 423. panta otro daļu neatņemamās daļas tiesīgajiem ir prasījuma 
tiesības uz neatņemamās daļas izdošanu naudas izteiksmē. Cerams, šāds normas 
grozījums novērsīs tiesu prakses dažādību jautājumā par neatņemamās daļas 
izdošanu. Tomēr nav pamata uzskatīt, ka neatņemamas daļas tiesīgie nevarētu 
vienoties ar, piemēram, testamentāro mantinieku par neatņemamās daļas izdoša­
nu dabā kā zvērinātu notāru vestajās mantojuma lietās, tā arī noslēdzot izlīgumu 
civillietā, kas uzsākta sakarā ar neatņemamās daļas tiesīgā prasību par neatņema· 
mās daļas izdošanu. CL 423. panta otrās daļas 1. teikums runā par prasījuma tie­
sībām, bet tas neaizliedz pusēm procesa gaitā vienoties par izlīgumu, kura rezul­
tātā neatņemamās daļas tiesīgais saņemtu sev piekrītošo neatņemamo daļu dabā. 

3. Kopš 2014. gada 1. jūlija spēkā esošais regulējums piešķir neatņemamās daļas 
tiesīgajiem tiesības uz naudas prasījumu, kas ir puse no likumiskās mantošanas 
kartībā mantojamās daļas apmēra, un ar to faktiski definē neatņemamās dafas 
tiesīgo kā kreditoru, kuram ir tiesības uz naudas saņemšanu, turklāt tiesības uz 
neatņemamo daļu tiek atzī tas par mantojamām un tālāk nododamām. 

4. Ievērojot CL 642. pantā izdarītos grozījumus, kā testamentārās, tā līgumiskās 
mantošanas gadījumā neatņemamās daļas tiesīgajiem ir tiesības uz neatņema­
mās daļas izdošanu tikai pēc mantojuma atstājēja nāves. 

S. Neatņemamās daļas tiesīgā lejupējos saista neatņemamās daļas tiesīgā izteikta 
neatņemamās daļas atraidīšana vai atteikšanās no tās, bet neatņemamās daļas 
tiesīgā atstumšana no neatņemamās daļas atstumtā lejupējos nesaista. 
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