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Tiesasanas izdevumi.
Tiesu prakse

26.09.2014. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments
izskatija atbild€taja kasacijas sudzibu par apgabaltiesas papildspriedumu
prasiba par atstadinasanas no darba atziSanu par spéka neesoSu un vidéjas
izpelnas par darba piespiedu kav€juma laiku piedzinu.
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Lietas butiba

Ar rajona tiesas spriedumu prasitaja prasiba tika ap-
mierinata dal&ji: darba devéja rikojums par prasitaja
atstadinaSanu no darba atzits par speka neesoSu; no
atbildetajas prasitaja laba piedzita videja izpelna par
darba piespiedu kavéjuma laiku, ieturot no $Is sum-
mas likuma noteiktos nodoklu un ar lietas veSanu
saistitos izdevumus; prasitajam atzitas tiesibas sanemt

likumiskos 6% gada no piedzitas darba samaksas
(videjas izpelnas) p&c nodoklu ieturéSanas; no at-
bildétaja par labu valstij piedziti tiesaSanas izdevu-
mi — valsts nodeva un ar lietas izskatiSanu saistitie

izdevumi. Par€ja dala prasiba noraidita. Tiesa arT
noteica nekavejoSu izpildi spriedumam dala par darba
samaksas piedzinu. Pec prasitaja loguma izsniegts
izpildu raksts sprieduma izpildei Saja dala. Spriedums
tika parsudzets ka apelacijas, ta kasacijas kartiba un

Latvijas Republikas Augstakas tiesas (AT) Senata Ci-
villietu departaments apelacijas instances spriedumu
atcela. Izskatot lietu atkartoti, apgabaltiesa ar spriedu-
mu prasitaja prasibu pret atbildétaju par rikojuma atzi-
Sanu par speka neesoSu un videjas izpelnas par darba
piespiedu kavéjuma laiku piedzinu noraidija pilniba
un no prasitaja par labu atbildétajam piedzina tiesas
izdevumus un ar lietas veSanu saistitos izdevumus.
Ieverojot, ka ar spriedumu apgabaltiesa netika izlemu-
si atbildetaja pieteikto ligumu par sprieduma izpildes
izdevumu piedzinu, tika taisits papildspriedums, ar
kuru pieteiktais lagums tika noraidits. Ar kasacijas
instances ricibas sédes lemumu tika atteikts ierosinat
kasacijas tiesvedibu sakara ar prasitaja un atbildétajas
kasacijas sudzibam par apgabaltiesas spriedumu, bet
ar Civillietu departamenta tiesneSu kolegijas lemumu
tika ierosinata kasacijas tiesvediba sakara ar atbildeta-
ja kasacijas sudzibu par papildspriedumu.

ieta nav strida, ka prasibu
apmierino$ajam rajona
tiesas spriedumam dala par
videjas izpelnas piedzinu
bija noteikta nekavéjosa izpilde un
ka atbildétajs samaksaja ar minéta
sprieduma izpildi saistitos izdevumus.
Tapat lieta nav strida, ka nekavéjosai
izpildei paklautais tiesas spriedums

likumiga speéka nestajas un galigais
nolémums strida péc batibas ir par
prasitaja prasibas pilnigu noraidiSanu.
Civilprocesa likuma (CPL)
41.panta 1.daja dala noteikts, ka
pusei, kuras laba taisits spriedums,
tiesa piesprieZ no otras puses visus
tas samaksatos tiesas izdevumus.
Atbilstosi CPL 33.panta 2.dalai

tiesas izdevumi ir:
 valsts nodeva;
e kancelejas nodeva;
e ar lietas izskatiSanu saistitie
izdevumi.

CPL 39.panta 1.dala ir izsmeloSi
uzskaititi ar lietas izskatiSanu saistito
izdevumu veidi un 4.punkta ir min&ti
ar tiesas sprieduma izpildi saistitie
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Ja prasiba noraidita,
ar lietas veSanu
saistitos 1zdevumus
piesprieZ no prasitaja
par labu atbildétajam

izdevumi, kas vel sikak ir paskaid-
roti CPL 566.panta. Tadgjadi no
iepriekS min&to normu satura izriet,
ka ar tiesas sprieduma izpildi saistitie
izdevumi ir tiesas izdevumi, kuru atli-
dzinaSana paredzéta CPL 41 .panta.
Civillietu departaments secinaja,
ka apelacijas instances tiesas atzina,
ka atbildetajas samaksatie ar tiesas
sprieduma izpildi saistitie izdevumi
neietilpst to izdevumu sastava, kas
minéti CPL 39.panta 1.dalas 4.punkta
un batu piedzenami 41 .panta kartiba,

42

Finanses Vadiba

ir acimredzama pretruna ar minétajas
normas noteikto. Tapat Civillietu de-
partaments noradija, ka CPL 41 panta
1.dalas 1.teikums imperativi noteic
tiesas pienakumu piespriest puset,
kuras laba taisits spriedums, visus tas
samaksatos tiesas izdevumus. Tatad
pamats izdevumu atlidzinaSanai ir at-
tiecigas puses laba taisits tiesas sprie-
dums. Nekadiem citiem apstakliem
§aja gadijuma nav nozimes, jo tiesas
izdevumu apmerus reglamentg valsts
un to maksasanas pienakums un kar-

Tiesibas

Aktuali

Runa VID

tiba nav atkariga no lietas daltbnieka
subjektivam veélmém.

Bez tam Civillietu departaments
verteja arT nekavejosas sprieduma
izpildes jédzienu, atzistot, ka ar
sprieduma nekavéjoSu izpildi CPL
205 .panta izpratn€ saprot iespeju
to izpildit sapratigi 1sa termina pec
pasludinaSanas, negaidot ta staSanos
likumiga speka, nevis to, ka jau na-
kamaja mirklt talit p&c sprieduma
pasludinaSanas piedzingjam ir jabut
sanémusSam izpildijumu.
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CPL paredzeta iesp€ja daZzu kate-
goriju lietas noteikt tiesas sprieduma
nekavéjosu izpildi (CPL 205 .pants)
ir izpeémums no 204 .panta ietverta
vispariga noteikuma, ka spriedumu
izpilda péc ta stasanas likumiga
speka.

Izpildu rakstu rajona tiesas
sprieduma piespiedu izpildei pra-
sitajs pieprasija un tiesas kanceleja
sanéma safsinata sprieduma paslu-
dinasanas diena 06.05.2011. Savu-
kart 11.05.2011. (3.darba diena péc
saisinata sprieduma pasludinaSanas)
zverinats tiesu izpilditajs jau versas
pie atbildetaja ar pazinojumu par pie-
nakumu izpildit tiesas spriedumu, tas
izpildits 12.05.2011. Sados apstaklos,
ka atzina Civillietu departaments, nav
nekada pamata uzskatit, pirmkart, ka
atbildetajs ir kavejies izpildit sprie-
dumu, otrkart, ka sprieduma izpildes
izdevumu raSanas pamata ir atbildéta-
ja neattaisnota kavéSanas, jo atbilde-
tajam nemaz nebija dota iesp€ja tiesas
spriedumu izpildit sapratiga termina.

Ar lietas veSanu saistito
izdevumu atlidzina$anas jautajums
analiz&ts arT Civillietu departamenta
31.10.2014. sprieduma. Ar So sprie-
dumu atcelts apelacijas instances
spriedums dala, ar kuru noraidits
prasitaja luigums atlidzinat ar lietas
veSanu saistito izdevumu piedzinu
sakara ar pretprasibas noraidiSanu.

Prasttajs céla prasibu pret atbildé-
taju par darba devéja uzteikuma atzi-
Sanu par speka neesosu, atjaunoSanu
darba un atlidzibas piedzinu par darba
piespiedu kav&jumu, par savlaicigi
neizmaksatas ikgadgéja apmaksata
atvalinajuma samaksas un liku-
misko kavéjuma procentu piedzinu,
savukart atbildétajs c€la pretprasibu
pret prasitaju par parmaksatas ikgade-
ja apmaksata atvalinajuma samaksas
piedzinu. Lieta prasitaja celta prasiba
apmierinata dal€ji, bet pretprasiba
noraidtta.

Prasitajs ludza atlidzinat ar lietas
veSanu saistTtos izdevumus sakara ar

pretprasibas noraidiSanu. Apelacijas
instances tiesa sprieduma noradija,
ka prasitaja pilnvarota parstavja
arguments, ka CPL 44 panta 3.dala ir
attiecinama arT uz gadijumiem, kad
pretprasiba tiek noraidita, un tada
gadijuma saskana ar CPL 44. panta
3.dalu un 81 panta 1.dalas 1.punkta
“a” apakSpunktu prasitajam ir tiesibas
sanemt atlidzibu par advokata pali-
dzibas izdevumiem, bet ne vairak ka
30% no noraiditas pretprasibas sum-
mas, neatbilst CPL 44 pantam.

CPL 44 pants lietas veSanas iz-
devumu piedzinu saista ar prastjumu
apmierinato dalu un neparedz, ka
prasitajam atlidzinamo izdevumu
apmérs par advokata palidzibu ir sais-
tams ar pretprasibas pilnigu vai da-
1&ju noraidiSanu. Savukart Civillietu
departamenta ieskata Sads viedoklis
nav atzistams par pareizu. CPL
44 panta 3.dala noteikts, ja prasiba
noraidita, ar lietas veSanu saistitos
izdevumus piesprieZ no prasitaja par
labu atbildetajam un minétaja tiesibu
norma tik tieSam netiek lietots je-
dziens “pretprasiba”, bet gan “prasi-
ba”. TaCu nav pamata tik saSaurinoSai
minétas tiesibu normas tulkosanai, jo
apelacijas instances tiesa nav némusi
véra pretprasibas institiita butibu.

CPL 136.panta 2.dala noteikts, ka
pretprasibu cel atbilstosi prasibas cel-
Sanas visparigajiem noteikumiem, no
ka secinams, ka pretprasiba faktiski
ne ar ko neatSkiras no prasibas, izne-
mot, ka tai jaatbilst CPL 136. panta
3.dala noteiktajam un ka ta izskatama
viena procesa ar sakotn&jo prasibu.
Citus ierobeZojumus par pretprasibu
CPL normas neparedz. Procesuali
nianse ir tikai ta, ka pretprasiba sa-
kotngjas prasibas atbildetajs klast par
prasitaju (pretprasitaju), bet prasitajs -
par atbildétaju.

Lidz ar to Civillietu departaments
atzina, ka ir pareizs kasacijas sudzi-
ba izteiktais apgalvojums, ka CPL
44 panta 3.dala noteiktais attiecas art
uz pretprasibu. @

Civilprocesa
likums

41 .pants. Tiesas izdevumu
atlidzinasana

(1) Pusei, kuras laba taisits
spriedums, tiesa piesprieZ no
otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Ja prasiba
apmierinata dal€ji, Saja panta
noraditas summas piespriez
prasitajam proporcionali tiesas
apmierinato prasijjumu apme-
ram, bet atbildétajam — propor-
cionali tai prasijumu dalai, kura
prasiba noraidita. Valsts nodeva
par blakus sudzibu par tiesas
lemumu, pieteikumu par tiesve-
dibas atjaunoSanu un lietas jaunu
izskatiSanu lieta, kura taisits
aizmugurisks spriedums, netiek
atlidzinata.

[...]

44 pants. Ar lietas veSanu
saistitie izdevumi un to atlidzi-
nasana

[...]

(2) Ar lietas veSanu saistitos
izdevumus piesprieZ no atbilde-
taja par labu prasitajam, ja vina
prasijums ir apmierinats pilnigi
vai dalgji, ka arT tad, ja prasitajs
neuztur savus prasijumus saka-
12 ar to, ka atbildétajs tos péc
prasibas iesniegSanas labpratigi
apmierinajis.

(3) Ja prasiba noraidita, ar
lietas veSanu saistitos izdevumus
piesprieZ no prasitaja par labu
atbildétajam.

[...]
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