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Izglttoti patérétaji un radosi uznéméji balsta Latvijas finansu tehnologiju konkurétspé&ju; par labu naktu ieinteresétaks regulators

Traumatiska vésture Latvija ir radijusi pateicigus apstaklus finandu tehnologiju attistibai, vérté ZAB Cobalt Latvijas biroja vadoSais partneris Lauris Liepa. ST saruna notiek,
ieskicgjot problematiku Baltijas finanSu un reguléjumu samitam FINREG 2017, ko 3. marta DB riko partneriba ar ZAB Cobalt.

Pédéja laika inovaciju zinas masu regions ir pozitivi ieziméjies ar TransferWise planu savu parskaitijumu pakalpojumu piedavat art caur Facebook Messenger. Vardi tur,
protams, figuréja igauniski, tomér uzmaniba tika visai Baltijai.

TransferWise gadijuma tie ir parskaitijumi, bet tas pats attiecas art uz aizdevumiem un naudas izvieto$anu, tapéc Sis piemérs rada finansu tehnologiju jeb fintech jomas
batibu — ka to pasu veco pakalpojumu, kas mums aizvien ir nepiecie§ams, padarit pieejamaku, vienkar$aku un atbilstigaku komunikaciju jaunajam tehnologijam. Man ka
juristam ir skaidrs, ka tirgus reguléjumi Siem jauninajumiem iet nopakal, un jautajums ir, cik driz un cik pieméroti regulatori $os jauninajumus pienems. Latvija finansu un
tehnologiju jomas sinhronizacija ir jautajumi par patérétaju un klientu aizsardzibu un tirgu jeb konkurenci.

Tomér jautajums ir par saméru. Kads jasu britu kolégis vinu «fuktuka» pieeju raksturoja ka «smilSukasti» (DB 16.05.2016.). Vini évergéligakos fintech risinajumus uzskata
nevis par reguléjamu draudu, bet par pétamam idejam, kuram reguléjums tiek pielagots ta, lai pakalpojumu daritu dro$aku, neiegrozojot. Motivs ir — «naciet un dariet visas tas
trakas ietas; més palidzésim tas normaliz&t».

«SmilSukastes» apzimé&jums ir laba nozimé lipigs. Briti «aizpeld» talak no kontinenta, tomér tirgus regulaciju joma ir lietas, ko més labprat no viniem parnemtu. Tai skaita
konceptu, ka regulators nav tikai uzraugs, bet reizé ari tirgus veicinatajs. Tpasi, ja tas ir globali atvérts tirgus, taja ir jabat gan stipriem, gan ieinteresétiem lidzdalibniekiem,
regulatorus ieskaitot. SmilSukastes princips ir misdienigs, un Latvija tam batu japievérs vériba ne vien FKTK, bet arT patérétaju tiestbu aizstavjiem. Vajadzétu skatities uz
tehnologiju attistibu ka patérétajiem aizvien értaku veidu pakalpojumu sanems$anai. Latvija gan tehnologijas, gan finanses ir ar loti augstu konkurétspéju un attistibu globala
méroga. To veicina telekomunikacijas, kas art mums ir |oti attistitas un ar aktiviem spélétajiem. Més skatamies uz fintech nevis ka vienkarsi uz atsevisku virzienu, bet ka uz
jomu, kas spéj Latvijai un Baltijai nodrosinat loti augstu konkurétspéju, reizé patérétajiem dodot labakus un értakus pakalpojumus.

Kapéc PTAC uztver fintech pieteikumus tirgl ka apkarojamus draudus? Kas tas ir — nacionala Tpatniba vai parpratums par savu institucionalo identitati?

No vienas puses PTAC mérkis ir pareizs — disciplinét raupjos spélétajus, kas izmanto patérétaju salidzinosi zemako kompetences un aizsardzibas Iimeni attieciba pret
kreditoriem. No otras puses katram aizsardzibas mehanismam neizbé&gami lidzi nak ierobeZojums, es piekritu, ka aizsardzibas soli Seit bieZi ir parmérigi, jo tie traucé
tehnologiski progresivu platformu attistibu. Tiesa, Sis progress nak kopa ar lielu risku, un parspiléjums no regulatora puses $ai gadijuma ir jebkuru risku uztvert ka
apkarojamu apdraudéjumu tikai tapéc, ka tas var slikti beigties. Tie$am, jaunie tehnologiju projekti var slikti beigties un vieglakais solis ir pateikt — nedrikst! Tomér tas ir
parlieku vienkarsoti. Uz Siem projektiem ir jaskatas ka uz tadiem, kura attistitaji ir iesaistijusies ar savu reputaciju un saviem naudas [1dzekliem, un vinu logika ir nopelnit,
nevis zaudét. Latvijas patérétaji ir loti izglitota un ziniga grupa, jo Seit ir |oti attTstiti modernie finanSu pakalpojumi un komunikacijas, un Iidz ar to arf to sanéméji.

Més esam evolucionari parlekusi banku ¢eku érai, kas, pieméram, ASV ir mulsino$a paradiba.

ASV un dazas Rietumeiropas valstis aizvien aprité ir arhaiski instrumenti ar sakném senaja Divupé. To éeku un vekselu atSkiriba ir taja, ka tie nav uz mala plaksnitém, bet
princips ir tas pats. Més turpreti uzreiz esam ielékusi digitalaja éra, un vairums Latvijas patérétaju vai nu labpratigi, vai apstaklu spiesti, bet izmanto moderno tehnologiju
pakalpojumus. Tapéc patérétaju aizsargu uzdevums ir atrast to trauslo robezu, uz kuras patérétajam ir aizsardziba pret launpratibam un nepilnibam, tai pat laika rodot aizvien
értakus un efektivakus pakalpojumus. Reizé tas regulatoram nozimé neaplauzt inovacijas un potencialas uznéméjdarbibas asninus.

Ja patérétajs ir izglitots, bizness — ambiciozs, bet regulators — represivs, tas kontrastu tikai vairo, un tas nav par labu masu tirgus un biznesa vides télam. Reizé ta ir art
zaudéta iespéja, jo péc jusu raksturojuma misu patérétajs un tehnologiju uznéméjs ir misu fintech konkurétspéjas Skautne.

Mums nudien ir priekSrociba, ka Latvija izglttotaks un parmainam gatavaks patérétajs, un biezi vien ar Sejienes patérétaju var drosak veikt dazadas parmainas. Tas ir redzams
art alternativa finanséjuma statistikd — ka mums ir labums no launuma. Mana vértéjuma Latvijas patérétajs sava salidzino$a triiciguma dé| ir spiests aktivak izmantot

progresivakos pakalpojumus, un, tos izmantojot, vin$ tos iepazist, klUst izglitotaks un spé&jigaks paraudzities uz finansu pakalpojumiem jau no tehnologiju perspektivas. Es
ceru, ka tas masu patérétajus mudina arT analizét savu uzvedibu — ka savas darbibas padarit efektivakas un Iétakas.

Tai pada laikd masu patérétajs ir |oti atbildigs un apzinigs. Latvija paslaik ir viens no zemakajiem slikto kredttu raditajiem. Aizdevumos 85% ir termina izpilditas saistibas.
Interesanti, ka seviski augsta maksataju disciplina ir tiesi t.s. atrajos kredtos.

Tiesi t3, lai gan tie tiek uzskatiti par lielaka riska kategoriju. Protams, var jautat, kapéc tiesi Latvija uzplauka Sis biznesa modelis? Pirmam kartam, tas nenotika tikai Latvija,
bet daudzas valstis, ko no Latvijas stradajosie uznéméji ir pratusi labi izmantot. Atrie krediti ir kluvusi |oti aktuali arT valstis, kuras més saucam par stabilam un attistitam
ekonomikam. Otram kartam péc krizes bankas bija arkartigi piesardzigas, un lielai sabiedribas dalai to pakalpojumu praktiski nebija pieejami. Reakcija uz to bija tehnologisko
aizdevéju rasSanas.

Latvijas sabiedribas spé&ja pielagoties, atjaunoties un reagét uz parmainam faktiski ir vésturiska, kaut diemzél tragédiju virknes noteikta. Masu makroekonomikas vésture
pédéja gadsimta ir viena vieniga posta aina. Kop$ 20. gadsimta sakuma mums ir bijuSas vairak neka desmit naudas reformas un divas vai tris nacionalizacijas un
denacionalizacijas sérijas. Viena bija agrara reforma, ko latviesi gan vérté pozitivi, tomér ta bija ipaSuma pardale. Ja, més bijam sanéméji un ieguvéji, tomér gadsimtu laika
pastavéjusi pasumi tika panemti un pardaliti. Tas pats notika 1940. gada, 1944. gada, un 1949. gada — jau papildinats ar sankcijam. To paSu més pieredzé&jam 1990. gadu
sakuma, tikai reversa. Kopa ar daudzajam naudas reformam un visu uzkrajumu zudumu, un cilvékresursu un citu resursu izpostiSanu divos pasaules karos, §T
makroekonomiska telpa ir pastavigi noplicinata. Makroliment ta ir tragédija.

Tai pa$a laika jauna paaudze, kurai Latvijas neatkaribas atjauno$anas bridi faktiski nekas nepiederéja, bija spiesta kustéties reizes divas atrak par vienaudziem Rietumos,
kas balstijas solidas pensiju uzkrajumu ekonomikas. Masu pensiju uzkrajumi ta nopietni ir sakusi veidoties pédéjos desmit vai nedaudz vairak gados, un viens no lielakajiem
investoriem attistitas ekonomikas — pensiju fondi — mums vél tikai Ienam piepildas. Més salidzinosi arkartigi liela atruma cens$amies izveidot stabilas ekonomiskas institdcijas
un saprast ekonomiskos pamatprocesus, kas galvenokart notiek caur puniem — banku, valitu, ekonomiskajam krizém un sankciju kariem. Sai izmisuma dzitaja procesa
Latvija vienlaikus ir attistijusies arkartigi inovativa pieeja problému risindjumiem ar atvértu sabiedribu un radoSu uznémigumu. Jo mazak ir ko zaudét, jo gatavaki esam riskét.
Ta ir tragédija, kas ir notikusi ar misu tautsaimniecibu, un Sogad tai ir ar launa un loti skumja jubileja — Oktobra revolicijas simtgade. Tomér, izejot no §Ts ekonomisko
katastrofu un nedro$ibas simtgades, més esam vieni no imiinakajiem pret jebkuriem jaunajiem satricinajumiem. So fenomenu vésturnieks Margers Vestermanis intervija
Rigas laikam nodévéja par tarakana fenomenu. Latvija mit loti dzivotspéjigs radijums, kas cinas starp dzivibu un navi un no parmainam iznak lauka stipraks.

Atgriezoties pie fintech, es tomér gribu paslavét PTAC un FKTK par pédéjo gadu darbu, jo pienakumu atbrivot sisttmu no launpréatigajiem un nespéjigajiem spélétajiem vini
pilda labi. Ja cilvékiem pieder banka, kuru tie nespéj pienacigi kapitalizét vai izmanto banku sisttma neparedzétiem mérkiem, tad regulatora uzdevums ir operativi un izskirigi
iesaistities un neitralizét §adu spélétaju ar péc iesp&jas mazaku ietekmi uz tirgu. Atkal jau mums ir bijusi daudzi un nelagi pieméri, bet no tiem ir atvedinatas macibas jau lidz



tadai pakapei, ka laikam gan Latvija vairs nevienam nav Saubu, ka regulatoram ir jabat, un diez vai Seit kads vél tic kapitala tirgus pasreguléjoSajam spekam.

Lai cik més batu par to kritiski, tomér paraléli tam ir attistijusies arT regulatoru izpratne par sadarbo$anos ar tirgu — ka tirgus ir jauzklausa un ka ir jastimulé tirgus spélétaju
attistiba un globala konkurétspéja. Finansu tirgus dalibnieki $adu sadarbibu no regulatoriem sagaida vél izteiktaku, un, manuprat, regulators varétu just arT profesionalu
lepnumu, ka ta segmenta un jurisdikcija ir spécigakie, attistitakie un modernakie spélétaji.

Cepuri nost. Bet ta ir institucionalo ricibpolitikas uznéméju pieeja, un ta ir reta paradiba.

Piekritu. Aizstavibas un piesardziguma standarts tomér ir noteicoSais, un tas ir saprotams. Bankam ir jaspgj izpildit saistibas ne tikai Sodien, bet arT vislaunakaja scenarija.
Latvijas bankas ir seviSki pamatigi kapitalizétas.

Protams, musu bankas stresa testus ir izturéjusas izcili, un vél nesena krizes situacija mums nedraud.

Sakam un arT beigsim ar Baltijas fintech globalu pozicioné$anu. Pérnais gads ieziméjas ar riska kapitala investiciju kritumu fintech joma, pirmam kartam ASV. Bet varbit ta
nav probléma? Varbat més varam piesaistit sev uzmanibu ar kaut kddu savu citadibu?

Uz riska kapitalu neattiecas tie ierobezojumi, kurus més redzam likumsakarigi piemérotus banku sektora un pensiju kapitala investicijas. Riska kapitals lielda méra ir saistits ar
parrobezu kustibu, un faktiski tas nozimé tiesibas izvéléties, kura valsti riska kapitalists ir gatavs savu naudu pazaudét. Es pasvitroju — riska kapitals nozimé gatavibu naudu
pazaudét, nevis stabili, mierigi nopelnit. Riska kapitala gadijuma viens supersekmigais projekts no 100 atsvérs fonda un iegulditaja veiksmigu darbibu.

Eiropas un seviski Latvijas riska kapitala Tpatniba ir ta, ka tas tiek stimuléts no publiskajiem fondiem. Latvija ir pavisam nedaudzi noturigi privata riska kapitala pieméri,
pieméram, New Century Holdings, un lielaka dala vietgjo un regionalo riska kapitala fondu izmanto publiskos resursus. $a publiska stimula d&| to nevar uzskatit par klasisku
riska kapitalu. StimuléSanai iemesli ir dazadi. Superregulétaja banku tirgd, kura ir ierobezojumi riskantu darfjumu veikS§anai, naudas ir daudz, bet to nevar ieguldit. Tapéc
plans ir stimulét alternativo tirgu. Bet par tendenci es piekritu — arT &Ts tirgus Tpatnibas dé| 2017. gads Latvija bas ar pieaugosu ITkni. Tapat ka iepriek$€jos gadus mums Seit ir
klGst aizvien vairak. Probléma ir sekojoSa — labi un kvalitativi ieguldijumu projekti tikpat liela atruma, ka solas pieaugt riska kapitals, jau nepieaug. Tapéc vai nu dala s
naudas netiks ieguldita, vai art salidzino$i liela tas dala aizies nesekmigiem projektiem. Mierino$a zina ir ta, ka riska kapitalam ir raksturigi, ka «iz8aut» var art tadi projekti,
par kuriem sakuma lielu ceribu nav bijis.

Vai riska kapitala un fintech joma es varu atlauties tadu herétisku formuléjumu, ka Latvija un Baltija ir laba vieta, kur zaudét naudu?
(Smejas.) Sis formulgjums man loti patik. Tsteniba to varétu likt par vienu no riska kapitala devizem.
Es to domaju bez ironijas.

Protams. Jums ir taisniba, jo riska kapitals tiek definéts ka augsta riska ieguldijumi, kuros naudas pazaudésana ir vairak neka reala. Ta ir pastaviga, un ar to iegulditajam ir
jarekinas. Izvéle ir starp tiem naudas ieguldi$anas (lasi — zaudéSanas) veidiem, kas rada pat ja ne tiesu, tad vismaz atvasinatu labumu. Ja ne pelnu, tad vismaz apgrozijumu.
Latvijas iegulditajiem 8T varétu bt |oti svariga definicija un motivs — zaudé naudu Latvija! Jo ta pa Tstam jau ta nauda nepazudts; ta kaut kur aizkersies un $adi vai tadi te
paliks.

Jas formuléjat svarigu fenomenu — ka publiskais sektors Tsteniba ir loti piemérots riska kapitalists.

Ja skataties no valsts budZeta izdevumu pozicijas lielaka planojuma perspektiva, tad jums lielda méra ir taisniba. Jo politiski jau ir izvéle, vai radit mikrouznémumu un
«simtlatnieku» programmas, vai mérktiecigas un planveida riska kapitala programmas, kads principa ir Jaunuznémumu darbibas atbalsta likums. Tas ir labs piemérs valsts
atbalstam, nevis vienkarsi iedodot mazkvalificétiem cilvékiem naudu, lai vini varétu iztikt un izdzivot, bet iedot projektiem, kuros jau ir gana liela privata nauda un risks —
vismaz 30 tdkst. eiro, un tapéc Sie ieguldijumi paredzami bis orientéti uz pelnu, ne patérinu. Otrs §a likuma sagadata atbalsta labums ir kvalifikacijas prasibas — ka
atbalstamajos projektos ir jablt iesaistitajiem ar magdistra un doktora gradiem. Skaidrs, ka realitaté tadu nav daudz, un, ja skatdmies uz globali sekmigakajiem riska
ieguldtjumiem, tad liela méra tos veido no universitatém izkrituie, ne tas pabeigusie. Tomér $is fakts jau neliedz viniem pienemt darba kvalificétos un izglitotos inzenierus u.c.
Ar visiem Siem nosacijumiem valsts no vienas puses liek saprast, ka atbalstamo projektu bis maz, bet no otras puses tas tomér ir programmatisks stimuls, un tas ir labs.
Valsts pasaka — uznémumiem ar $adiem visai progresiviem kritérijiem més esam gatavi dot naudu tapat. Un tas ir daudz labaks stimuls, neka izdalit naudu vienkarsi sociala
stavokla uzlabo$anai un patérinam.



