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Ikgadéjas normativu izmainas uzjunda jautajumu par tiesisko palavibu Latvija, jo darbiba ilgtermina vairs nav planojama; bieZi vien jaunas normas
tiek ieviestas, kaut arT eso$as nemaz pilna bardzibas apméra netiek piemérotas

Tadu ainu rada TiesTbu zinatnu pétniecibas institlta sadarbiba ar Latvijas Universitates Juridisko fakultati un Dienas Biznesu rikota apala galda
diskusija zinatniskas konferences «Valsts konsekvence tiesiskas palavibas un tiesiskas droSibas principu ievéro$ana» priekSvakara. Nenoliedzami,
ka jautajums par tiesisko palavibu vienmér ir bijis aktuals, tacu tas ir jaskata kopa ar tiesisko drosibu un stabilitati. Normativu jaunrade, kas apdraud
tiesisko palavibu, biezi vien tiek motivéta ar tiesisko droSibu, tomér tiestbu eksperti uzskata, ka daudz biezak tas notiek, parlamentarieSiem
atsaucoties uz sabiedribas vélmi péc bargakiem sodiem, un tiek izmantota savas atpazistamibas un reitingu uzskrdvésanai, nevis realai vajadzibai.
Tiesisko palavibu daudz vairak grauj sasteigti, nepardomati priekslikumi un to pieméroSanu kontroléjoso iestazu prakses maina, pat bez jebkadiem
normativu grozijumiem.

Interpretacijas Znaugi

«Musdienu mainigaja pasaulé jautajums par tiesisko palavibu daudzas jomas nevar tikt skatits tikai caur prizmu, kad personai ir tiesibas palauties uz
tiem nosacijumiem, kadi taja bridT ir spéka, un personas tiesibas netiks ierobezotas,» skaidro Latvijas Universitates Juridiskas fakultates profesore
Kristine Strada-Rozenberga. Vina norada, ka biezi vien plasaka konteksta tas ir jautajums par tiesisko stabilitati un droSibu. «Tiesiskas palavibas,
noteiktibas un dro$ibas principi nav arguments, kas deputatiem liegtu veikt izmainas normativajos aktos, bet daudz lielaku risku rada pienemto
normu briva interpretacija. Pieméram, vairakas iestades izdod ta dévétas pieméroSanas vadlinijas. Tas nav slikti, tacu tiesi atSkiriga normu
interpretacija rada tiesiskas palavibas vakuumu par to, ka tad Tsti rikoties, lai neparkaptu likuma prasibas,» vél vienu aspektu min zvérinats advokats
Janis Karklins. Vinaprat, $ada interpretacijas briviba ir Tpasi bistama tajas jomas, kuras uzliek pienakumu rikoties. «Uznéméjiem ir svarigi saprast, ko
drikst un ko nedrikst, pieméram, konkurences tiesibas, kas noved pie nevajadzigiem tiesu procesiem,» stasta J. Karklins. Vinaprat, ir jasaprot, ka visi
vélas tiesisko droSTbu un noteiktibu, jo sistéma, kura nemitigi dzivo parmainas, nav uzskatama par droSu un investicijam labvéligu. «L1dz ko notiek
kada tragédija, ta tauta vélas taisnigumu un bargakus sodus, ko politiki arT izpilda, kaut gan sistémiski tas nav lidz galam izvértéts. Jaunas normas
nevar attiecinat uz iepriek8€jo nodarijumu, kura laika tas nav bijusas spéka. Ir arT citi pieméri (nekustama TpaSuma pardoSanas ienakumu aplikSana
ar nodokli), kur mainjusies pieméro$anas interpretacija, pat bez jebkadam normativo aktu izmainam. Saja joma mainijas arf tiesu prakse, un cilvéki,
kuri pardeva savu personigo TpaSumu, péc vairakiem gadiem uzzinaja, ka ir parkapusi likumu — nav samaksajusi nodokli —, kaut art ta veik8anas bridi
tadas interpretacijas nebija,» stasta J. Karklins. Vinaprat, no $adas situacijas cilvékus batu jaglabj tiesu varai, jo Ieméjvara (Saeima) un izpildvara
(valdiba) nereti iet roku roka. «Diemzél ir gadijumi, kuros arT tiesa paklaujas sabiedribas spiedienam,» secina J. Karklin$. Vin$ nenoliedz, ka nereti
sabiedriba tiesas likumigu IEmumu uzskata par netaisnigu, tacu vienlaikus nevéloties saprast, ka likumigs un taisnigs — tie var bat divi atSkirigi
skatupunkti, jo, kas vienam ir taisnigi, otram netaisnigi, savukart tiesa verte, vai darjjums bijis likumigs vai ne, nevis taisnigs vai netaisnigs.
«Taisnigums likumos ir ietverts, tomér ne vienmér to par taisnigu atzist sabiedriba,» ta J. Karklins. Vinaprat, politikiem ir jastiprina tiesu vara.

«Sabiedribas spiediens biezi vien cenSas ignorét personas tiesibas, kuras ir iegitas un jaaizsarga. Piemérs?! Latvijas gazes paradu piedzinas
prakse, kura agrak (piedzen paradu no TpaSuma Tpasnieka) tika uzskatita par atbilstoSu, bet tagad vairs ne. Turklat pret $adu praksi iebildumu nebija
arT regulatoram. Likuma normu pieméro8ana bitiska ir uzraugo$as iestades — VID, patérétaju tiestbu aizsardzibas centra, Konkurences padomes
utt. — piemérosanas prakse un interpretacija,» l1dzas likumdevéjam un tiesai esoSo iestaZzu lomu rada zvérinats advokats Lauris Liepa. Vinaprat, ir
bistami, ka mainas uzraugo3as (kontrolgjosas) iestades nostaja, nemainoties likumam. «Valsts ugunsdzésibas un glabsanas dienests pirms
Zolitides tragédijas uzskatija, ka, ja nav ugunsgréka, tad cilvéki nav jaevakug, bet péc tragiska atgadijuma uzskata, ka evakuacija ir javeic jebkuros
apstak|os, kad ir noskangjis trauksmes signals,» vél vienu atSkirigas interpretacijas piemeéru bez likuma izmainam min J. Karklins.

Reagé bez vértéjuma

«Saja konteksta nak prata Zolitides tragédijas parlamentaras izmeklé$anas komisijas secinatais par sodiem bivnieciba. Proti, Tsi pirms Zolitddes
tragédijas bez jebkadas analizes tika batiski samazinats kriminallikuma paredzétais sods, péc tam tas atkal tika paaugstinats,» pieméru min Tiesibu
zinatnu pétniecibas institita valdes priekSsédétsjs, Latvijas Universitates profesors un Saeimas deputats Ringolds Balodis. Vinaprat, Sie pieméri
vairak liecina, ka parlamenta tiek pienemti [Emumi atrauti no ilgtspéjas attistibas redz€éjuma. «Tiesiska droSiba ir cieSi saistita ar ilgtsp&jigu attistibu,»
ta uz jautajumu, vai tiesiska palaviba un tiesiska droSiba iet roku roka ar ilgtspéjigu attistibu, atbild R. Balodis. Vins atgadina, ka minéto pieméru dé|
arT kriminaltiestbu akadémiskais personals ne tikai kritiski raugas uz parlamenta nemitigo Kriminallikuma un Kriminalprocesa likuma grozisanu, bet
arT nelabprat vélas sniegt atzinumus Saeimai par $o jomu. Eksperti vairs netic likumdevéjam, kur$ sniegtos padomus uztver nesistémiski, bet atrauti
un subjektivi.

Izpatik véletajiem

«Tauta biezi vélas bargakus sodus un parlamenta vairakums, cerot izpatikt vélétajiem, arT paaugstina sodu bez jebkadas analizes. Pieméram, cik
daudzas lietas jau I1dz Sim tiesas ir piespriedusas ta briza visbargako sodu, ko paredz Kriminallikuma pants. Izradas, ka tikai daZos, bet atseviskos —
pat neviena. Un kads ieguvums bds, palielinot soda bardzibu, ja pat pie veca soda nevienam vai tikai daziem tads piespriests?» jauta K. Strada-
Rozenberga. Vina atgadina arT par pétijumiem, kuri rada, ka tikai ar sodu bardzibu problémas atrisinat nav iesp&jams, ja vien valsts nedomas, ka
parinodarijumus noverst.

«Soda neizbégamibai ir lielaka prevencija neka ta bardzibai. Pétijumi liecina, ka cilvékus no nodarijuma attur vairak soda neizbégamiba, nevis tas,
ka tadéjadi varétu bat kadas negativas sekas. Te ir jautajums arT par tiesibaizsardzibas iestazu kapacitati, jo, ja nav, kas atrod noziedziga nodarjjuma
veicéju, tad arT nav nekadas nozimes tam, cik bargs sods par §adu nodarijumu ir noteikts un vai to paaugstina vai pazemina,» ta K. Strada-
Rozenberga. Vina art nenoliedz, ka, nespéjot kvalitativi un sapratigos terminos veikt izmeklé€8anu, nekas cits neatliek ka tikai nodartjumus padartt par



kriminali sodamiem. «Vél jau paliek jautdjums par procesualo kartibu, kados gadijumos japiemeéro vienkarsais un Tsais, kados — sarezgitais un garais
process, un vienlaikus varbdt vajadzétu kadas darbibas dekriminalizét, kas gan nav populari vélétaju vida,» skaidro K. Strada-Rozenberga.

Zalas idejas

Vél viens aspekts, kas janem vér3, ir biezi vien plasaka ekspertu loka neizdiskutétu normu strauja virziSana pienemsanai bez jebkadas ieguvumu un
risku analizes. «Sadi priekslikumi noved pie nemitigu izmainu nepiecie$amibas, jo, novérot nepilnibas viena segmenta, tas tiek raditas citos, kas
kopuma kriminaltiesiskaja sféra izveidojis situaciju, kad nav tiesiski stabilas sistémas un cilvéki nevar bat drosi un zinat, ka sistéma funkcioné un ka
rea@és uz to vai citu situaciju,» skaidro K. Strada-Rozenberga. Vina nenoliedz, ka ir novérota at$kiriga attieksme no Saeimas Juridiskas komisijas un
tiestbu apakSkomisiju vaditajiem. «Kopuma nevar apgalvot, ka Saeimas atbildiga komisija vai apakSkomisija nejauta viedokli par konkrétiem
grozijumu priekslikumiem akadémiskajam personalam, bet probléma biezi vien ir nesamérigi Tsie termini — uz Sodien sanemto jautajumu atbilde
jasniedz jau nakamaja diena no rita. Sie termini bitiba nozimé, ka neko kvalitativu piedavat nevar,» stasta K. Strada-Rozenberga. Vina ari uzsver, ka
Juridiska fakultate nereti ir sniegusi negativus atzinumus par piedavatajiem grozijumu projektiem.

«Akadémiskais personals iesaistas darba grupas Tieslietu ministrija, bet redzam, ka Saeima pienem art tadus grozijumus, kuriem ir negativs gan
Tieslietu ministrijas, gan akadémiska un profesionalo institliciju personala atzinums. lespé&jams, tas ir politisku vai citu apsvérumu dé|,» ta K. Strada-
Rozenberga. Vina nenoliedz, ka kriminalprocesa grozijumi nereti tiek iniciéti péc precedenta kadas ska|as lietas. «Parsteidzosi, ka vienas lietas dé|
tiek maintta visa sistéma, nepaveértéjot, vai tam ir rezonanse uz visu paréjo lietu izmekléSanu un iztiesasanu, jo 1pasi Sos procesus apgratinot,»
secina K. Strada-Rozenberga. Vinai atseviskos gadijumos $Ts izmainas vairak atgadina politisko PR.

«Tauta par kaut ko tiek samusinata, tad tiek ieteikts risinajums un tad labie deputati reagéjot izdara grozijumus, kuri batiba neko neatrisina. Piemérs?
Pret grozijumiem, kuri par prioritariem padara kriminalprocesus, kas ierosinati pret valsts amatpersonam, negativi bija visi profesionalu atzinumi,
taCu, neraugoties ne uz ko, Saeima $adus grozijumus pienéma. Ja bitu bijusi patiesa vélme $o situaciju risinat, tad grozijumi bija javeic citos
normativajos aktos. Tapéc $ados gadijumos vairak redzu vélmi celt politisko popularitati, nevis kaut ko reali atrisinat,» ta K. Strada-Rozenberga.

Neizmanto iesp€jas

«Likumdevéji ir cilvéki, kuri art médz k|udrtties, bet tiesam batu jabat tam, kuras minimizétu So kladu ietekmi. BieZi vien tiek izstradatas jaunas normas
bez jebkadas nepiecieSamibas. Piemérs? Atcerésimies gadijumus, kad tiek konstatéti parkapumi maksatnespéjas procesa, ko tiesa kaut kadu
iemeslu dé| ignoré, un tad nak jautadjumu vilnis, ko vél varétu izdartt, lai $adu praksi novérstu. Maksatnespéjas joma sakas grozijumu cunami.
Rezultata ir pérna gada Satversmes tiesas spriedums, ka administratoriem, kas ir arT zvérinati advokati, nevar piemérot valsts amatpersonas statusu.
Faktiski Saeima, apzinoties vai pielaujot, ka $ads risinajums varétu bat prettiesisks, palavas uz to, ka k|idu labos Satversmes tiesa un paradrs, ka
bija pareizi jarikojas,» stasta zvérinats advokats Lauris Liepa. Vinaprat, tiesiskas droSibas konteksta Saeima nedrikstétu pielaut, ka tadas Saubigas
normas, kuru atbilstiba augstaka spéka normam ir apSaubama, tiktu pienemtas. Savukart R. Balodis atgadina par konfliktu starp tiesu un likumdevéju
varu, kas izpaudas Satversmes tiesa, neatzistot tiesisko pajavibu maminu algam, bet tiesneSu atalgojumu nostiprinot. «Sabiedribas spiedienam ir
milziga nozime un to pierada gadijumi, kad tiesas ir tam pak|avusas, kaut arT tam varbit nav bijis adekvats likumigs pamatojums,» norada R.
Balodis. Vin$ atgadina, ka politiki savulaik atteicas no Satversmes 81. panta, kas valdibai akiitas nepiecieSamibas gadijuma Saeimas brivdienas
deva tiesibas pienemt normativus ar likumu spéku, jo tika sabiedriskaja telpa radits negativs viedoklis, kas savukart izraisija milzigu sabiedribas
spiedienu. Politiki baidijas iestaties normas aizstaviba. Latvija batiski pietrlkst politiku stingribas turéties preti kardinajumam paklauties nepareizam
sabiedriskam viedoklim. Vieglak ir peldét pa straumi un teikt, ko vélas dzirdét tauta. ArT terminuzturéSanas atlauju izsniegSana ir piemérs. Pret baiso
saukli «krievi nak» nelidzéja drosibnieku skaidrojumi, ka draudu nav. Rezultata tika zaudéti lfdzekl|i un reputacija — masu tiesiska vide ieguva vél
lielaku neprognzéjamibas auru. Regulari tiek $adi signalizéts — 8T ir valsts, kur likumi un nosacijumi var maintties ikkatru bridi! «Satversmes tiesa jau
viena no saviem spriedumiem pienéma blakus Iémumu un uzdeva Generalprokuratdrai izmeklét konkrétu administratoru un tiesnesu simbiozi.
Jautajums ir vairak par to, vai tiesibu aizsardzibas sistémai ir intelektualie resursi, kuri saprot, kur slépjas problémas,» skaidro L. Liepa. Vinaprat
svariga nozime ir art politiskajai gribai. «Politikiem nav varas par tiesu sisttmu, tomér neviens neliedz politikiem, it Tpasi veidojot valdibu, savas
prioritatés minét jomas, kam pievérsTs vislielako uzmanibu. Ja taja bis cieSaka iekslietu un tieslietu sistémas sadarbiba. Parprasta personas datu
aizsardziba bitiba liedz atbrivoties no tiem, kuri ir negodpratigi. «Sada norma nevar darboties attieciba uz tiesu sistémas dalibniekiem, nav
jaanonimizé ne advokati, ne tiesnesi, ne arT prokurori,» rosina L. Liepa.

Tsi termini

«Kriminaltiesibas un kriminalprocesa reti kad runa par tiesibam, kuras ir un kuras varétu tikt atnemtas (apdraudétas), tomér pédéja desmitgade ir
simptomi, kas nav atbilstoSi labai likumdoSanas praksei,» skaidro K. Strada-Rozenberga. Proti, viens no kriminaltiestbu stdrakmeniem ir $ads: cilvéks
skaidri zina, par ko vinu apsidz. «Probléma slépjas noziedziga nodarijuma juridiskajas konstrukcijas, kuras nav saprotamas vienkarsam cilvékam,
bet dazkart grdti izprotamas pat specialistam. Tas nozimég, ka cilvéks, veicot kadu darbibu, pat nezina, vai vin$ neizdara kriminalparkapumu. Pat tad
ja juridiska konstrukcija ir saprotama, pédéjos gados arvien vairak nodarijumu tiek kriminalizéti, paredzot |oti Tsu laiku no izmainu pienemsanas I1dz
spéka stasanas bridim,» turpina K. Strada-Rozenberga. Vina savu sacito pamato ar to, ka batiski grozijumi Kriminallikuma un Kriminalprocesa likuma
tiek izsludinati vien dazas dienas pirms to spéka stasanas.

«Var jau par ildziju uzskattt to, ka cilveki vispar lasa likumus un vél jo vairak kriminallikumu, tacu likumdevéjiem ir jaapzinas, ka, pienemot tik svarigus
grozijumus, pieméram, k&das darbibas padariSanu par kriminali sodamu, ir japaredz sapratigs laiks, kura 8T norma stajas spéka, un vél javeic
nopietns izskaidroSanas darbs ne tikai sabiedribai, bet arT tiestbaizsardzibas iestadém par konkrétas normas piemérosSanu,» stasta K. Strada-
Rozenberga. Vinasprat, par normalu nevar uzskatit nemitigu likuma normu groziSanu. «Ta rezultatd Kriminalprocesa likuma sistéma ir izjaukta, ta ir
kluvusi apgratino8a,» uz nemitigas likuma normu groziSanas negativajiem blakusefektiem norada K. Strada-Rozenberga. Vina norada uz vél kadu
nemitigas normativu groziSanas efektu — tos var nepamantt pat tie, kuriem péc tiem btu jastrada — tiesibaizsardzibas iestazu darbinieki, kas var
izraistt graujoSakas sekas. «Diemzél strauju un nemitigu likuma grozijumu situacija neko parmest nevar,» ta K. Strada-Rozenberga.

Reizi gada



«Kriminaltiestbu joma ir vélme mainit sisttmu un grozijumus Kriminalprocesa likuma un Kriminallikuma, kuri ir diskutgjami plasaka loka, tiek skatti
specialas Kriminaltiesibu politikas apakskomisijas sédés, turklat ir apnemsanas Sajos likumos grozijumus veikt ne biezak ka reizi gada,» skaidro
Saeimas Juridiskas komisijas priek§sédétajs Gaidis Bérzins. Vins piebilst, ka komisija darbojas divi augstas raudzes kriminaltiesibu eksperti, tacu to
viedokl|i nereti ir pretéji, kas sarezgi IEmumu pienems$anu citiem deputatiem, kuri $aja joma nav specializ&jusies. «Nevar noliegt, ka paslaik viens un
tas pats likums ir atvérts ar vairakiem grozijumiem, tapéc aicingju Tieslietu ministriju sistematizét tos un reizi gada veikt grozijumus Kriminalprocesa
likuma un Kriminallikuma jau péc ekspertu diskusijas,» stasta G. Bérzins. Vins norada, ka progress ir art Administrativo parkapumu kodeksa, kurs
vairs nebis nemitigi atvérts jauniem grozijumiem, bet tadi notiks reizi pusgada. «Prieks dzirdét §adas pozitivas vésmas no Saeimas,» komenté K.
Strada-Rozenberga. Vina atgadina: profesionali Kriminalprocesa desmitgades galveno bistamibu redz taja, ka izmainas «atnes» Saeimas deputati,
nevis Tieslietu ministrija, kura apraksta $o izmainu nepiecieSamibu anotacija un par tam ir bijuSas nopietnas diskusijas profesionalu vida. «Ir art
gadijumi, kad Tieslietu ministrijas ierosinajumi ir tie, kas atver likumu izmainam, tacu tad deputati uz otro vai pat treSo lastjumu piedava vél citus, bet
neizvértétus priekslikumus, kuriem ir grati izsekot pat profesionaliem,» piebilst K. Strada-Rozenberga. R. Balodis piekrit, ka Saeimas deputatu
rosinatajiem priekslikumiem Sobrid nav prasibu péc anotacijas, kur batu izvértéjums, kapéc $ads grozijums ir paredzéts. Nemot véra, ka nav art
lobistu registra, kas redzamus padarfitu likumu ietekmétajus, rodas likumi (pieméram, Bavniecibas likums), kuri pat pasiem grupu lobijiem ir
nepienemami un tautsaimniecibai kaitéjosi. Tacu kartiba Sai likumdevéja «pelékaja zona» ir jaievies, jo §ads neparredzams process sak kaitét
sistemai.

Jaskaidro lémumi

«Nevar noliegt, ka iniciativa grozit kadu likuma normu ir tikai tapéc, ka atgadijies kads kazuss un daja sabiedribas prasa to noveérst, tacu jautajums ir
par to, cik racionali un izvertéti notiek $ads process,» stasta G. Bérzins. Vinaprat, arT tiesam ir jaskaidro savi nolémumi. «Precedenti jau ir bijusi un
ceru, ka $ada prakse attistisies,» ta G. Bérzin$. Vins norada, ka pavisam citadaka situacija veidojas tad, ja tiesnesis vienkarSiem vardiem izskaidro
pienemto léemumu. «Turklat citam tiesnesim I1dz1ga situacija nebds kardinali atSkirigs spriedums, kaut arT Latvija nav precedenta tiesibu, tomér
judikatdra ir saisto$a,» ta G. Bérzins.

lepriek8minétajam piekrit arT R. Balodis, noradot, ka cilvéks bez juridiskas izglitibas nesaprot ne tikai, par ko diskuté profesionali Tieslietu padomée,
bet arT to, kas rakstits tiesas sprieduma un pat likuma. «Lai Sai jomai pieskirtu vél reprezentablaku statusu, Tieslietu padomes vadibai japiesaista
Valsts prezidents, kas arT pasiem $Ts jomas profesionaliem neliktu justies vientuliem tieslietu kékT, bet vedinatu skaidrot pat sarezditas juridiskas
nianses vienkarsos vardos,» ta R. Balodis. J. Karklin§ norada uz arvalstu pieméru, kur zinatnieki kritizé tiesu spriedumus, kas pienemti neatbilstosi
normativajiem aktiem, tomér Latvija vél joprojam visi tiesu spriedumi nav pat pieejami. «Nesaprotu, kapéc Latvija nevar atrisinat tiesu spriedumu
pieejamibu, it Tpasi tam, kuras nav bijis slégtais tiesas process,» piemetina J. Karklins. Vinaprat tas ir vél viens no tiesiskas drosibas stirakmeniem.
«Kada var bt tiesiska droS1ba un pajaviba, ja tiesas sprieduma ir atsauce uz citiem tiesu spriedumiem, kuri pat nav atrodami,» stasta J. Karklins.

«Portala tiesas.lv jau ir virkne tiesu spriedumu, tacu tas bija pirmais solis un jasper nakamais, kaut arT jarisina personas datu aizsardzibas jautajumi,
jo ir dazadi viedokli, ko un cik daudz var publiskot,» situaciju komenté G. Bérzin$. Vins atgadina, ka sabiedribas viedokli par tiesisko palavibu un
dro8ibu veido art valsts institlcijas. G. Bérzins stasta gadijumu, kura ieguvéji no valsts iestades riciba ir tiesi tie, kuri darbojas pel€kaja sektora.
«TikSanas laika ar vélétajiem sanému jautajumu, kapéc nodoklu administracija, viena novada kontrol&jot autoservisus, aizvéra vienigo, kurs legali
bija deklaréjis savu darbtbu, kaut arT bija vél vairaki, kuri auto labo Skinos vai arT $o darbibas jomu nav noradijusi, bet tos neviens no kontrolétajiem
pat nemekl€ja. Politisks uzstadijums kontrolét nodok|u nemaksatajus ir, bet ta izpilde ir tada, kada ta ir,» piemeéru par politisko uzstadijumu izpildi
rada G. Bérzins.

Vajag analttiku

«Nav Tstas parraudzibas, jo valdiba zinama méra nosaka gan Saeimas darbakartibu, gan art nodroSina tautas kalpus ar pétijumiem, atzinumiem un
katra ministrija veido savu politiku nosaciti savrup no paréjiem. Pieméram, FinanSu ministrija saka, ka bankam no rezidentiem vajadzétu prastt, vai
viniem nav bijusi komunikacija ar politikiem, un atbildigas komisijas vadiba saka, ka vajag, savukart vairumam deputatu nav ne jausmas, ko tas radis
bankam un vai to vajag. Vél viens paradokss: mikrouznémumu nodok|a jautajuma divam ministrijam — FinanSu un Ekonomikas — ir preté&ji viedok|i.
Viens no risinajumiem varétu bat Saeimas analitiska dienesta izveide, kas darbotos lldztekus Saeimas Juridiskajam birojam un vértétu situaciju nevis
no juridiskam pozicijam, bet piedavatu socidlekonomiskus risinajumus. Sie atzinumi palidzétu likumdevéjam pienemt kvalitativakus Iémumus un
samazinatu k|Gdas, jo Saeima jau notiek ne tikai cina par skaistakam juridiskam konstrukcijam, bet tiek pienemti arT talejosi [Emumi, kas ietekmé
visas valsts likteni,» R. Balodis pamato.

«Pasaule mainas un parmainas bija, ir un bds nepiecieSamas normativajos aktos, taCu daudzas jomas nevajag domat par grozijumiem vai jauniem
normativiem, pirms nav pilniba izmantotas eso$o iespé&jas. Jautdjums atduras pret ierédnu un tieslietu sistémas darbinieku kvalifikaciju, tapéc
jastiprina institdcijas, jo citadi no apburta loka — nav resursu, ir neatbilstoSa normu pieméroSana — nevar izrauties,» ta J. Karklins. Vin$ atzist, ka
tiesiska droSiba nav tik stipra tapéc, ka Eiropas vértiba ir cilvéks un vina brivibas, un to var ierobezot tikai TpaSos gadijumos, savukart Latvija
svarigakas par cilvéka brivibam ir kaut kadas valsts intereses. «Tapéc nav brinums, ka valsts intereSu varda tiek ignorétas individa tiesibas un pat
briviba. Més esam iestrégusi tada ka parejas posma,» secina J. Karklins.

«Normativa sistéma Latvija ir gana laba, lai godigi stradajosi uznéméji varétu pienemt atbilstoSus Iémumus. Savukart kritiski svarigajam normam tiek

piemérota to darbibas analize. Vai ta ir sasniegusi sakotnéjo mérki? Saeimas analttiskais dienests varétu bat ta struktdra, kura ar to nodarbojas,»
vérté L. Liepa. ArT G. Bérzin$§ atbalsta ideju, ka pirms jebkuriem buatiskiem grozijumiem tiktu veikts gan eso$0, gan jauno normu ietekmes izvértéjums.

VISAS ZINAS TPASUMS FINANSES RAZOSANA TEHNOLOGIJAS VIEDOKLI PASAULE FOTO & VIDEO



