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Advokatu disciplinara atbildiba: teoretiskie aspekti
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Pirms 12 gadiem darbu saka Latvijas Zvérinatu advokatu kolégijas Disciplinarlietu komisija. Sogad advokatu
kopsapulce piekto reizi ievéléja Disciplinarlietu komisijas loceklus. Desmit gados komisija izskatijusi kopuma 76
lietas. Sai laika komisija ir izveidojusi advokatiras disciplinaro praksi, radot bitiskas profesionala darba
vadlinijas, par disciplinarlietam pienemti vairaki Augstakas tiesas spriedumi, kas attiecinami ne tikai uz

advokatu darbu un atbildibu, bet ari uz profesionalo étiku un tiesu sistemu kopuma.

Raksta autors, disciplinarlietu komisijas loceklis un priekssédétajs kops komisijas izveidoSanas, divas
publikacijas “Jurista Varda” lasitajiem piedavas apskatu par nozimigakajiem komisijas [Emumiem un sniegs

desmit gadu prakses kopsavilkumu par advokaturas disciplinaras atbildibas standartu.

Saja pirmaja publikacija tiks apskatiti advokatu disciplinaras atbildibas teorétiskie aspekti, tai skaita
disciplinaras atbildibas jeédziens, genéze un nozimigakie standarti. Otra publikacija tiks veltita disciplinaras

atbildibas 12 gadu praksei Latvija.

Advokata disciplinaras atbildibas jédziens

Advokataras likums nosaka, ka advokats par savu darbibu ir disciplinari un materiali atbildigs. ! Materiala izpausmeé
advokats athild par ligumiski uznemto pienakumu pienacigu izpildi un pakalpojuma kvalitati 2 pret klientu, ka arl par
parkapuma (delikta) radito seku novérSanu pret klientu vai treSo personu. 3 Advokatu disciplinara atbildiba var iestaties par
Latvijas Zvérinatu advokatu kolégijas statatu, advokatu darbibu reguléjo3o instrukciju un zvérinatu advokatu profesionalas
étikas normu parkapSanu. 4 Papildus likuma noraditajiem disciplinaras un civiltiesiskas atbildibas veidiem tiesibu doktrina
iz8kir vél vairakus veidus, tai skaita institucionalo, 5 kriminaltiesisko ¢ wun étisko 7 atbildibu. Autora uzdevums $aja
publikacija ir izgaismot advokatu disciplinaro atbildibu, tapéc paréjie juridiskas atbildibas veidi netiks detalizéti vertéti. Etiskas
un disciplinaras atbildibas veidi ir cieSi saistiti, jo disciplinara atbildiba var iestaties arl par profesionalas étikas normu
parkapumu. Tomer ne Kkatrs étikas parkapums izraisa disciplinaratbildibu. Publikacija netiks apskatiti citu tiesu sistémai
piederigo profesiju atbildibas veidi. Kaut arl advokatiira no citam tiesu sistémai piederigajam profesijam atSkiras péc tas
funkcijam un ari atbildibas pienakumiem, 8 tieSi disciplinara atbildiba ir kopiga visam juridiskajam profesijam. © Tadg&jadi
arl disciplinaras atbildibas principi un standarti ir kopé&ji visam tiesu sistémai piederigdm profesijam.

Latvijas tiesibu sistéma trakst legaldefinicijas — kas ir advokata (tapat arl jebkuras citas juridiskas profesijas) disciplinara
atbildiba. Jedziens “disciplinara atbildiba" nav izskaidrots ne Advokataras likuma, ne Etikas kodeksa vai kada cita profesijas
darbibu reguléjosa normativa akta. Disciplinaratbildibas jédziens nav skaidrots nevienai no tiesu sistémas (zvérinatajam
juridiskajam) profesijam, kaut arl katras profesijas reguléjuma disciplinarai atbildibai, tas saturam un procesualajiem
jautajumiem veltits Ipass normativais reguléjums. 10  Visisako iespéjamo disciplinaratbildibas jédziena skaidrojumu piedava
Latvijas administrativo tiesibu eksperti: disciplinaras atbildibas mérkis ir nodrosinat normalu dienesta pienakumu izpildi. 11
Juridisko terminu vardnica skaidrots, ka disciplinarais process ir darbiba, kuras mérkis ir vérst advokata uzmanibu, ka ar1
apturét vai partraukt advokata neprofesionalu, neétisku, nepareizu vai nelikumigu darbibu. Sis termina skaidrojums jalasa
kopsakara ar izskaidrojumu jédzienam disciplinarie noteikumi: saisto$i, obligati pildami noteikumi, kas nosaka minimalo
profesionalas darbibas limeni, kas advokatam jaievéro, lai vin$ netiktu paklauts disciplinarajam procesam. 12 Tadéjadi
disciplinaratbildiba ir profesijas nodrosinats process, kas attur advokatu no profesionalajam prasibam neatbilsto$as darbibas

vai stavokla, panak ta partrauk$anu, ka ar1 paredz soda pieméroSanu advokatam, kur$ $adu parkapumu pielavis.

Disciplinaratbildibas mérki

Disciplinarais process vérsts uz konkréta parkapuma lietas izskatiSanu, tatad advokata iespéjama parkapuma izmekléSanu un
vainas noteik$anu. Ta mérkis ir atbildibas noteik3ana par izdarito parkapumu. Disciplinaratbildibas procesa netiek piemeéroti
parkapuma radito seku kompensacijas mehanismi. Deontologijas doktrina atzits, ka disciplinaratbildiba ir profesionalo kladu
noveérsanas lidzeklis, tomeér disciplinara procesa meérkis nav atlidzinat konkrétajam individam jurista disciplinarparkapuma
rezultata radito kaitéjumu, kaut ar1 disciplinara izmekléSana un soda piemérosana parkapéjam var sekmét cietusajai personai
nodarita kaitéjuma atlidzibu. Disciplinara atbildiba var tikt piemérota paraléli un papildus 13  Kklienta prasljumam pret
advokatu civillieta vai kriminalprocesam pret advokatu vai kalpot ka So procesu katalizators. Tomér disciplinaratbildibas
primarais uzdevums ir attaisnot sabiedribas intereses — novérst advokatu neétisku darbibu. 14  Disciplinarais process tiek



uzskatits par nepiecieSamu priek$noteikumu profesionalas étikas prasibu ievérosana. 15

Tapéc, profesionalo standartu aizsardzibas funkcijai izvirzoties ka vienlidz buitiskai komponentei papildus individuala gadijuma
taisnigam risinajumam, tiesibu doktrina disciplinaras atbildibas institatu uztver plasak, formulg&jot ta mérkus abstrakta limeni.
Proti, disciplinaras atbildibas mérki var but ne tikai saistiti ar sankciju pieméroSanu konkrétam juristam. Disciplinaratbildibas
sistémas pastavésana nodrosina ari advokatu pas$noteiktas étiskas kartibas un profesionalo standartu ievéro$anu. Tatad vél
viens, ne mazak nozimigs disciplinaratbildibas sistémas uzdevums ir saistits ar advokatiras ka autonomas profesionalas
organizacijas dzivotspé&jigu pastavéSanu. Efektiva disciplinaras atbildibas sistéma, tapat ka advokatiras reguléjoso pilnvaru
izmanto$ana, apliecina profesionalas organizacijas pasreguléjuma spéju. 16

Disciplinara atbildiba vértibu sardze

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka advokatiras instititam ir liela nozime kvalificétas juridiskas palidzibas nodros$inasana, jo
advokats ir ne tikai parstavis, kura uzdevums ir aizstat procesa dalibnieku tiesa un sasniegt sava pilnvardevéja noteikto
galamérki, bet vienlaikus ar1 tiesibaizstavis. “Advokats, nododot zvérestu, kltst par tiesu sistémai piederigu personu un
apnemas aizsargat tiesa personu tiesibas sabiedriskas labklajibas interesés un to varda." 17

Tadeéjadi disciplinaras atbildibas uzdevums ir nodrosinat, ka advokats godpratigi izpilda visas tam likuma paredzétas un pasas
profesijas uznemtas funkcijas. 18 $is funkcijas biezi nonak savstarpéja pretruna. Pirmkart, advokata uzdevums ir pienaciga
klientu intere$u parstaviba. Vel vairak, ka uzsverts jauno ASV advokatu macibu lidzekli, advokatam ir pilnigas uzticibas
pienakums pret katru klientu. 12 Advokatam ir pienakums sniegt kvalificétu padomu, informét klientu par lietas gaitu, glabat
profesionalo noslépumu, ka ari veikt citus uzdevumus, ko varétu visparigi apzimét ka kompetentas palidzibas sniegSanu par
sameérigu atlidzibu, ievérot klienta prasibas. Ta ka pirmais un svarigakais advokata pienakums ir ievérot klienta intereses,
klienta prasibas prevalé par advokata privatajam interesém. Savukart klienta prasibas nedrikst dominét par tiesu sistémas
likumigajam prasibam. 20 Vienlaikus advokats ir tiesu sistémai piederiga persona. 21 Saja kapacitaté advokatam ir vairaki
strikti pildami pienakumi: nesniegt tiesai vai iestadém nepamatotas prasibas, atturét klientu no prettiesiskas darbibas,
nenovilcinat procesu, ievérot procesa noteikumus, neapgritinat un neaizskart tre$as personas.

Zimiga ir lidziba musdienu advokatu profesionalas étikas prasibam ar apnemsanos, ko pirms vairak neka 400 gadiem
advokaturas prieksteci — Rigas pilsétas prokuratori — apnémas ievérot sava zveresta: “Es zvéru un solu, ka es pusém, kuru lietas
es uznemos vai uznemsos vest, $ajas lietas ar patiesu uzticibu un nopietnibu sev un viniem, péc savas labakas izpratnes, pusém
par labu, centigi izvirzi$u prasibas un tajas apzinati nelietoSu neko nepatiesu, kaitigu vai netaisnigu, ne ari bistami vai veltigi
atlikSu un novilcinasuy, lai pagarinatu lietu, ne ko tadu meklét nemaciSu arl pusém, ka ari sudzibas, rezultatus un visada veida
rakstitas lietas, lai palielinatu algu, apzinati nepaplasinasu ar nevajadzigu, svesu, uz lietu neattiecoSiem aplinkiem vai
nederigiem citatiem, bet it seviski, ka es tiesiski nepienemsu vest nevienu sliktu lietu, par kuras netaisnibu es basu parliecinats
péc savas sirdsapzinas, nevienam par launu neizpaudi$u manu pusu noslépumus un lietu paliglidzeklus, godasu tiesu un tiesas
personas, tiesas priek3a basu godigs." 22 Musdienu izpratné disciplinara procesa uzdevums plasaka konteksta ir aizsargat
sabiedribu un uzturét augstus advokattras profesionalos standartus, lai nodrosinatu sabiedribas uzticibu juridiskajai profesijai.
23
Vertéjot advokatiras ka tiesu sistémai piederosas profesionalas organizacijas lomu sabiedriba, advokatam ir daudzveidigi
profesionalie pienakumi: pret klientu, tiesisko sistému un advokatiiru ka profesionalo organizaciju un ari pret sabiedribu.
Advokatiem ir ne vien kvalitativi, profesionali javeic savs pamata pienakums — jasniedz juridiska palidziba klientiem, bet ari
ikdiena janodroS$ina prakses atbilsttha augstajiem advokatiiras profesionalajiem standartiem saskarsmeé ar citam juridiskajam
profesijam, tiesu iestadém un sabiedribu. Lidzcilvéki sagaida no advokatu profesijas atbildigu attieksmi ne tikai atsevikos
procesos un klientu lietas. Advokataras lomu sabiedriba precizi raksturojusi Administrativa rajona tiesa 2015. gada 25. marta
sprieduma: “[10] Tieslbas uz advokata palidzibu ir Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta pirmaja
teikuma ietverto tiesibu uz taisnigu tiesu nodroSinasanas instruments un $o tiesibu neatnemama sastavdala (sk. Latvijas
Republikas Satversmes komentari, VIII nodala. Cilveka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. BaloZa zinatniska vadiba. Riga:
Latvijas Vestnesis, 2011, 160. Ipp.). Ka atzinusi Satversmes tiesa, no Satversmes 92. panta pirma un ceturta teikuma kopsakaribas
izriet, ka ikviena tiesibas uz advokata palidzibu saprotamas ka subjektivas tiesibas uz kvalificétas juridiskas palidzibas
sanemsanu, proti, personai noliuka aizstavéet savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa ir tiesibas sanemt tai
nepiecieSamo juridisko palidzibu no personam, kas ir ieguvusas attiecigas zinaSanas un iemanas. Tiesibas uz advokatu
Satversmes 92. panta izpratné, pirmkart, ietver tiesibas uz kvalificétu juridisko palidzibu un, otrkart, valsts pienakumu $adu
palidzibu sniegt personam, kuras pasas nevar to atlauties (sk. Satversmes tiesas 2003. gada 27. junija sprieduma lieta Nr.
2003-04-01 secinajumu dalas 5. punktu).

Efektivi funkcionéjosa advokatiira, caur kuru individam ir iespéja sanemt pienacigu juridisko palidzibu savu interesu
pilnvértigai aizstavibai tiesa, ir jautajums, kura risinaSanu valsts nevar atstat tikai pasas sabiedribas zina. Tas ir ikvienas
personas atseviSki un sabiedribas kopuma intereses, kuru aizsardzibai nepiecieSams attiecigs tiesiskais reguléjums. Tapéc
advokatiiras esamiba vispar un tas darbiba attiecas ari uz publisko tiesibu jomu (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta 2008. gada 21. aprila sprieduma lieta Nr. SKA-22/2008 9. punktu). Lai nodro$inatu individa tiesibas pilnvértigi un
kvalitativi aizsargat savas intereses tiesa, likumdeveéjs ar aréjo normativo aktu (Advokatiras likumu), apvienojot viena profesija
darbojoSos juristus (advokatus), ir nodibinajis publisko tiesibu subjektu - Latvijas Zvérinatu advokatu kolégiju, kuras ietvaros
tiek izvirzitas stingras prasibas jaunu biedru uznemsanai taja un kura funkcioné kontroles mehanisms, ar kuru tiek uzraudzita
advokata profesionala darbiba, étikas prasibu ievéro$ana, kvalifikacijas uzturéSana un paaugstinasana, ka ari reguléti konkréti
ar advokata sniegto juridisko palidzibu saistiti jautajumi (sk. art Satversmes tiesas 2014. gada 7. februara sprieduma lieta Nr.
2013.-04-01 26.1. punktu).

Tadeéjadi efektiva advokatiiras funkcionésana un paskontrole, taja skaita zvérinatu advokatu disciplinaratbildiba, ir uzskatama
par vienu no Satversmes 92. panta ietverto tiesibu uz taisnigu tiesu Isteno$anas mehanismiem." 24



Disciplinara atbildiba ka profesionalas neatkaribas garants

So plaso advokatiras funkciju realizé3anai, tai skaita no Satversmes 92. panta ceturta teikuma 25  izrieto3a konstitucionala
standarta — nodroSinat ikvienai personai tiesibas uz advokata palidzibu - isteno$anai, atslégas elements ir advokata
profesionala neatkariba. Profesionala neatkariba ir ne tikai individuala advokata darbibas maksima. Ari advokatarai ka
autonomai profesionalai organizacijai, kas darbojas, pamatojoties uz tai delegétajam pilnvaram, ir jabat neatkarigai ne tikai no
valsts parvaldes, bet arl no intereSu grupu spiediena. Neatkaribas nodroSinasanai advokatu organizacijas parvalde, darbibas
reguléjums, ka arl reguléjuma ievéroSanas kontrole ir nodota pasai advokattrai. Arl profesionalas darbibas uzraudziba un
disciplinaras atbildibas pieméroSanas sisttma nodota advokatiiras organizacijai, ta ir dala no profesionalas organizacijas
pasdparvaldes, kas nodro$ina advokatiiras neatkaribu. 26

Doktrina atzits, ka disciplinaras atbildibas kontroles sistémas nodoSana profesijai veicina stingraku ieksgjo standartu
pieméro$anu. Nav Saubu, ka tieSi advokati vislabak parzina profesionala reguléjuma nianses, &tikas prasibu ievéro$anas
praktiskos aspektus un spéj visprecizak piemeérot risinajumu sarezgitu parkapumu gadijumos. 27  BieZi praksé novérots, ka
kolégi ir neiecietigaki pret advokata parkapumiem un ir gatavi piemérot bargaku sodu par profesionalas étikas standartu
parkapumu neka veértétaji, kas nedarbojas advokatara. 282  Pieméram, 2010. gada Latvijas Zverinatu advokatu disciplinarlietu
komisija izskatija lietu Nr. 03/2010, vértéjot advokatu, kurs tiesas séZu starplaika slepus ierakstija savu sarunu ar pretéjas puses
advokatu un parstavi tiesas procesa. Advokats nodeva 3o ierakstu savai klientei, kas to iesniedza advokatu padomé, lai
pieraditu, ka pretéjas puses advokats izturas necienigi pret vinas advokatu un noniecina ta darbu. Preté&ji klientes gaiditajam,
padome ierosinaja disciplinarlietu tiesi pret vinas advokatu par necienu pret kolégi, pamatojoties uz Latvijas zvérinatu
advokatu étikas kodeksa 7.1., 7.2, 8.1. un 8.3. punktu. Disciplinarlietu komisija konstaté&ja, ka advokats izdarijis rupju
parkapumu un aizliedza vinam pildit advokata pienakumus tris ménesus. Soditais advokats stdzéjas tiesa, noradot, ka rikojies
klienta interesés un tapéc nav sodams. Gan administrativa rajona tiesa, gan apgabaltiesa sidzibu noraidija, savukart Augstaka
tiesa to apmierinaja. Augstaka tiesa pilniba pievienojas disciplinarlietu komisijas secinajumam, ka slepus ierakstit sarunu ar
kolégi nav pielaujams: “Nav apSaubams, ka advokatam ir jabut izpratnei par godigumu, cienu, uzticibu un ir jasaprot, ka sarunu
slepena ierakstiSana ar kolégi nav saistama ar uzticibu un godigu attieksmi pret sarunas dalibnieku." 22 Vienlaikus Augstaka
tiesa uzskatlja, ka disciplinarlietu komisija piemeérojusi parak bargu sodu par So parkapumu. Tiesa noradija, ka izvéléts viens no
smagakajiem disciplinarsodiem, neizvertéjot, kapéc nevarétu piemérot, piemeéram, citas prakses vietas noteikSanu vai
aizliegumu praktizét noteikta prakses vieta.

Saja lieta Augstaka tiesa konstatéja tiesiska reguléjuma nepilnibu — Advokatiras likums nenoteic apstaklus, kas nemami vera,
piemérojot parkapéjam konkreéto soda veidu. Tapéc, izvértgjot piemérojamo sodu, tiesa aicindja advokaturas disciplinaras
atbildibas sargus vadities no TiesneSu disciplinaras atbildibas likuma, Valsts civildienesta ierédnu disciplinaras atbildibas
likuma un IekSlietu ministrijas sistémas iestaZzu un Ieslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapém
disciplinaratbildibas likuma. 30

Vertéjot disciplinarsoda sekas, tiesibu teorija atzits, ka ari uz brivajam juridiskajam profesijam attiecinams valsts dienesta
nodarbinatajiem piemérojamais standarts: disciplinaratbildibas sekas — disciplinarsods — ir no dienesta attiecibam izrietoSo
tiesibu samazinasana. 31 Brivajas juridiskajas profesijas nodarbinatajiem juristiem tas nozimétu profesionalo tiesibu un
pilnvaru samazinajumu. At$kiriba no valsts dienesta, kura disciplinari sodita persona saglaba zinamas garantijas, tai skaita uz
materialo nodrosinajumu, brivas juridiskas profesijas prakses specifika — ekonomiska patstaviba — uzliek citu slodzi lemumam
par jurista tiesibu ierobeZojumu, pieméram, aizliegumu praktizét noteikta prakses vieta (kura advokats vairaku gadu garuma
izveidojis savu praksi). Tapéc advokatu disciplinaras atbildibas procesa $adu pieeju — péc analogijas piemérot valsts dienesta
amatpersonam paredzéto tiesisko reguléjumu — bitu japieméro “ar piesardzibu, parbaudot tas piemérotibu attieciga dzives
gadijuma taisnigai izSkirSanai". 32

Disciplinaratbildibas procesa genéze un attistiba

Disciplinaras atbildibas process juridiskajam profesijam ir relativi jauna paradiba. Tas radies Amerikas Savienoto Valstu
advokattra XX gadsimta sakuma, attistoties profesijai, nostiprinoties profesionalajam monopolam, ka ari tiesu un sabiedribas
spiediena ietekmé. Lidz XIX gadsimta beigam ASV $tatos advokatu organizacijas bija brivpratigas un tam nebija nozimigas
ietekmes uz advokatu profesionalo darbibu. Gadsimtu mija profesionalas organizacijas nostiprinas ka advokatu parstavibas
iestades profesionala monopola realizéSana, daliba tajas klust obligata un to izdotajiem priekSrakstiem ir saistoss spéks.
Disciplinaras atbildibas process XX gadsimta ir izveidojies par institucionalu sistému, kura advokatiras profesionalas atbildibas
institacijas ir integrétas tiesu iekarta. Kaut ar1 ASV advokatu disciplinaratbildibas vérté3ana ir tiesas funkcija, advokatu
organizacijam ir batiska loma disciplinarlietas jau parkapumu izmeklé3anas stadija. Lielaka dala Statu tiesu izmanto
profesionalus disciplinaras sistémas darbiniekus gan lietas izmekl&é$ana, gan lémumu sagatavo$ana un noformésana. 33

Tiesa uzsak disciplinaro lietvedibu un izskata lietu péc tam, kad lietas apstaklus izmekl&jusi attiecigas tiesas iecelta parkapumu
vai disciplinara komisija, kas pamatojas uz advokata darbibu reglamentéjosam, tai skaita profesionalas étikas, normam. 3¢ Ka
norada ASV juristu profesionalas étikas pétnieki Debora Rode un DZefrijs Hazards, disciplinaras atbildibas uzdevums ir uzturét
augstus profesionalas darbibas standartus, lai sargatu sabiedribu un tiesu sistému no tadu advokatu prakses, kuru izdaritais
parkapums apliecina, ka tie nevar vai potenciali nevarés pienacigi pildit profesionalos pienakumus. 35  ASV advokatu étikas
eksperti uzsver, ka disciplinaras sankcijas ir nepiecieSamas trim mérkiem: sabiedribas intereSu aizstavé$anai, tiesiskas iekartas
aizsardzibai un parliecibas nostiprinaSanai par advokatu profesiju. 36  Zimigi, ka tiem visiem ir aréjs efekts.

Deontologijas teorija disciplinaras atbildibas procesa lomas un nozimes pieaugums modernaja sabiedriba saistits ar étiskas
atbildibas paradigmas mainu. Vértéjot savu parkapumu, jurista izjatas ir divéjadas: ieksgjas — vainas apzina par notikuso un
aréjas — kauns savu kolégu, sabiedribas prieksa. Ja vainas sajita juristam rodas neatkarigi no ta, vai vél kads zina par
parkapumu, jo to izraisa vina pasrefleksija, tad kauna sajuta rodas aréjas ietekmes rezultata, to rada apzina par konfrontaciju ar
visparpienemtam normam un sabiedribas (citu kolégu) vértéjums. Disciplinaratbildibas sistému var uztvert ka izpausmi ta



sauktajai kauna kultarai, kas veidojusies antikas grieku kultiras ietekmé. Savukart kristigais pasaules uzskats veicina vainas
kultaru. Iek3&jas kontroles — vainas apzinas - ietekme ir spéciga, tomeér ta piedzivojusi eroziju kapitalisma izaugsmes rezultata
XIX gadsimta beigas. 37  Tapéc tiesi ekonomiski attistitajas zemés vispirms paradas prasiba (un nepiecieSamiba) péc profesiju
reguléjoSiem rakstiskiem étikas un profesionalas uzvedibas noteikumiem, kuru ievéro$anu uzraudzitu disciplinaras atbildibas
institacijas. Disciplinaratbildibas sistéma izveidojas, nostiprinoties advokattiras profesionalajai organizacijai.

XX gadsimta gaita disciplinaras atbildibas institiits pakapeniski ieviests visu attistito pasaules valstu tiesiskajas sistémas, tai
skaita visas Eiropas kontinenta valstis. 3  Daudzas Eiropas zemés darbojas 11dziga sistema ka ASV, kur disciplinaratbildibas
procesa iesaistita gan profesionala organizacija, gan tiesu sistémas vai valsts parvaldes institicijas. Ta, pieméram, Vacija un
Austrija profesionalas organizacijas veido disciplinarlietu izskatiSanas institicijas pirmaja instancé, savukart to lemumus var
apstridét ipasas disciplinartiesas (Anwaltsgericht). Latvijas Tieslietu ministrija, pamatojoties uz Saeimas iniciativu paredzéja
I1dzigu modeli piemérot arl Latvijas advokatlrai, notariatam un tiesu izpilditajiem, 32 tomér pagaidam Sadu ieceri nav
izdevies realizét. Sobrid tikai tiesne$u un prokuroru disciplinarlietas otra instance ir vienota disciplinartiesa. 40

Salidzinot Eiropas Savienibas dalibvalstu disciplinaras atbildibas sistémas, secinams, ka tas izveidotas, pamatojoties uz Eiropas
Padomes Ministru komitejas rekomendacijas dalibvalstim No. R(2001)21 “Par advokata profesijas praktizéSanas brivibu". 4
Rekomendacijas VI princips formulé ieteikumus disciplinaras tiesvedibas joma: advokatiras profesionalajai asociacijai ir jabut
atbildigai vai, kur tas iespéjams, pilnvarotai advokatu disciplinaro lietu izskatiS8ana; un disciplinarlietas jaizskata, pilniba
ievérojot Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas principus un noteikumus, ieskaitot advokata tiesibas piedalities izskatiSana un
lemuma atkartotu izskatiSanu tiesa. Abas rekomendacijas ir ieviestas arl Latvijas advokataras disciplinaraja procesa.

Disciplinarais process Latvija

Advokatu disciplinarlietu komisiju likumdevejs izveidoja 2004. gada, papildinot Advokataras likumu ar 38. 1 pantu:
“Zverinatu advokatu disciplinarlietas izskata disciplinarlietu komisija. Tapat Saeima papildinaja likuma sesto sadalu “Zvérinatu
advokatu atbildiba"." 42 Lidz XXI gadsimta sakumam advokatus par profesionalajiem parkapumiem sodija advokataras
izpildu instithcija — advokatu padome. Lidz 2004. gada jaunievedumam advokatu profesionalo parkapumu lietas izskatija
advokatu padome. Sada sistema Latvijas teritorija praktizejosiem advokatiem pastaveja kop$ tiesu reformas un advokatiiras
institata izveidoSanas Krievija 1866. gada, 43  un ta nemainigi darbojas XX gadsimta, neskatoties uz politiskas varas mainam.

Vertejot disciplinaratbildibu valsts parvalde, tiesibu zinatnieks Karlis Di$lers 1938. gada rakstija: “Jaunakos laikos sak izplatities
ieskats, ka disciplinara vara uzticama objektivai neitralai iestadei, un disciplinarsods uzliekams péc lietas vispusigas
noskaidro8anas; citiem vardiem, ka disciplinariestadei (..) vajadzétu but organizétai un vajadzétu darboties uz to pasu principu
pamata ka kriminaltiesai." 44  Tomaeér 31 téze attiecas uz valsts parvaldi, un atsevisks disciplinaras atbildibas institats
advokaturai XX gadsimta netika izveidots.

Par disciplinaras atbildibas piederibu noteiktai tiesibu jomai zinatniskaja literattra ir plasi diskutéts. ASV tiesibu zinatnieki
norada, ka tadas pazimes ka publiskas iestades izvirzita apsudziba pieradiSsanas pienakums un citas lauj kvalificet disciplinaro
procesu ka kvazikriminalu, apziméjot to par “mazo kriminalprocesu". Tapéc $aja procesa jaievero disciplinari sodamas
personas procesualas tiesibas, kas pielidzinatas tiesajama tiesibam kriminalprocesa, pieméram, attieciba uz Saubu svaru
pieradijumu vértésana. 45

Latvija kop$ disciplinaratbildibas sistemas izveidoSanas nav Saubu, ka ta paklauta administrativa procesa standartiem.
Vienlaikus ar1 Latvijas tiesibu zinatnieki atzIst disciplinaras atbildibas institata lidzibu ar kriminalprocesa jomu. Latvijas
administrativa procesa eksperti atzist, ka disciplinarsodu piemeéro$ana jaievero sodu tiesibam kopigie principi, kuri vispilnigak
izstradati kriminaltiesibu apak$nozaré. 46

Attieciba uz disciplinari sodama advokata tiestbam janorada, ka disciplinarais process Latvija reglamenteéts atbilsto$i ANO
Pamatprincipos par advokatu lomu noteiktajam procesualajam prasibam: “Advokatu disciplinarlietu izskatiSana nododama
objektivai disciplinarai institacijai, ko nodibina pati advokatura, neatkarigai ar likuma noteiktai varas institucijai vai tiesai, un
ta paklauta neatkarigas tiesas izskatiSanai. Visas disciplinarlietas izskata, ievérojot profesionalas uzvedibas kodeksu un citus
atzitus profesionalos standartus, étiku un $os principus.” 47

Rudimentarais procesa kartibas apraksts Advokattras likuma seSos pantos 48  papildinats ar batisku 81. panta normu, kas
nosaka, ka Disciplinarlietu komisijas léemumus disciplinari soditais var parsudzet tiesa Administrativa procesa likuma noteiktaja
kartiba. S1 norma tie3a veida ieklauj disciplinarlietas administrativa procesa joma. Administrativo tiesu judikatira advokatu
koléegija atzita par atvasinatu publisko tiesibu juridisko personu un padome (tapat ka disciplinarkomisija) par $1s publisko
tiesibu juridiskas personas organu, kas darbojas tas varda. 9 Tadejadi advokatu kolégijas padomei un disciplinarlietu
komisijai, piemérojot disciplinaratbildibu, jaievero ne tikai advokaturas profesionalas etikas noteikumi, bet arl administrativa
procesa standarti gan procesa vadi$ana, gan nolémumu noforméjuma. Administrativais process ari nodro$ina advokatiem
iespéjas piemerot savu tiesibu aizsardzibai visai plaSo administrativa procesa likuma paredzéto tiesibu arsenalu. Egils Levits,
Eiropas Savienibas Tiesas tiesnesis un viens no administrativa procesa pamatlicéjiem Latvija, norada, ka administrativais
process tiesa, paklaujot administrativos aktus tiesas kontrolei, dod vél papildu impulsu iestadem izdot tikai tadus
administrativus aktus, kuri iztur So “kvalitates kontroli" tiesa. 50

Advokataras likuma 81. pants ar1 butiski maina vesturiski pastavejuso disciplinara procesa ka organizacijas iek$éja procesa
tradiciju - akceptét disciplinarsoda lemumus un par tiem nesudzéties. Cetrpadsmit gadu laika no Latvijas neatkarigas
advokaturas atjaunoSanas lidz IpaSa disciplinaratbildibas procesa izveidoSanai ir bijis tikai viens tiesas process, kad advokats
apstridéja sev nelabvéligu lemumu. Advokatu padome izslédza advokatu no profesionalas organizacijas 1998. gada par sarunu
ierakstiSanu ar kolegi, vinu par to nebridinot un iesniedzot sarunas ierakstu tiesas sede, ar noluku to izmantot pret kolégi un
vina aizstavamo. No advokatiras izslégta persona apstridéja padomes lemumu tiesa. Sis jautajums tika skatits civilprocesuala
kartiba. Tris instanceés vertéjot lietu, tiesa atstaja speka padomes lémumu. 51 =
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