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Profesora, zvérinata advokata Kalvja Torgana ! un Tiesnesu étikas komisijas 2 publikacijas izdevuma "Jurista
Vards" i gada aprili un maija aktualizéja nozimigu jautajumu - tiesas kritiku. ST ir ipa$i jutiga téma, un teju vai

katra publikacija, katrs izteikums par tiesu darbu tiek rlpigi vetits un apspriests profesionalu aprindas.

BieZi vien konstruktiva kritika tiek parprasta un tas paudéjam nakas sanemt parmetumus par autoritates apstridéSanu vai pat
tiesu varas prestiZza grauSanu. Tapéc japateicas profesoram Torganam par vina profesionalo drosmi, publicé&jot kritisku rakstu
par procesa pieredzéto, un TiesneSu étikas komisijai, talitéji reagéjot un uzsakot diskusiju, kura, visticamak, nebeigsies ar So
publikaciju sériju. Abstrahéjoties no iespéjamo iesaistito personu emocionala ladina vai §is diskusijas ietekmes uz konkrétiem
procesiem, Sadas debates vertéjamas pozitivi, jo atklata saruna profesionala izdevuma par trikumiem un piedavajumi tos
noverst ir vertigs lidzeklis ne tikai konkrétu problému analizei, bet arl iedro$inajums publiski izteikties par neatbilsttbam un
uzlabojumiem sistéma. Atzistot, ka tiesu sistéma nav perfekta un tiesu un tiesne$u darba ir nepiecieSami uzlabojumi, japienem,
ka argumentéta kritika ir viens no labakajiem instrumentiem, ka pieveérst juristu un sabiedribas uzmanibu nepilnibam un
veicinat to drizaku novérsanu.

Aplukojot tiesu kritikas jomu detalizeétak, butu jaizdala tiesiskas sistémas kritika, konkréta tiesas procesa kritika un specifiska
tiesas nolemuma kritika. Pirmaja gadijuma kritikas objekts ir salidzinoSi abstrakts, ta¢u divos paréjos kritika ir vérsta uz
identificéjama tiesas procesa (galvenokart — tiesneSa darbu procesa vadiSana) un ta "galaprodukta" novértéjumu. Par tiesiskas
sistemas vai tiesu darba kopéjo vértéjumu valda visparéja vienpratiba — konstruktiva kritika ir nepiecieSama un veicinama.
Profesora Torgana publikacija uzmaniba veltita vairakiem konkrétiem jautajumiem identificjama lietd un vienlaikus ar1
visparigiem tiesnedu étikas un profesionala reguléjuma institatiem, no kuriem Ipa$i varétu izdalit tézi, ka disciplinara vai étiska
atbildiba tiesnesim var iestaties par tiesas procesa pielautu rupju neuzmanibu vai launpratigu ricibu un nav jagaida, l1dz spéka
stasies nolemums lieta, lai aicinatu tiesne$u disciplinaras atbildibas institiicijas izvertet tiesnesa ricibu. Sads secinajums izriet
no TiesneSu disciplinaras atbildibas likuma pirma panta kopsakara ar tresa un ceturta panta noteikumiem, un tapéc
disciplinaras atbildibas jomas specialistiem tas per se nerada pamatu debatém vai iebildumiem.

TiesneSu étikas komisijas viedokli 51 téze netiek apstridéta, vienlaikus komisija aicina "paturét prata, ka pareizais forums
tiesisku stridu iz8kirSanai ir tiesa". TiesneSu &tikas komisijai var piekrist, ka tiesas process paredz plasu lidzeklu klastu ta
sauktas iekSejas kritikas instrumentiem. Pirmkart, tiesu varas likuma paredzéta vairaku instanc¢u tiesaSanas kartiba ietver
procesa dalibnieku rosinatu zemakas instances nolémuma un procesa gaitas parskatu, tatad netiesi ar1 tiesne$a darba kritisku
noveértéjumu. So novértéjumu veic citi tiesnesi augstakas instances tiesa, un, ka tas, atsaucoties uz Augstakas tiesas 2019. gada
22. februara plenuma atreferéjumu, noradits profesora publikacija, liela dala izskatito lietu Augstaka tiesa ir pilnigi vai dalé&ji
atcélusi zemakas instances tiesas noléemumus. Tas nozimeé, ka tiesas un tiesnesa darba kritika ir neizbégama sastavdala katra
gadijuma, kad procesa dalibnieki izmanto tiesibas sudzéties par sev nelabvéligo nolémumu.

Papildus $ai kritikai pastav vél divi — retak izmantoti — iek3&jas kritikas instrumenti. Pirmkart, nolémuma kritiku tiesnesu
atseviSkajas domas var paust tie tiesas sastava dalibnieki, kas pilniba vai daléji nepiekrit vairakuma viedoklim par lietas
risinajumu vai ta pamatojumu. Latvija tas pagaidam ir salidzinosi reti izmantots instruments, iznemot Satversmes tiesas lietas,
kur atseviSko domu skaits pie Satversmes tiesas spriedumiem ir pédéja laika pieaudzis. Otrkart, tiesiskas sistémas un tiesnesu



profesijas ietvaros ir pieejams tads nozimigs ieksgjas kritikas lidzeklis ka disciplinaras atbildibas process, ko pieméro par
tiesneSa darbibu vai uzvedibu, kas ir pretruna ar likuma vai profesionalas etikas normam. Disciplinaro atbildibu ari var
uzskatit par iekSejas kritikas 1idzekli, jo to isteno vértéjamo tiesne$u pasu ieveléti kolégi gan pirmaja, gan parstdzibas instancé.

Vienlaikus disciplinaras atbildibas institats ir piedzivojis transformaciju un, piemérojot Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr.
2015-06-01 atzinas un apsvérumus, no tiesnes$u foruma ieksejas kontroles un sodiSanas mehanisma ir kluvis par tiesnesa
atbildiguma publisku indikatoru. Atzistot So likuma paredzéto tiesneSa kritikas instrumentu par labako tiesnesa iesp&jamo
parkapumu veértéjumam, komisija pauZ rezervetu attieksmi pret to, ka procesa dalibnieks vérsas pie aréjas kritikas instrumenta
- publikacijas par iespéjamiem traokumiem - vél procesa gaita, pirms stajies spéka nolemums lieta. "Raksta autors butu varéjis
izteikt viedokli par nepiecieSamibu apsvert tiesneSu disciplinaratbildibas stiprinaanu, arl nepieminot konkréto lietu, jo tas
pieminéSana nekadi nepamato vai nepastiprina autora viedokli. Gluzi otradi, apstaklis, ka autors ir puses parstavis raksta
pieminétaja lieta, lasitajam var radit priekSstatu, ka rakstam ir ari citi, tieSi nepieminéti mérki, proti, ka ar So rakstu advokats
censas arl arpus tiesas ietekmét lietas iznakumu."

Secinams, ka TiesneSu étikas komisija pielauj tiesas nolemuma vai procesa kritiku, pirms tiesas process ir pilniba noslédzies un

spéeka stajies saistoSs spriedums. Turklat procesa gaita ir pielaujama gan iek$éja kritika (pieméram, lagums veértét tiesnesa étisko
vai disciplinaro atbildibu), gan aréja kritika (publikacija par procesa dalibnieka pamanitam nepilnibam tiesnesa darba).

Vienlaikus Tiesne$u étikas komisija uzskata, ka konkrétaja gadijuma autors, izmantojot aréjas kritikas kanalus, draud ar
disciplinaro atbildibu tiesneSiem, kas attiecigaja lieta spriedis at$kirigi no autora nostajas. Komisija uzsver apstakli, ka kritiku
pauz lietas dalibnieks, kura nostaju tiesa nav akceptéjusi. Vispirms TiesneSu &tikas komisija atsaucas uz Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas praksi un visparigi atzist, ka "advokats ir tiesigs izteikt viedokli par lietu arl arpus tiesas zales. Sis viedoklis var bat tiesas
darbu kritizéjoss". Tomér komisija konkrétaja gadijuma vienlaikus arl parmet to, ka raksta autors ka zvérinats advokats un
puses parstavis analizé un kritizé parsadzéto pirmas instances tiesas spriedumu, pirms lietu izskatijusi apelacijas instances
tiesa. "Lidz ar to var paredzét, ka rakstu izlasis arl apelacijas instances tiesas tiesnesi. Pats par sevi §is fakts nevarétu tikt vértéts
ka advokata varda brivibas robeZu parsniegSana. Tomér autora norades par tiesnesu disciplinaratbildibu nav tiesi saistitas ar
tiesas spriedumu, tadé] apelacijas instances tiesa tas var pamatoti uztvert ka draudus, kas var radit ietekmi uz to, ka lieta varétu
tikt izskatita apelacijas instances tiesa."

Ja kritika ir argumentéta un pamatota, ta batu véra nemama ne tikai tas adresatam, bet visiem, kas saskaras ar lidzigam lietam.
Ja kritika nav pamatota, to sanémusais tiesnesis var vélreiz apsvert savu ricibu un izdarit secinajumu, ka satraukumam nav
pamata. Neviena no gadijumiem racionalu kritiku nevar uzskatit par draudiem. Atklajot savu sapi publikai, procesa daltbnieks
riské sanemt visnotal pretrunigu reakciju, tai skaita arl priekSlaicigu tiesiska strida novértéjumu mediju telpa. "Mediju tiesa"
reti kad ir uzmaniga, preciza un taisniga. Ta médz vadities no attiecigd mirkla emocijam, nezinot visus lietas apstaklus, un vérté
stridigo situaciju pavisam cita konteksta.

Neitralam lasitajam prasitos TiesneSu étikas komisijas viedokla precizéjums. Komisija norada, ka procesa dalibnieks var
publiski diskutét par tiesas procesu un pat kritizét tiesu ar1 pirms gala noléemuma pienemsanas, tomér tiesa So kritiku varétu
uztvert ka draudus. So rindu autora ieskata, tiesnesa darba kritika, ja ta ir argumentéta un pamatota, var tikai uzlabot gan
konkreéta tiesnes$a, gan citu kolégu darbu. Ja tiesnesis, vadot procesu un sastadot spriedumu, rikojies godpratigi un var
argumentét savu izvéli, tam nevajadzétu baidities no netaisnam sekam vai disciplinaras atbildibas. Saja gadijuma nav nozimes,
vai kritikis ir akadémiska pétijuma iesaistits zinatnieks, procesa dalibnieks, vai Latvijas Republikas Goda tiesnesis.
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