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Aktuala tiesu prakse
prasibas par

skiréjtiesas liguma
atziSanu par

spéka neesosu

Augstaka tiesa ir lemusi, ka SKiréjtiesas liguma speka esamibu nevar

v — —ag

no strida dalibniekiem apgalvotu, ka SKiréjtiesas liguma nekad nav bijis.

Prakse tiesas

2013.gada 30.janvari Aug-
stakas tiesas Senata Civillietu depar-
taments pasludinaja spriedumu (lie-
ta Nr. C40108906, SKC-20/2013),
ar kuru atzina, ka apelacijas instan-
ces tiesa, péc batibas izlemjot pra-
sibu par skiréjtiesas liguma speka
esamibu, ir parkapusi civiltiesisko
stridu  paklautibas  noteikumus.
Prasijums par skirgjtiesas liguma
speka esamibu nevar but izskatisa-
nas priek§mets visparéjas jurisdik-
cijas tiesa, jo par strida paklautibu
lemj pati skirgjtiesa.

Saja lieta SIA LSF Trans
(prasitajs) bija celis prasibu pret
AS Ventspils tirdzniecibas osta (at-
bildétajs) par skirgjtiesas liguma
atziSanu par spéka neesosu. Puses
2005. gada 28. novembri bija no-
slégusas aizdevuma ligumu, kas pa-
redzgja, ka jebkurs strids saistiba
ar $o ligumu izskatams visparéjas
jurisdikcijas tiesa Latvijas Repub-
lika. 2006. gada 3. janvari pie aiz-
devuma liguma it ki esot noslégta
papildu vieno$anas, kura ieklauta
skirgjtiesas klauzula, paredzot, ka
visi stridi, kas izriet no aizdevuma
liguma, izskirami Rigas pilsétas
skiréjtiesa viena tiesnesa sastava sa-
skana ar tas reglamentu.

Prasitajs tiesa paskaidroja, ka

vienos§anos pie aizdevuma liguma;
td esot parakstita ar atpakalejosu
datumu, ko skietami izdarijis ie-
prieksejais prasitdja rikotajdirek-
tors V.G., kur§ kops 2006. gada
25. aprila sabiedriba vairs nestra-
da. Ka paskaidroja prasitajs, V.G.
sadarbojas ar atbildétaju un AS
Kalija parks, kuri kopigi darbojas
ar vélmi izstumt prasitdju no ko-
mercdarbibas, bet dzivoklis, kura
atrodas Rigas pilsétas $kiréjtiesa,
pieder zvérinatai advokatei J.S.,
kura parstav AS Kalija parks un
kuras laulatais ir SIA Rigas pilsé-
tas Skiréjtiesa dibinatdjs un 67%
kapitaldalu ipasnieks. Turklat pa-
pildu vienosanas kopijas, kas ie-
sniegtas tiesd un Rigas pilsétas §ki-
réjtiesa, izgatavotas no dazadiem
originaliem, tajos at$kiras katra
paraksta izpildijums un zimoga iz-
vietojums lapa.

Prasitajs skirgjtiesas liguma spé-
ka neesamibu pamatoja gan ar lie-
cinieku liecibam, kas liecinajusi, ka
papildu vienosanis originals sabied-
ribas dokumentu uzskaites Zurnilos
nav registréts un prasitaja riciba nav
atradies, gan ari ar ekspertu atzinu-
mu, kura secinits, ka paraksti V.G.
varda dokumentu kopijas, tostarp
ariapstridétas vieno$anas kopija, ne-
pieder pasam V.G.

Papildu vieno$anas originalus
atbildétajs tiesai nemaz nav vargjis

uzradit. Tas apgalvoja, ka originali
pazudusi policijas kratiSanas laika
(prasitajs ladzis uzsakt kriminalpro-
cesu saistiba ar papildu vieno$anas
noslégsanas apstakliem).

Atbildétajs jau péc tiesvedibas
par Skirgjtiesas liguma neesamibu
ierosinasanas céla prasibu Rigas
pilsétas skiréjtiesa (ka prasitajs)
par zaudéjumu piedzinu no prasi-
taja. SIA LSF Trans $aja procesa
piedalijas, izsakot iebildumus pret
skirgjtiesas jurisdikciju un ladzot
atzit skiréjtiesas klauzulu par speka
neesosu. Skiréjtiesa $os iebildumus
noraidija ka nepamatotus.

Ventspils tiesa ka pirmas in-
stances tiesa un Kurzemes apgabal-
tiesas Civillietu tiesu kolégija ka
apelacijas instances tiesa prasibu
apmierindja, atzistot Skiréjtiesas
klauzulu par speka neesosu. Tomer
atbildétdjs un V.G. iesniedza kasa-
cijas sudzibu, kuru Augstaka tiesa
apmierindja,izbeidzot tiesvedibusa-
skana ar Civilprocesa likuma (turp-
mak — CPL) 223. panta 6. punktu
(Tiesa izbeidz tiesvedibu lieta, ja
(..) puses likuma noteiktaja kartiba
vienojusas par strida nodosanu iz-
skatiSanai skiréjtiesa).

Augstaka tiesa secinaja, ka $ki-
réjtiesas klauzula, kas ieklauta ligu-
ma, atbilstosi CPL 23. panta pir-
mas dalas un 132. panta 3. punkta
noteikumiem atnem pusém tiesibas



Foto no zvérinatu advokatu biroja Raidla Lejins & Norcous arhiva

Maija
Tipaine,
LL.M.,
Stokholmas
Universitate,
ZAB

Raidla Lejins
& Norcous
zverinata
advokate

celt prasibu vispargja kartiba. CPL
neparedz pusém tiesibas atteikties
no noslégta $kiréjtiesas liguma, ja
likuma vai liguma noteiktaja karti-
ba skirgjtiesas ligums nav grozits
vai atcelts. Par strida paklautibu
dijumos, kad kada no pusém apstrid
skiréjtiesas liguma esamibu vai spé-
ka esamibu. Ka to atzinusi Satver-
smes tiesa (Satversmes tiesas 2005.
gada 17. janvara spriedums lieta Nr.
2004-10-01), valsts tiesas kontrole
par skiréjtiesam ir koncentréta izpil-
du raksta izsniegSanas stadija, t.i.,
tikai tad, kad skiréjtiesas process
jau ir noslédzies ar lietas izskatia-
nu péc batibas un ir nepieciesama
skiréjtiesas sprieduma piespiedu iz-
pilde. Sajﬁ procesa stadija ari tiekot
parbaudita skirgjtiesas procesa liku-
miba, t.sk. skiréjtiesas neatkariba un
objektivitate.

Iznemuma gadijumi

Lai ari tadu lémumu, kads
aprakstits ieprieks, ir salidzino-
§i daudz (sk., pieméram, SKC-
1627/2014, SKC-616/2012,
SKC-514/2012, SKC-1037/2010,
SKC-213/2008, SKC-179/2008)
un tajos ietverta motivacija ir teju
identiska, dazos no tiem ir atroda-
ma piebilde, ka “prasijums par ski-
réjtiesas liguma spéka esamibu ne-
var but izskatiSanas prieksmets vis-
paréjas jurisdikcijas tiesd, iznemot
gadijumus, kad paredzéti seviskiie-
robezojumi skiréjtiesas liguma no-
slégsanai, proti, darba, patérétaju,
konkurences, dzivojamo telpu ires

=

u.c. tiesiskajas attiecibas” (sk. no-
lémumus lietas SKC-1627/2014,
SKC-616/2012).

Sads iznémumu uzskaitfjums
ir visai nesistematisks. Turklat nav
skaidrs, kas ir tas “u.c. tiesiskis at-
tiecib(as)”, uz kuram atticktos izné-
mums, kad tomér butu pielaujams
tiesa celt prasibu par Skirgjtiesas
liguma atziSanu par spéka neesosu.
Piemeéram, stridi par darba tiesiska-
jam attiecibam un dzivojamo telpu
ires attiecibam ir izslégti no $kirgj-
tiesai paklautajiem saskana ar CPL
487. pantu. Saja norma ir noteikts,
ka arf stridi, kuru izspriesana varé-
tu aizskart tadas personas tiesibas
vai ar likumu aizsargatis intereses,
kura nav skirgjtiesas liguma dalib-
niece, nevar tikt nodoti izskatisa-
nai $kiréjtiesa. Tomeér nesena lieta
SKC-1627/2014, lai ari kasicijas
sudzibas iesniedzéjs bija argumen-
téjis, ka strida izskatiSana aizskars
tre§as personas intereses, Augstaka
tiesa nevértéja So apstakli un neat-
zina §adus stridus par iznémuma
gadijumu.

Savukart attieciba uz patéréta-
ju stridiem un konkurences tiesibu
tiesd, bet, izdodot izpildu rakstu,
valsts tiesai paSai péc savas iniciati-
vas ir javerte, vai §kiréjtiesa ir parei-
zi piemérojusi attiecigi patérétaju
tiesibas vai konkurences tiesibas
(sk. par patérétdju stridiem, pieme-
ram, SPC-35/2006, bet konkuren-
ces stridos ES tiesas spriedumu
lieta Eco Swiss China Time Ltd v Be-
netton International NV. C-126/97,
1999 1-03055).

Civilprocesa likums neparedz

pusem tiesibas atteikties no

noslegta SKirejtiesas liguma,

ja likuma vai liguma noteiktaja
kartiba sKirejtiesas ligums nav grozits
vai atcelts.

Obligats vismaz
prima facie skirejtiesas
liguma izvertejums

Saskana ar Nujorkas konven-
cijas, kas ir piemérojama starptau-
tiskajam  $kiréjtiesas
II. panta treso dalu ligumslédzéjas

procesam,

valsts tiesai, ja tai iesniedz prasibu
jautdjuma, par kuru puses noslegu-
Sas [Skirgjtiesas ligumu], péc vienas
puses liguma janosita puses uz
skirgjtiesu, ja vien ta neatzis, ka mi-
nétais ligums nav spéka, ir zaudgjis
speku vai to nevar izpildit.

Ka tiek atzits Nujorkas kon-
vencijas komentaros, skiréjtiesai,
protams, ir pasai jalemj par savu
jurisdikciju, gadijumos,
kad lietas dalibnieks apgalvo, ka

tomeér

skirgjtiesas ligums nav spéka vai
to nevar izpildit, tiesai ir javeic
vismaz virspuséja (jeb prima facie)
skirgjtiesas liguma izvértésana.
Nujorkas konvencija neizsledz ari
padzilinatu skiréjtiesas liguma iz-
vértésanu tiesa (sk. ICCAs Guide
to the Interpretation of the 1958
New York Convention, A Handbook
for Judges, Peace Palace, The Hague,
2011, http://www.arbitration—icca.
org/media/0/13365477041670/
judges_guide_english_composite_
final_revised_may_2012.pdf).
Sada pieeja butu atbalstaima ne
tikai attiecibd uz starptautiskas ski-
réjtiesas ligumiem (t.i., Skiréjtiesas

ligumiem, kuriem piemérojama
Nujorkas konvencija), bet ari vieté-
jiem. Pirmkart, skiréjtiesas ligumi
var but acimredzami spéka neeso-

§i, t.i., tie var but patologiski, ka >
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> rezultata pusém vispar nebus iespé-
jams izveidot skirgjtiesu. Otrkart,
nebutu taisnigi, t.i., vienlidzibas
principam atbilstosi, valsts tiesas
aizsardzibu piedavat pusei, kuru
apdraud potenciali neists starptau-
tiskas skirgjtiesas ligums, bet $adu
aizsardzibu liegt, kad Saubigais
ligums paredz vietéju skiréjtiesu.
Viegli iedomajama situacija,
kad atbildétijs strida risinasana ne-
piedalas, bet prasitajs uzskata, ka ski-
réjtiesas ligums nav speka, atbilstosi
§ibriza tiesu praksei prasitdjam visu-
pirms batu jacel prasiba skiréjtiesa,
vienlaikus pasam apstridot tas juris-
dikciju (turklat,samaksajot skiréjtie-
sasinstitacijasadministrésanas mak-
su, skiréjtiesnesu honorarus, atlidzi-
bu saviem parstavjiem par juridisko
palidzibu, aridzan téréjot savu laiku
utt.), un tikai tad, kad skiréjtiesa pie-
nem lemumu par skiréjtiesas proce-
sa izbeigdanu, prasitajs butu tiesigs
celt prasibu vispargjas jurisdikcijas
tiesa. Sads risindgjums raksturojams

ka diezgan savads.
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Izpildu raksta
izdoSanas stadija
tiesai ir
ierobezotas
iespejas
parbaudit
atbildéetaja
izteiktos
apgalvojumus
un vakt papildu
pieradijumus.
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Materials tapis
sadarbiba ar

Skiréjtiesas liguma
speka esamibas
vertésana izpildu raksta
izsniegsanas stadija

Vairakos nolemumos Augstaka
tiesa ir atsaukusies uz Satversmes
tiesas 2005. gada 17. janvara sprie-
dumu lieta Nr.2004-10-01, no-
ridot, ka “valsts tiesas Skirgjtiesu
kontrole ir koncentréta izpildu
raksta izsniegSanas stadija” (SKC-
20/2013, sk. ari SKC-616/2012),
no §i Satversmes tiesas atzinas
atvasinot aizliegumu visparéjas ju-
risdikcijas tiesai veikt jebkadas ci-
tas ar Skiréjtiesu saistitas darbibas,
arpus Skirgjtiesu kontroles izpildu
raksts izdoganas stadija. Tomeér Sa-
tversmes tiesas atzina tika izteikta
gluzi cita konteksta, jo izvertétaja
lieta nebija strida par skiréjtiesas li-
guma spéka esamibu. Lieta attiecas
uz ierobezotajim iespéjam iebilst
pret skir¢jtiesas pielautajiem parka-
pumiem 8kiréjtiesas procesa laika
un izpildu raksta izsnieg$anas sta-
dija. Satversmes tiesa noradija, ka
“[v]alstij ir pienakums, pirmkart,
nodroginat lidzeklus aizsardzibai
pret minéto procesualo tiesibu par-
kapumiem skirgjtiesas procesa un,
otrkart, neatzit $ada skiréjtiesas
procesa rezultatu. Latvija, atskiriba
no lielakas dalas citu valstu, abi mi-
nétie pienakumi saplist, jo likums
neparedz iespéju valsts tiesa piepra-
sitskiréjtiesnesa noraidisanu vai ski-
réjtiesas sprieduma atcelsanu. Tadel
skirgjtiesu kontrole ir koncentréta
izpildu raksta izsnieg$anas stadija’
(9.1. punkts).

Vel jo vairak: Satversmes tiesa,
rundjot par tiesu kontroli par skiréj-
tiesam tikai izpildu raksta stadija,
izteica bazas, vai §ads risinajums ir
optimals (sk. turpat, 9.1.punkts).
Satversmes tiesa to atzina par mini-
mali pietiekamu $kiréjtiesas ricibas
kontrolei, kamér vien valsts tiesas
apzinas likuma nepilnibas un pras-
migi izmanto esoo reguléjumu. Ta-
¢u Satversmes tiesa nebut neaicina-
ja CPL vardos “par strida paklauti-
bu lemj pati skiréjtiesa” it ka “ielasit”
aizliegumu skiréjtiesas liguma speka
esamibu vértét arl valsts tiesim.

Izpildu raksta izdosanas stadija
tiesai ir ierobezotas iespé&jas par-
baudit atbildétdja izteiktos apgal-
vojumus un vakt papildu pieradiju-

mus. Atbilstosi CPL 535. pantam
léemums par izpildu raksta izsnieg-
$anu vai motivétu atteikumu ir ja-
pienem uz iesniegto dokumentu
pamata, neaicinot lietas dalibnie-
kus, 10 dienu laikd no dienas, kad
beidzies termins paskaidrojumu
iesnieg$anai, bet, ja atbildétaja pa-
skaidrojumi nosutiti paréjiem lie-
tas dalibnickiem — 10 dienu laika
no paskaidrojumu nosutisanas die-
nas. Lai ari tiesas [émums ir parsa-
dzams, lidzigas problemas pastav
ari  blakussudzibas izskatiSanas
kartiba.

Secinajumi

Pasreizéja tiesu prakse prasibas
par §kirégjtiesas liguma atzi§anu par
speka neesosu ir nepamatoti kate-
goriska. Ne visos gadijumos butu
pielaujams atteikt pienemt prasi-
bas pieteikumu vai izbeigt lieta
tiesvedibu tikai tapéc, ka puses ir
noslégusas skiréjtiesas ligumu, jo
tadejadi pusém var tikt liegta tiesas
aizsardziba. Lidzigi ka tas ir starp-
tautiskas skiréjtiesas liguma gadi-
juma, ari, vertejot vietéjo skirejtie-
sas ligumu spéka esamibu, tiesim
visos gadijumos butu javeic vismaz
primafacieizvertéjums par $kiréjtie-
sas liguma esamibu, bet atseviskos
gadijumos ari padzilinits izvérte-
jums, tadgjadi izsleédzot situicijas,
kad pusém jazaudeé laiks un nauda,
skirejtiesa veicot liekus juridiskos
vingrinajumus. Tagadéja tiesu prak-
se vél vienu reizi liek ligumslédze-
jam pusém pievérst ipaSu uzmani-
bu stridu risinasanas klauzulim
ligumos, aicinot paredzét stridu
izskatiSanu skiréjtiesa tikai tad, ja
ligumslédzéja puse skaidri apzinas
visus ar to saistitos riskus un spéles
noteikumus, tomér no otras ligum-
sledz&jas puses negodigas ricibas
nav pasargits neviens.

Cerésim, ka tiesu prakse mai-
nities péc tam, kad savu skaid-
rojumu par situdciju sniegs Sa-
tversmes tiesa, kura 17. marta
ierosindja lietu, apnemoties vértét
CPL 495. panta, kur§ nosaka, ka
skiréjtiesa pati lemj par strida
paklautibu, ari gadijumos, kad
kada no pusém apstrid skiréjtiesas
liguma esamibu vai speka esami-
bu, atbilstibu Satversmes 92. pan-
mar

ta pirmajam teikumam.



