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Summary 

Inheritance is an aggregate of all movables and real estate, as well as transferable 
rights and obligations, the deceased (or a person legally presumed as deceased) owned at 
tbe time of his/her actual or legally presumed death. Accordingly, it can be conduded that 
the inheritance mass, i.e., the inheritance which shall be accepted by the heirs, will com­
r~rise only "transferable rights and obligations". As of the moment inheritance is accepted 
ŗtnd acquired, all rights and commitments of the deceased, as long as such do not expire 
with the deceased person, shall pass to the heir. The heir shall henefit from all transferable 
rights and shall bear the burden of all transferable obligations which have not expired by 
the death of the deceased person. Therefore, it is essential to determine which are those 
individual rights and commitments that are not inherited, and what procedural steps shall 
be taken by the creditor to make sure that the heirs will be bound to comply with the obli­
pations that have been inherited . . ,') 

Atslēgvārdi: mantojuma piet,1emšana, personiskās tiesības, preklüzija, hezmantinieku 
manta. 
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Latvijā par mantojuma tiesībām parasti runā maz vai nerunā nemaz. Iespē­
jams - lai nepiesauktu nelaimī.l Laikam jau tāpēc arī mantojuma tiesības kā 
tiesību nozare ir samērā smagnēja un izmaiņas piedzīvo reti. Tomēr pagājušais 
gads iezīmēja vairākus būtiskus notikumus mantojuma tiesībās Latvijā - apritēja 

10 gadi, kopš mantojuma lietu vešana tika nodota zvērinātu notāru pārziņā,2 stājās 

spēkā grozījumi bezmantinieka mantas tiesiskajā regulējumā, un tika atjaunota 
preklūzija, 3 dažus, bet būtiskus grozījumus mantojuma tiesībās ieviesa arī jaunais 
rīcībspējas tiesiskais regulējums, kas stājās spēkā 2013. gada 1. janvāri. Savukārt 
Saeimā tiek izskatīti grozījumi4 Civillikuma5 (turpmāk - CL) Mantojuma tiesību 

1 Sk., piemēram, Luksa M. Testaments nelaimes pksauk.~ana vai īpašuma lietu sakartošana? Pieejams: 
http:/ !www.lvportals.lv/skaidrojurni.pilp?idc·c227799 [ •1t)lükol~ 1 '1.03.20 14.]. 

2 2003. gada 1. janvari stajas spēka grozijumi. Civlllikmnk\ (Grozijumi Civillikuma: LR likums 12.12.2002. 
Latvijas Vēstnesis, 2002, 20. decembris, Nr. 187 un Notariata likuma (Grozijumi Notariata likuma: 
LR likums 24.10.2002. Latvijas Vēstnesis, 2002, 13, tH)V(~!1lbris, Nr. 165 (2740)), saskaņa ar tiem mantojuma 
lietu vešana tika nodota zvērini:itu noHiru 

3 Likumprojekts "Grozijumi CivilliktHt1{1" (Nr. 1). Pieejams: lzttp://titania.saeirna.lv!LIVSll/saeirna-
livsll.nsf/0/03415B181 [aplūkots 15.03.2014.]. Izsludinats 
30.01.2013., grozljumi CivilliktmHl 1111>. un'!{}!'). no 01.07.2013. 

4 Likumprojekts "Grozijumi Civillikun!l{ 411/Lf!J.l). Pieejams: lzttp://titania.saeirna.lv/LIVSll/saei-
malivsll.nsj/0/31D92768RI Don111tcnt [aplükots 15.03.2014.]. 

5 Civillikums: LR likums 2HJ) 1.1 9J?. NL L 
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daļā, bet LR Tieslietu ministrijā joprojām tu rpinās darbs6 pie pārējo grozījumu i:t 
strādes saskaņā ar CL Mantojuma tiesību dajas modernizācijas koncepciju? 

Saskaņā ar CL 382. pantu mantojums ir kopiba, kurā ietilpst visa kustamā un 
nekustamā manta, kā arī citiem atdodamās tiesibas un saistības, kas mirušam Y<Ü 

par mirušu izsludinātam piederējušas vi1~a patiesās vai tiesiski pieņemamās nāv~~li: 
laikā. Attiecīgi jau no šis normas secināms, ka mantojuma masā un secīgi - man, 
tojumā, kuru pieņems mantinieki, ietilpst vienīgi '{:itiem atdodamās tiesibas Lltl 

saistibas". Saskaņā ar CL 701. pantu ar mantojuma pi.eņemšanu un iegūšanu visa!ii 
mantojuma atstājēja tiesības un saistības, ciktāl tās neizbeidzas ar viņa personu 1 

pāriet uz mantinieku. Tas nozīmē, ka uz mantinieku gulstas ne tikai mantojumļ\ 
atstājēja tālāk nododamās tiesības, bet arī pienākums izpildit 'Saistibas, kuras nav 
izbeigušās ar mantojuma atstājēja nāvi. Tāpēc ir svarīgi noskaidrot, kādas manto 
juma atstājēja personiskās tiesības un saistības nepāriet mantojumā un kādas pro 
cesuālās darbības ir jāveic kreditoram, lai mantiniekam būtu pienākums izpildit 
saistības, kas pārgājušas mantojumā. 

Sa:ska17ā ar CL 704. pantu tiesības, kas bijuša·s piešl}irtas vienīgi mantojuma 
atstājēja personai, uz mantiniekiem nepāriet. Savukārt CL 705. panta otrā daļa no· 
teic, ka ar mantojuma iegūšanu uz mantinieku pāriet l{dz ar mantojuma atstājēja 
tiesībām ari visas viņa saistības, izņemot tīri personiskās. 

Jautājums par to, kura ti.esība vai saistība ir tīri personiska, galvenokārt izšl$.i· 
rams, vadoties no pašu tiesību vai saistību rakstura (piemēram, lielākā dala tiesību 
un saistību kas izriet no ģimenes tiesībām, ir personiska 4:"akstura), tomēr ir iespē~ 
jamas ·situādjas, kad tas ir pasakāms vienīgi pēc padziļināta izvērtējuma, piemē~ 
ram, tiesas procesa gaitā. 

Juridiskajā literatūrā8 ir izteikts viedoklis, ka mantojuma kDpībā neietilpst 
dzīvojamās telpas īres tiesības. Likuma ((Par dzīvojamo telpu īri" 14. panta cetur­
tā daļa paredz, ka īrnieka nāves vai rīcībnespējas gadīj:umā, kā arī dzīvesvietas 
maiņas gadījumā pilngadīgs ģimenes loceklis, ja tam piekrit pārējie pilngadīgie 
ģimenes locekļi, ir tiesīgs prasīt dzīvojamās telpas īres Ilguma noslēgšanu ar viņu 
iepriekšējā īrnieka vietā, nemainot iepriekšējā īres līguma nosacījumus. Nav pama­
ta uzskatīt, ka šī norma rada tiesības dzīvojamās telpas īres tiesību mantošanai, tās 
ir no speciālā likuma izrietošas tiesības konkrētai personai prasīt jauna īres līguma 
noslēgšanu. Šādu viedokli ir atbalstījusi arī tiesu prakse, atkārtoti norādot uz dzī­
vojamās telpas īres tiesībām kā personiskām tiesībām, kas saistītas ar īrnieka per­
sonu.9 Interesanti, ka savukārt Vietējo Civillikumu kopojuma 4112. pants kādreiz 
noteica gluži pretējo, t. i., ar vienas puses nāvi nomas vai īres līgums neizbeidzas, 
ja vien tas nav bijis tieši norunāts vai ja līgumu turpināt nav bijis pielaižams aiz 
sevišķiem tiesas atzītiem iemesliem.10 

Par mantojamām un nemantojamām tiesībām ir pamats runāt, arī skatot jau­
tājumus par īpašuma tiesību atjaunošanu bijušo zemes īpašnieku mantinieku 

6 Pieejams: http://www.tm.gov.lv!lv/sal1iedribas-lidzdaliba!darba-grupas [aplūkots 15.03.2014.]. 
7 Koncepcija par Civillikuma Mantojuma tiesibu daļas modernizāciju (informatīvā daļa). Pieejams: http:/1 

polsis.mk.gov.lv!view.do?id=3232 [aplükots 15.03.20 14.]. 
8 Sk., piem., Krauze R., Gencs Z. Latvijas Republikas Civillikuma komentāri. Mantojuma tiesības (382.-

840. p.). Rīga: Mans Īpašums, 1997, 12.lpp. 
9 Sk., piem., LR AT Senāta 2013. gada 30. <:)ktobra lemumu lietā Nr. SKC~235/2013, C32131508 [nav 

publicēts ]. 
10 Vietējo Civīllikumu kopojums (Vieti!Jo likul11ll kclpojuma IlL daļa), 4112. pants. Rīga: Valtera un Rapas 

akciju sab. izdevums, 1928. 
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nwntiniekicm. T:1 2007 g.Hht 10. oktobri LR AT Senats kasacijas kartlba izskatlja lie­
tu par īpašuma tiesibu ;llj;Hmošanu. 11 Prasību bija celusi nekustamo ipašumu bijušas 
ipašnieces vedekla. Pr;JsdJ<~ lugt s konstatet juridisku faktu, ka prasitaja ir pie1;emusi 
'•;iva mirušā vira Pdcra P. atst;tlo mantojumu pec vil;a naves 1995. gada 3. janvar1, 
un norādlts, ka vira ;ltstataja rnantojuma ietilpst ari tiesibas uz to ipašumu tiesibu 
,1tjaunošanu, kas picdcrejuši v i 1,1a nütei un citiem radiniekiem sakara ar nelikumīgi 
nlsavināto īpašumu. Lieta secin;l\s, ka specialais likums piešķīra bijušajiem zemes 
ipašniekiem un vil;u mantiniekiem tiesības likuma noteiktaja kartibā un termiņos 
picprasīt zemi vai kompensāciju, kas ne visos gadījumos attiecinams uz mantinieku 
mantiniekiem. Šaja nolüka likum~t noteiktaja termiņā bija jāizsaka griba mantot, 
Iesniedzot pieteikumu. Šiidas tieslbas bija arī prasitajas viram, taču vü;š tas ne­
i·ŗ,mantoja no likuma picr,lcmša nas briža lidz pat 1995. gada 3. janvārim. Savukart 
pati prasītaja nav likumi-skā mantiniece bijušajiem īpašniekiem, jo likumisko man­
lojuma tiesību nodibina laullba, radnieciba un adopcija (CL 391. pants), savu~:z.art 
prasītaja ar sava vīra radiniekiem atradās svainibas attiecibas {CL 215. panta pirma 
daļa - viena la:ulāta attiecibu ar otra radüüekiem sauc par svainī:bu), kas atbilsto­
.~i CL 398. panta otra teikuma notei·kumiem mantošanas tiesības nerada. Līdz ar 
to prasītāja būtu varējusi mantot tiesības uz īpašuma tiesību atjaunošanu tikai tad, 
1a tās ietilptu prasītajas vīra a.tstātaja mantojumā. Taču, ievērojot to, ka vil;š sev ar 
Npecialo likumu piešķirtas tiesibas neizmantoja, tad, atklajoties viņa mantojumam, 
illantojuma masa neietilpa tiesibas pieprasīt zemes īpašuma tiesību atjaunošanu. 
l'apec uz prasī:taju nevar pariet likuma "Par zemes reformu Latvijas Republikas pil­
;;cUis" paredzētas tīri personiskas tiesības, kuras viņas virs nebija izmantojis. 

Uz iepriekš aprakstīto Senāta spriedumu kā pamatu pra:sības noraidīšanai at­
z;uucās atbildētajs cita lieta par īpašuma tiesī:bu atjaunošanuJ 2 1omēr, ka pamatoti 
norādīja Sen ats, šī atsauce nebija pareiza, jo konkretaja lieta bija citi apstakļi. Proti, 
tcpriekšēja lieta prasību par īpašuma tiesību atjaunošanu bija cēlusi zemes īpašnie­
ka mantinieka, kurš savas dzīves laikā nebija izmantojis speciala likuma piešl~irtas 
tiesības, laulāta, kurai ar bijušajiem īpašniekiem nebija ne laulības, ne radniecības, 
ne adopcijas attiecības. Savukart šajā lieta prasības pamatu veidoja fakts par prasī­
h1jas tiešu radniecī:bu ar zemes īpašnieku (prasītaja ir bijušā zemes īpašnieka ma­
.~as meita), un šo savu prasību viņa nebija saistījusi ar savas mirušas mates tiesību 
realizēšanu vai nerealizēšanu. Prasības celšanas brīdī prasītājas mate bija mirusi, 
1\ltiecīgi ir pamats izvertet, vai pašai prasītajai ka bijuša īpašnieka mantiniecei ir 
tiesības uz speciāla likuma "Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētas" 

12. panta piešķirtajam tiesībam. 
- CL 704. un 705. panta tverums personisko tiesību aspektā ir analizets arī saistī­
b:i ar tiesībam uz atlīdzības par miesas bojajumu, kuru sekas bijušas sakropļojums, 
un atlīdzības par moralo kaitējumu piedziņu,U izskatot jautajumu par procesualo 
tiesibu parņemšanu sakara ar prasītajas navī. Senata ieskata, ta ka tiesibas uz at­
Irdzinājumu mantiskas kompensacijas veida, kas paredzēta CL 1635. panta un CL 
2349. panta, izriet no miesas bojajuma nodarīšanas prasītajai fakta, tas atzīstamas 
par cieši saistītam ar prasHajas personu. Miesas bojajuma, kas kvalificejams ka 
sakropļojums, nodarīšanas gadījuma tiesības prasīt ipašu atlīdzību likums dod 

11 LR AT Senā ta 2007. gada 10. oktobra spriedums lietā Nr. SKC-678. Pieejams: http://at.gov.lv!lv!judikatura/judi­
katuras-nolemumu-arhivs! senata-civillictu- dcpartaments/hnmologiska -seciba _1/2007 1 [ aplukots 15.03.20 14.]. 

1 ·~ LR AT Senāta 2011. gada 26. ianvāra spriedums lieti Nr. SKC-38/2011 [nav publicēts]. 
1 ' LR AT Senāta 2009. gada 2. decembra li: mums lieta Nr. SKC><)27/2009 {nav publicēts ]. 
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cietušajai personai. Šim ties1bam ir tīri personisks raksturs, jo tas nevar pastavet 
un Hdz ar to arī tikt realizetas atdalīti no cietušas personas, tadejadi tas saskar,1a ar 
CL 704. un 705. pantu neietilpst atstatajā mantojuma masā. 

Preklüzija (latln. - prae - claudere) 14 ir sevišķs nosacījums, ka personas, kas 
uzaicinajuma termü,1a nebūs pieteikušas savas tiesibas vai prasības uz atstāto man­
tojumu vai iebildumus pret nolasīto testamentu, atzīs par tadam, kas zaudejušas šīs 
tiesības vai atteikušas no iebildumiem. 15 

Lidz 2002. gada 31. decembrim mantojuma iietu izskatīšana bija piekritiga rajo­
nu (pilsētu) tiesām un mantojuma lietu izskatīšanas procesu reguleja Civilprocesa 
likums (turpnük- CPL). Saska1,1a ar CPL 327. panta pirmo daļu tiesJ:bas, kas neti­
ka pieteiktas mantojuma lieta izdarīta uzaicinajuma termiņa, tika dzestas, proti, 
tiesa sprieduma rezolutīvaja daļa lema par termii,1ā nepieteikto tiesību un saisübu 
dzēšanu (likumiskaja mantošana saska1,1a ar CPL 334. panta otro daļu, savukārt at­
zīstot pēdējas gribas rīkojumu par spēkā stājušos - saskar,1a ar CPL 316. panta otro 
daļu). CPL 327. pants (ari 334. un 316. pants) zaudēja spēku ar 2012. gada l. janvāri, 
bet nebija piemērojams jau no 2003. gada 1. janvāra visām tam mantojuma lietām, 
kuras pēc šī datuma tika uzsaktas pie zvērinātiem notāriem. Zvērināti notāri man­
tojuma lietu vešanas procesā nelēma par termiņā nepieteikto tiesJ:bu un saistību 
dzēšanu, tādējādi nereti radās situācijas, kad kreditori ignorēja vai vienkārši noka­
vēja uzaicinājuma termiņu un pie mantiniekiem par mantojuma atstājēja uzņemto 
saistību izpildi vērsās ilgi pēc mantojuma lietas pabeigšanas,16 jo, lai arī uzaicina­
jums joprojām attiecās arī uz mantojuma atstajēja kreditoriem, par uzaicinājumā 
noteiktā termil,1a neievērošanu nekādas sekas neiestājās. Šāda situācija nepamatoti 
apgrütināja mantiniekus un, ievērojot plānotos grozījumus bezmantinieku mantas 
tiesiskajā regulējumā, tika izstrādāti arī groz1jumi CL 7'05. pantā, to papildinot ar 
otro daļu un paredzot, ka uzaicinājumā (sludinajumā par mantojuma atldāšanos) 
norād1tajā termiņā nepieteiktās kreditoru pretenzijas dzēš, izdodot mantojuma ap­
liecību vai taisot aktu par mantojuma lietas izbeigšanu. Šie groz1jumi stājās spēkā 
2013. gada 1. jūlijā. Tādējādi, pirmkārt, kreditori vairs nevar pie mantiniekiem vēr­
sties pēc uzaicinājumā minētā termiņa notecēšanas, un, otrkārt, kreditora preten­
zijas pieteikšana termiņā ir viens no priekšnoteikumiem, lai valsts atzītu parādu 
hezmantinieku mantas gadījumāY un pēc būübas jebkurš mantojums var kļūt par 
bezmantinieka mantu, jo saskaņā ar CL 689. pantu mantot aicinātajam ir tiesības 
mantojumu pieņemt vai atraidīt, izņēmums no šī noteikuma ir vienigi llgumiskais 
mantinieks, ja viņam mantojuma līguma nav pieligta mantojuma atraidīšanas 
tiesība. Attiecīgi mantiniekiem ir atjaunota zinama drošiba un noteiktība, jo vairs 
nebūtu jābaidās no dažādiem kreditoru nepieteiktiem prasijumiem vairāku gadu 
garumā pēc mantojuma pieņemšanas un apliecibas par tiesibām uz mantojumu 
saņemšanas. 

Tomēr, pirms priecāties par preklüzijas atjaunošanu un zināmas noteiktības 
ieviešanu mantinieku atbildībā par mantoju1na atstājēja parādiem, ir jāņem verā 

14 Pieejams: http://www. thefreedictionary.cont!J'rCdusiml r apli! kots 15.03.20 14.]. 

1s 1organs K. (zin. red.). Civilprocesa likunw kolll<'llli!ri Tre';ais papildinatais izdevums. Rīga: Tiesu namu 
aģentūra, 2006, 480. lpp. 

16 Sk. arī: Zīle K. Jaunais bezmantinieku mani as reguli~jumk. BiLHICl's Juridiskie Padomi, 2013, oktobris, Nr. 4. 

17 CL 416. panta otra daļa paredz, ka valsts allisl par<tdus. kun nodrošinati ar hipotēku vai komercķīlu, ka 
arī tos paradus, kuri pictcikti kü kreditoru l'rl'tcntijas 11\ilnlojttma lieta zvērinatam notaram uzaicinajuma 
(sludinajuma par manlojmna atkl~l;;uws) non\dii•li;l lc;nnll,l.l Utl ietverti publiska akta vai saistība, kas 
atzīta ar spēka stüju.šos tiesas tl(\klllUI\HL 
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viens butisks aspekts. Proti, CPL 327. panta daļa noteica, ka uzaiCmaJuma 
speks neattiecas uz: 

1) zemesgrāmatā ierakstitu praSIJUITIU, i:n;emot procentus un citus blakus 
praSlJUl11US, 

2) prasijumu, kas tiesai pieteikts pirms sludinajuma par mantojuma atklašanos, 
3) prasījumu, kas mantiniekam zināms. 
Savukārt, atjaunojot preklüziju un papildinot CL 705. pantu ar otro daļu, šāds 

noteikums netika paredzēts. Protams, analizējot pēc bütibas bijušajā CPL 327. pan­
ta otra;·ā dalā minētos iznēmumus, ir samotams, ka tie ir tādi, kuri, mantiniekam 

' ' ~ 

pi.eņemot mantojumu, ir jāzina. Zināšanas pamats izriet: 
a) no citiem normatīviem aktiem (saska9ā ar Zemesgrāmatu likuma 18 l. pantā 

nostiprināto zemesgrāmatu publiskas ücamibas principu mantiniekam ir 
redzams un zināms, ka nekustamais īpašums, kas ietilpst mantojuma masa, 
ir apgrutināts); 

b) no kreditora rīcibas (piemēram, kreditors ir izvēlējies savas pretenzijas 
pieteikt tieši mantiniekam, testamenta izpilditājam vai mantojuma masas 
aizgādnim 19). 

Tomēr ir apšaubāms, vai, neesot CPL 327. panta otrajai daļai līdzīgai normai, 
tās regulējums ir prezumējams pats par sevi, proti, ka no esošās CL 705. panta ot­
rās daļas ir droši secināms, ka no tās izriet arī noteikumi par to, uz kādiem kre­
ditoru prasījumiem neattiecas uzaicinājuma spēks. Līdz ar to secināms, ka visiem 
kreditoriem, arī tiem, kuru prasījumi nodrošināti ar publisku hipotēku, ir jāpie­
saka savi kreditoru prasījumi mantojuma lietā noteiktajā uzaicinājuma termi-
1Jā.20 Vienlaikus gan jānorāda, ka šāds viedoklis nebütu atzīstams par pamatotu 
gadījumā, kad mantojums tiek atzīts par bezmantinieka mantu, jo CL 416. panta 
otrās daļas 2. teikuma gramatiskā konstrukcija atdala parādus, kuri nodrošināti 
ar hipotēku un komercl}īlu, no parādiem, kuriem šāda nodrošinājuma nav, no­
sakot, ka valsts atzīst parādus, kuri nodrošināti ar hipotēku vai komercl}īlu, kā 
arī tos parādus, kuri pieteiktī kā kreditoru pretenzijas mantojuma lietā zvērinā­
tam notāram uzaicinājumā (sludinājumā par mantojuma atklāšanos) norādītajā 
termiņā un ietverti publiskā aktā vai saistībā, kas atzīta ar spēkā stājušos tiesas 
nolēmumu. Lai varētu izteikt pretēju viedokli, t. i., ka arī bezmantinieku mantas 
gadījumā visiem kreditoriem jāpiesaka savas pretenzijas uzaicinājumā noteiktajā 
termiņā, CL 416. panta otrās daļas 2. teikums bütu grozāms, neizdalot atsevišķi 
kādu kreditoru grupu, bet paredzot, ka "valsts atzīst parādus, kuri pieteiktī kā 
kreditoru pretenzijas mantojuma lietā zvērināta m notāram uzaicinā jumā (sludi­
nājumā par mantojuma atklāšanos) norāditajā termi9ā un ietverti publiskā aktā 
vai saistībā, kas atzīta ar spēkā stājušos tiesas nolēmumu". 

Taču CL 416. pants ari neder kā absolüts risinajums, lai teiktu, ka uzaicinājuma 
spēka neattiecināšana uz visiem kreditoru prasijun1iem ir pamatota, jo, pirmkārt, CL 
416. pants attiecas uz situācijām, kad mantojuma lieta tiek pabeigta ar mantojuma at­
zišanu par bezmantinieka mantu, un, otrkart, k:i jau minets iepriekš, mantojuma lietu 
uzsākot un izdarot uzaicinājumu, parasti nav zinürns, vai mantojuma lieta beigsies ar 
mantojuma apliecibu sa9emšanu vai mantojuma atzlšanu par bezmantinieka mantu. 

18 Zemesgramatu likums: LR likums 22.12.1937. /.ii,HlL1js, 1 'l<ll, 2'1 apnlb, Nr. 16. 
19 Torgans K. (zin. red.). Civilprocesa likuma kotnent~ut ·rre!;;Ji~; 1\tpildinütais ir.devums. Riga: Tiesu namu 

aģentüra, 2006, 482. lpp. 
20 Sk. ari: Vucene L. Ko darit, ja mantai nav tnantinwku l.'ic<.:j,uns: llffji:llwww.jirz.Rov.lv/lv!aktualitates/ 

jaunumi/fm_ekspertu_viedokli/47433-ko-darif )11 llltlllf,l.i 1!111' 11/lililtllit'i<tl [aplükots l ::;.m.2014.]. 
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Kopsavilkums 

Saska1;tā ar CL 701. pantu ar mantojuma pie9emšanu un iegūšanu visas man­
tojuma atstājēja tiesības un saistības, ciktāl tās neizbeidzas ar viņa personu, pāriet 
uz mantinieku. Līdz ar to ir noskaidrojams, kas saskai;tā ar CL 382. pantu ietilpst 
mantojuma masā. 

fautājums par to, kura tiesība vai saistība ir tīri personiska, galvenokārt izšķi­
rams, vadoties no pašas tiesības vai saistības rakstura (piemēram, helākā daļa tie­
sību un saistību, kas izriet no ģimenes tiesībām, ir personiska rakstura), tomēr ir 
iespējamas situācijas, kad tiesības vai saistības per-soni'Skais vai tālāk nododamais 
I"ak'Sturs ir izvērtējams vienīgi {tiesas] pmc"esa gaitā. 

Kopš 2013. gada l. jūlija ir atjaunota p1eklūziļa, jo ir spēkā grozījumi CL 
705. pantā, to papildinot ar otro daļu un pa,re,dzot, ka uzaicinājumā (sludināju­
mā par mantojuma atklāšanos) noraditajā termiņā nepiet.eiktās kreditoru pre­
tenzijas dzēš, izdodot mantojuma apHecību vai taisot aktu par mantojuma lietas 
izbeigšanu. 

Izdarot grozījumus CL 705. pantā un atjaunojot preklūziju, nav atjaunoti no­
teikumi par to, uz kā-dām saistibām uzaicinājuma spēks neattiecas. Attiecīgi ir 
jāvērtē, vai grozījumi CL 705. pantā paši par sevi rada pamatu secinājumam, ka ir 
saistības, uz kurām uzaidnājuma spēk'S neattiecas, jeb visiem kreditoriem ir pienā­
kums pieteikt ·savas kreditora pretenzijas uzaicin ājumā norādītajā termii;1ā. 
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