JURISTA
PADOMS

1 Novicane E. - Valdes
locekla atbildiba par
kapitalsabiedribai
nodaritajiem
zaudéjumiem, Tiesu
namu agentra, 2021,
238. lpp.

2 Strupiss A. -
Komerclikuma
komentari Ill, B dala,
,A. Strupisa juridiskais
birojs” SIA, 2003,
153.-154. lpp.

3 Vidzemes
apgabaltiesas
Civillietu tiesu
kolégijas 28.10.2016.
spriedums lieta
Nr. C11119415.

4 Latvijas Republikas
Senata Civillietu
departamenta
04.07.2016. lemums
lieta Nr. SKC-2247/2016,
1.2. pkt.

sabiedribas varda

Lai gan likumdevéja nodoms
ir bijis visos gadijumos aprobezot
kreditoru prasijumus ar paradnieka
(kapitalsabiedribas) mantu, tomeér
izglémuma karta, pastavot pa.ridnie—
ka mantas nepietiekamibai, kredi-
tors tomeér ir tiesigs versties arl pret
personam, pret kuram pasam parad-
niekam ir prasijumi. Juridiskaja lite-
ratlird atzits, ka biitiska loma §adam
kreditoru intere$u aizsardzibas me-
hanismam ir situacijas, kad valdes
loceklis ir vienlaikus arT sabiedribas
dalibnieks. Proti, $ada situacija sa-
pratigi nav sagaidams, ka dalibnie-
ku sapulce varétu pienemt lémumu
par prasibas celsanu pret tas valdes
locekli, ka to paredz Komerclikuma
172. panta pirma dala. Tacu prasibas
necel$ana var kaitét kreditoriem, jo
sabiedribai nodaritie zaudéjumi vis-
biezak nozimé sabiedribas mantas
faktisku samazinasanos, ki rezultita
sabiedribai parasti rodas problémas
ar saistibu izpildi'.

Komerclikuma 170. panta pa-
redzéts, ka sabiedribas kreditors,
kurs nevar panakt sava prasijuma
apmierina$anu no sabiedribas,
gada laika no sprieduma spéka sta-
$anas dienas var celt prasibu pret
Komerclikuma 166.-169. panta
minétajam personam, kuras nodari-
jusas zaudéjumu sabiedribai un nav
tos atlidzinajusas. Turklat kreditors
var celt prasibu ari gadijumos, ja sa-
biedriba ir atteikusies no prasibas
cel$anas pret vainigo personu, vai
gadijuma, ja ar $o vainigo personu
ir noslégts izligums, ka ari zaude-
jums tika nodarits, pildot dalibnie-
ku sapulces vai padomes lemumu.

Lai realizétu Komerclikuma
170. panta paredzétas tiesibas,
kreditors var celt prasibu:

B pret sabiedribas (paradnicka)
valdes un/vai padomes locekli;
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B pret sabiedribas (paradnieka)
dibinataju;

B pret personu, kura sekméjusi
sabiedribas (paradnieka) di-
binatdju launpratigu vai no-
laidigu ricibu vai ari pati tiesi
piedalijusies $ada riciba;pret
personu, kura ar launu nola-
ku panak to, ka sabiedribas
(paradnieka) valdes vai pa-
domes loceklis, prokarists vai
komercpilnvarnieks rikojas
pretéji sabiedribas vai tas da-
libnieku interesém.

Celot kreditora prasibu pret
sabiedribas valdes vai padomes lo-
cekli, uz to ir attiecinims Komerc-
likuma 169. panta paredzétais ap-
grieztais pieradiSanas pienakums,
tas ir, valdes/padomes locekla pie-
nakums pieradit, ka vin§ ir rikojies
ka krietns un rapigs saimnieks.

Batiski piebilst, ka pantd mi-
nétie priek§nosacijumi prasibas
cel$anai ir kumulativi, proti, kredi-
toram ir tiesibas celt prasibu tikai
gadijumos, ja izpildas visi panta
noraditie apstakli®:

1) irjakonstaté, ka ir stajies speka
spriedums, ar kuru ir apmieri-
nats kreditora prasijums pret
sabiedribu (pieméram, par
labu kreditoram no sabiedribas
ir piedzits parads);

2) ir jakonstaté, ka no §2 sprie-
duma spéka staSanas dienas ir
pagajis mazak par vienu gadu.
Sis ir prekluzivs termins, kas
nav apturams, partraucams vai
atjaunojams, tadel lidz ar ta
izbeigdanos kreditors pilniba
zaudg prasibas tiesibas uz Ko-
merclikuma 170. panta pamata;

3) ir jakonstaté, ka kreditors
nevar panikt sava prasijuma
apmierinasanu no sabiedribas,
proti, kreditoram ir jasagada

+
Praksé ik pa bridim rodas situacijas, kad, panakusi uzvaru kada civillieta ’ X
par parada piedzinu un sanémusi spriedumu ar atzimi par spéka stasanos,
prasitaji ta ari netiek pie sprieduma piespriestas summas, jo izradas, ka
paradniekam (juridiskajai personai) nav palikusi manta, uz ko vérst piedzinu.

pieradijumi par to, ka, lai gan
kreditora prasiba pret sabied-
ribu bija apmierinata, sprie-
duma izpilde nav iesp&jama
(piemeéram, ir zvérindta tiesu
izpilditaja akts par piedzinas
neiespéjamibu);

4) ir jakonstat€, ka potenciilie
atbildetaji, pret kuriem kre-
ditors plano celt prasibu, nav
atlidzinajusi sabiedribai no-
darito zaudéjumu. Attiecigi
kreditors nevar celt prasibu
pret sabiedribas (paradnieka)
amatpersonam, ja sabiedribai
nav tadu tiesibu (pieméram,
ja amatpersonas jau ir atlidzi-
najudas sabiedribai nodaritos
zaudé&jumus). Gadijumai, ja
zaudéjumi ir tikai dalgji atli-
dzinati, kreditors ir tiesigs celt
prasibu tikai atlikusaja apmera.
Pamatojoties uz Komerc-

likuma 170. pantu, kreditoram

prasiba jacel sava varda, bet
sabiedribas laba. Tas nozime,
ka prasitajs $ada veida civillietas
vienmér bus kreditors, savukart
zaud&jumus no atbildétdja ir ja-
ladz piedzit par labu sabiedribai.
Gadijuma, ja kreditors cels prasibu
tiesa uz Komerclikuma 170. panta
pamata par tam (ne sabiedribai)
nodaritajiem zaud&jumiem, ladzot
zaud€&jumus piedzit par labu kredi-
toram, — $ada prasiba tiks noraidi-
ta. Pieméram, viena civillieta tiesa
atzina®, ka kreditors ,célis prasibu
par zaudéjumu piedzinu nevis par
labu sabiedribai, bet gan par labu
sev, kas saskana ar Komerclikuma

169., 170. pantu nav paredzéts”.

Ari Senits atzinis, ka ,kladains ir

parsadzétaja lémuma izteiktais ar-

guments, ka, celot prasibu atbilstosi

Komerclikuma 170. panta pirmajai

dalai, prasitaja ir pati sabiedriba™.
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Vienlaikus Komerclikuma

komentaros® noradits, ka prasibas
celsana sabiedribas laba nepadara
kreditoru par sabiedribas parstavi
tiesvedibas procesa. Sabiedribu §a-
das prasibas gadijuma tiesa parstav
visparéja kartiba — valde, padome
likvidators, administrators vai li-
gumiskais parstavis.

Vai kreditors var

celt prasibu pret
likvidejamas vai
maksatnespéjigas
sabiedribas bijusajiem
valdes locekliem?

Komerclikuma 170. panta ie-
tvertais reguléjums, kas vérsts uz
kreditoru intere$u aizsardzibu, ir
skaidrs un saprotams. Tas nosaka,
ka sabiedriba (paradnieks), lai gan
nevar izpildit savas saistibas pret
kreditoru, tomér turpina funk-
cionét. Pie $adiem apstakliem, iz-
mantojot savas prasijuma tiesibas
vérsties pret paradnieka amatperso-
nam uz Komerclikuma 170. panta
pamata, kreditoram ir iespé&ja pa-
nakt piedzinu no vainigas personas
sabiedribas (paradnicka) laba un
tad vérst piedzinu uz Siem lidzek-
liem, pamatojoties uz spéka stajusos
spriedumu par labu kreditoram.

Tomer kas notiek, ja sabiedri-
ba (paradnieks) nonak labpratigas
likvidacijas vai maksatnespéjas
procesd, kura kreditoram jasta-
jas viena rinda kopa ar pargjiem
kreditoriem? Vai $aja gadijuma
kreditors ari var izmantot tiesi-
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bas celt prasibu, pamatojoties uz
Komerclikuma 170. pantu?

Komerclikuma komenta-
ros® paredzéts, ka Komerclikuma
170. pants pieskir tiesibas sa-
biedribas kreditoriem celt prasi-
bas tiesda pret sabiedribas valdes
locekliem, kam ir ipasa nozime
maksatnespéjas procesd, turklat
maksatnespéjigas sabiedri-
bas kreditori var celt minéto
prasibu pat tad, ja maksatne-
spéjigas sabiedribas adminis-
trators to necel. Sada atzina ir
nostiprindjusies ari judikatara’.

Tomeér, celot prasibu péc
sabiedribas (paradnieka) mak-
satnespéjas procesa uzsiksa-
nas, kreditoram butu jiievéro
ne vien Komerclikuma, bet ari
Maksatnespéjas likuma noteikumi.
Juridiskaja literatara atzits, ka kre-
ditoram janem véra, ka prasibai péc
Komerclikuma 170. panta ,jaat-
bilst juridiskas personas maksatne-
sp€jas procesa mérkim — segt kre-
ditoru prasijumus (Maksatnespéjas
likuma 4. panta pirma dala), ka ari
jaievéro Maksatnespéjas likuma
6. pantid paredzétie maksatnespé-
jas procesa principi, it Ipasi patva-
las aizlieguma princips (aizliegums
veikt individualas darbibas, kas no-
dara kaitéjumu kreditoru kopuma
interesém)”®.

Secigi, péc sabiedribas (pa-
ridnieka) maksatnespéjas procesa
uzsiksanas kreditors var izmantot
Komerclikuma 170. panta pare-
dzétas tiesibas tikai tad, ja pra-
siba biis celta visu kreditoru
kopuma interesés un veicinas
kreditora prasijumu izpildi.

Attieciba uz likvidacijas pro-
cesu janorada, ka ar likvidaci-
jas procesa uzsiksanu, lidzigi ka
maksatnespéjas procesa gadijuma,
mainas prioritari aizsargajamo in-
teresu loks un prieksplana izvirzas
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Prasibas celsana
sabiedribas laba
nepadara kreditoru par
sabiedribas parstavi
tiesvedibas procesa.

sabiedribas kreditoru, nevis dalib-
nieku intereses. Secigi, arT §aja ga-
dijuma, izmantojot Komerclikuma
170. panta paredzétas tiesibas — celt
prasibu pret likvidéjamas sabiedri-
bas bijusajiem valdes locekliem,
pret kuriem nevérsas likvidators ar
prasibu, kreditors ir tiesigs tikai tad,
kad $ada prasiba atbilst visu kredi-
toru kopuma interesém un veicina
kreditora prasijumu izpildi.

Tacu gadijuma, ja sabied-
riba (paradnieks) ir izslégta no
Komercregistra sakara ar pabeig-
tu likvidacijas vai maksatnespéjas
procesu, kreditors zaudé savas
prasijuma tiesibas ne tikai pret
pasu sabiedribu (paradnieku),
bet ari pret tis amatpersonam uz
Komerclikuma 170. panta pamata.

Ja sabiedribas (paradnieka)
darbiba ir izbeigta, pamatojoties
uz komercregistra vai nodoklu
administracijas lémumu, $aja ga-
dijuma kreditora tiesiskas intereses
aizsarga Komerclikuma 318.! pan-
ta tresd dala, kas paredz, ka likvi-
dacija ieinteresétas personas viena
ménesa laika péc komercregistra
iestades pazinojuma publicé$anas
dienas var iesniegt pieteikumu
par likvidatora iecelsanu. Ari tiesu
prakseé atzits, ka ,kartiba, kas pa-
redz pirms sabiedribas izslégSanas
no komercregistra dot laiku likvi-
dicija ieinteresétajim personiam
iesniegt pieteikumu par likvidatora
iecel§anu, ir vérsta tiesi uz kredito-
ru interesu aizsardzibu™.

Tatad sabiedribas (paradnieka)
spiespiedu likvidacijas” gadijuma
kreditoriem ir iespéja pieteikties
par sabiedribas likvidatoru (pama-
tojot savu ieinteresétibu §a ama-
ta ienem3anai) un parnemt savi
kontrolé sabiedribas aktivus, lai
apmierinatu kreditora prasijumus.
Sada atzina ir nostiprindjusies ari
tiesu prakse™. ajr
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