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TIESU
PRAKSE

Tiesas spriedums par jédzienu
,darbinieka nosutisana’ un
,komandéjums” noskirsanu

Darba attiecibu ietvaros prak-
sé tiek dazadi pieméroti jédzieni
,darba brauciens” un ,komande-
jums”, atskiriga ir ari izpratne par
to, kas ir ,darbinieka nosuatiana”
un vai minétajos gadijumos ir mak-
sijama ta saukta komandé&juma
nauda. Dazi darba devéji uzskata,
ka, nosttot darbinieku veikt darbu
arvalstis, vin§ ir devies darba brau-
ciend un par to dienas nauda nepie-
nakas; citi savukart par katru brau-
cienu arpus noteiktas darba vietas
maksa dienas naudu. Pagajusa ga-
da nogalé publicéts Augstakas tie-
sas Civillietu departamenta 2014.
gada 30.septembra spriedums
Nr. SKC-2425/2014, kas turpmak
var kalpot par vadosu skaidrojumu
minétajos jautdjumos un palidzét
ieviest vienveidigaku praksi.

Konkrétas lietas apstakli isu-
mai $adi: SIA pienémusi darbinieci
darba par medicinas masu, darba
liguma paredzot, ka darbinieces pa-
stavigd darba vieta ir darba devéja
juridiskaja adresé, bet vinu var no-
darbinat dazadas vietas, nositot ari
komandéjumos Latvijas Republika
un citas valstis. Darba attiecibu lai-
ka darbiniece vairakas reizes tikusi
nosatita darba uz Norvégiju, katra
no reizém stradajot tur vidéji vienu
vai divus ménesus. Péc kada laika
darba attiecibas izbeigtas, pamatojo-
ties uz pusu savstarpéju vienosanos.
Velak darbiniece célusi prasibu tiesa
par darba samaksas piedzinu, tai
skaitd par komandéjumos pavadita
laika dienas naudas atlidzinasanu.

Gan pirmias, gan apelacijas
instances tiesa prasibu apmierina-
jusas dalgji, piedzenot no darba
devéjas par labu darbiniecei dienas
naudu par atrasanos komandéjuma.
Par apelacijas instances spriedumu
gan darbiniece, gan darba devgja
iesniegusas kasacijas sudzibu. Dar-
ba devéjas ieskata darbiniecei ne-
pienakas ta saukta komandéjuma
nauda, jo darbiniece devusies nevis
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komandéjuma, bet gan darba brau-

ciena. Izskatot kasicijas sudzibas,

Augstakas tiesas Civillietu depar-

taments atzinis, ka, lai gan apela-

cijas instances tiesa nepareizi pie-
mérojusi Darba likuma 14. pantu
un nav noskirusi jédzienus ,darba
brauciens”,,,komandéjums”un ,dar-
binieka nosatisana”, tomeér §i kluda
nav ietekméjusi lietas izspriesanas
iznakumuun tadél apelacijas instan-
ces spriedums atstdjams negrozits.

Sprieduma Augstaka tiesa kon-

staté&jusi, ka,,problémjautdjums kon-
krétaja lieta saistits ar darbinieka
nosatiSanas noskirsanu no koman-
déjuma, proti, kada ir atskiriba starp
Siem terminiem un ka darbinieka
nosutisanas gadijuma tiek aprékina-
ta atlidziba, proti, vai darbinieckam
jaizmaksa ar komandéjumu saistitos
izdevumus un dienas naudu. Lidz
ar to svarigi noskaidrot, vai darbinie-
ka nosatisana ir tas pats, kas Darba
likuma 53. panta minétais komande-
jums vai darba brauciens” (sk. sprie-
duma 12.rindkopu). Sprieduma tie-
sa sniegusi izvértéjumu minétajiem
jédzieniem un nonakusi pie $adiem
secinajumiem:

B jédzieni ,darba brauciens” un
ykomandéjums” ir reglamentéti
Ministru kabineta 2010. gada
12. oktobra noteikumos Nr. 969
,Kartiba, kada atlidzinami ar
komandéjumiem saistitie izde-
vumi”. Faktiski komandéjums
ir darba brauciens uz noteiktu
laiku, lai pilditu darba uzdevu-
mus vai papildinatu zinasanas,
savukart darba brauciens ir
saistits ar regulariem izbrauku-
miem un parvietosanos;

B Darba likuma 14. pants, kas re-
gule darbiniecku nosutisanu, ir
piemérojams, ja (1) darbinieka
nositiSana notiek parrobezu
pakalpojumu  sniegSanas kon-
teksta, (2) visu darba laiku pa-
stav darba attiecibas starp uzne-
mumu, kur§ darbinieku nostta

darba, un $o darbinieku un (3)
nosutisana notiekislaicigiuzno-
teiktu laika periodu;

B i ka darbinieka nosutisana ie-
tver parrobezu elementu, ta péc
savas butibas atbilst komandéju-
ma jédzienam, vienigi ir Sauraks
(jo attiecas tikai uz darba veik-
$anu arvalstis), un faktiski ir ko-
mandg&juma paveids;

B attiecigi darba devéjam, kur$
nosita darbinieku pakalpoju-
mu snieg$anai uz arvalstim, ir
pienikums ievérot Ministru
kabineta noteikumos Nr. 969
ietvertas prasibas par to izdevu-
mu atlidzinasanu, kas saistiti ar
komandéjumu. Tatad, nosatot
darbinieku darba uz citu val-
sti, darba devéjam ir jaizmaksa
tas valsts, uz kuru darbinieks
nosutits, minimala alga, ar ko-
mandéjumu saistitie izdevumi
un papildu dienas nauda attie-
cigaja valsti noteiktaja apmeéra;

B nav pamata uzskatit, ka dienas
nauda, kas ir komandé&juma nau-
das sastavdala, ir ietverta algas
aprekina, ja $ads noteikums nav
ietverts starp pusém noslégtaja
darba liguma.

Kasacijas instances tiesas sprie-
duma vérts atzimét vél kadu atzi-
nu, kuru, ki redzams, pravnieki ne
vienmér zina un pem véra. Proti,
kasacijas sudzibas iesniedzg&js no-
radijis, ka tiesa, iztiesdjot lietu, nav
ievérojusi Satversmes 91. panta
nostiprinato tiesiskas vienlidzibas
principu, jo nav némusi véra sprie-
dumu, kas taisits péc faktiskajiem
un tiesiskajiem apstakliem analoga
lieta cita tiesa un kur tiesas secina-
jumi bijusi pretéji $aja lietd izdari-
tajiem. Augstakas tiesas Civillietu
departaments uzsvéris, ka sprie-
dums, uz kuru puse atsaukusies, ir
parsadzéts un nav vél stajies likumi-
gaspeka,lidzar to apelacijas instan-
ces tiesa, iztiesdjot lietu, nevaréja
atsaukties uz to. (B JAS
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