
Virkne grozījumu normatīvajos aktos precizē mantojuma 
tiesību nianses, tostarp kreditoru tiesības atgūt savus 
līdzekļus no mantojuma gan gadījumā, ja ir mantinieki, gan 
situācijās, kad nav mantinieku
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Par mantojuma tiesībām pa-
rasti runā maz vai nerunā 
nemaz. Iespējams, lai nepie-
sauktu nelaimi. Laikam jau 
tāpēc arī mantojuma tiesības 
kā tiesību nozare ir samērā 
smagnēja un izmaiņas pie-
dzīvo reti. Tomēr pagājušais 
gads iezīmēja vairākus būtis-
kus notikumus mantojuma 
tiesībās Latvijā – apritēja 10 
gadi, kopš mantojuma lietu 
vešana tika nodota zvērinā-
tu notāru pārziņā, stājās spē-
kā grozījumi bezmantinieka 
mantas tiesiskajā regulēju-
mā un tika atjaunota prek-
lūzija, un dažus, bet būtiskus 
grozījumus mantojuma tiesī-
bās ieviesa arī jaunais rīcīb-
spējas tiesiskais regulējums, 
kas stājās spēkā 2013. gada 1. 
janvārī. Savukārt Saeimā tiek 
izskatīti grozījumi Civilliku-

ma Mantojuma tiesību daļā, 
bet Tieslietu ministrijā jopro-
jām turpinās darbs pie pārē-
jo grozījumu izstrādes saska-
ņā ar Civillikuma Mantojuma 
tiesību daļas modernizācijas 
koncepciju. 

Bezmantinieku manta
Vienlaicīgi ar grozījumiem 
Civillikumā 2013. gada 1. jū-
lijā stājās spēkā arī grozījumi 
Tiesu izpildītāju likumā, kur 
73. pants tika papildināts ar 
3. daļu, kurā noteikts, ka zvē-
rināts tiesu izpildītājs pār-
ņem mantu, kas atzīta par 
bezmantinieku mantu un ir 
piekritīga valstij, nodrošina 
tās pārvaldīšanu, apsardzī-
bu un realizāciju, kā arī uz 
šo mantu pieteikto kredito-
ru pretenziju apmierināša-
nu. Vienlaicīgi tika arī no-
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teikts, ka kārtību, kādā zvē-
rināts tiesu izpildītājs nodro-
šina bezmantinieku mantas 
pārvaldīšanu, apsardzību, 
novērtēšanu, atsavināšanu, 
kreditoru pretenziju apmie-
rināšanu, realizācijas ieņē-
mumu sadalīšanu, tai skaitā 
zvērināta tiesu izpildītāja un 
zvērināta notāra izdevumu 
un amata atlīdzības segša-
nu, vai to ieskaitīšanu valsts 
budžetā, kā arī noteic drošī-
bas naudas apmēru, nosaka 
Ministru kabinets. Tāpat Mi-
nistru kabinets noteic tiesu 
izpildītāja rīcību ar bezman-
tinieku mantu arī gadījumā, 
ja bezmantinieku manta ne-
tiek atsavināta. Ievērojot šo 
likuma deleģējumu, 2013. 
gada 2. jūlijā tika izdoti Mi-
nistru kabineta noteikumi 
Nr. 364 «Noteikumi par zvē-
rināta tiesu izpildītāja rīcību 
ar bezmantinieka mantu», 
kuri stājās spēkā 2103. ga-
da 24. jūlijā. Šie noteikumi 
nosaka kārtību, kādā zvēri-
nāts tiesu izpildītājs nodro-
šina bezmantinieku mantas 
pārvaldīšanu, apsardzību, 
novērtēšanu, atsavināšanu, 
kreditoru pretenziju apmie-
rināšanu, realizācijas ieņē-
mumu sadalīšanu, tai skaitā 
zvērināta tiesu izpildītāja un 
zvērināta notāra izdevumu 
un amata atlīdzības segša-
nu, vai realizācijas ieņēmu-

mu ieskaitīšanu valsts bu-
džetā, kā arī noteic drošības 
naudas apmēru. Vienlaicīgi 
noteikumi paredz arī kār-
tību, kādā zvērināts tiesu 
izpildītājs pārņem un pār-
dod kapitālsabiedrību da-
ļas un akcijas, kuras valsts 
ieguvusi kā bezmantinieku 
mantu, kā īstenojamas nor-
matīvajos aktos paredzētās 
valsts iestāžu pirmtiesības, 
kā pašvaldība vai valsts ie-
maksā zvērināta tiesu izpil-
dītāja depozīta kontā nau-
das līdzekļus par nekustamā 
īpašuma novērtējumu, kā arī 
šā novērtējuma apmēru, un 
kā tiek  izvērtēta un noteik-
ta nepieciešamība saglabāt 

valsts īpašumā valstij nozī-
mīgu bezmantinieku mantu, 
tai skaitā kultūrvēsturisko 
objektu, mākslas priekšme-
tu vai dabas objektu.
Taču vienlaicīgi ar bezman-
tinieka mantas realizācijas 
mehānisma izstrādi būtībā 

tika grozīts arī bezmanti-
nieku mantas pamatregulē-
jums, proti, Civillikuma 416. 
pantā tika ieviesti papildu 
nosacījumi, kuriem piepil-
doties valsts atzīst kredito-
ru pretenzijas, kas pieteiktas 
mantojuma lietā.
Saskaņā ar Civillikuma 416. 
panta pirmo daļu un otrās 
daļas pirmo teikumu, man-
tojums par bezmantinieka 
mantu kļūst, ja pēc manto-
juma atstājēja nāves man-
tinieki nav palikuši vai šie 
mantinieki likumiskā ter-
miņā pēc publikācijas par 
mantojuma atklāšanos nav 
ieradušies vai nav pierādīju-
ši savas mantojuma tiesības; 

šādos gadījumos manta kā 
bezmantinieka manta pie-
krīt valstij, taču valsts nav 
mantinieks. Tāpēc par pa-
rādiem valsts atbild tikai ar 
to mantu, kuru tādā kārtā 
(kā bezmantinieka mantu) 
patiesi iegūst. Šādi noteiku-

mi ir bijuši spēkā visu laiku, 
un tādi tie ir palikuši arī pēc 
2013. gada 1. jūlija. Taču ar 
grozījumiem minētajā nor-
mā ir ietverti arī vairāki bū-
tiski papildinājumi, kas ir 
jāņem vērā mantojuma at-
stājēja (mantojuma masas) 
kreditoriem, jo turpmāk at-
tiecībā pret kreditoriem se-
kas būs atšķirīgas atkarībā 
no tā, vai mantojums būs 
kļuvis par bezmantinieka 
mantu, vai mantinieks iegūs 
mantojumu.  
Kādi ir svarīgākie nosacīju-
mi, kurus tagad izvirza Civil-
likuma 416. pants kreditoru 
prasījumu atzīšanai?
Pirmkārt, bezmantinieka 

mantas gadījumā valsts at-
zīs šādus parādus:
kuri nodrošināti ar hipotē-
ku vai komercķīlu. Šis no-
sacījums ir balstīts uz Ze-
mesgrāmatu likuma 1. pan-

Turpmāk attiecībā pret kreditoriem sekas 
būs atšķirīgas atkarībā no tā, vai mantojums 
būs kļuvis par bezmantinieka mantu, vai 

mantinieks iegūs mantojumu
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tā nostiprināto zemesgrāmatu 
publiskās ticamības principu. 
Kādreiz tāds pats regulējums 
pastāvēja Civilprocesa likuma 
327. panta otrās daļas 1. pun-
ktā, kurš noteica, ka mantoju-
ma lietā izdarīta uzaicinājuma 
spēks neattiecas uz zemesgrā-
matā ierakstītu prasījumu; 
kuri pieteikti kā kreditoru pre-
tenzijas mantojuma lietā zvēri-
nātam notāram uzaicinājumā 
(sludinājumā par mantojuma 
atklāšanos) norādītajā termi-
ņā un ietverti publiskā aktā 
vai saistībā, kas atzīta ar spēkā 
stājušos tiesas nolēmumu. At-
tiecīgi secināms, ka gadījumā, 
ja kreditors nebūs pieteicis sa-
vu kreditora pretenziju uzaici-
nājumā norādītā termiņā un vi-
ņa pretenzija nav ietverta pub-
liskā aktā vai ar spēkā stājušos 
tiesas nolēmumu atzītā sais-
tībā, valsts šādu parādu neat-
zīs. Līdz ar to kreditoram, kura 
pretenzija nav ietverta publiskā 
aktā, līdz brīdim, kamēr pienāk 
uzaicinājumā norādītais ter-
miņš, būs gan jāpaspēj iesniegt 
tiesā pieteikumu par saistības 
atzīšanu (pieņemams, ka tas 
būs pieteikums par juridiska 
fakta konstatēšanu saskaņā ar 
Civilprocesa likuma 288. pan-
tu), gan arī jācer, ka tiesa pa-
gūs izskatīt šo pieteikumu un 
ka pieteikumu apmierinošs tie-
sas spriedums stāsies likumīgā 
spēkā. Vienlaicīgi ir arī jāatce-
ras, ka saskaņā ar Civilproce-
sa likuma 251. panta 6. punktu 
pieteikumu par juridiska fakta 
konstatēšanu izskata sevišķās 
tiesāšanas kārtībā, kas nozīmē, 
ka gadījumā, ja sevišķā tiesā-
šanas kārtībā izskatāmajā lie-
tā rodas strīds par tiesībām un 
šis strīds izšķirams tiesā prasī-
bas kārtībā, tiesa atkarībā no 
strīda satura pieteikumu atstāj 
bez izskatīšanas vai tiesvedību 
aptur līdz strīda izšķiršanai (Ci-
vilprocesa likuma 258. pants). 
Tas savukārt nozīmē, ka līdz 

spriedumam, kuru prasa Ci-
villikuma 416. panta otrā daļa, 
paies daudz ilgāks laiks nekā 
sākotnēji plānots, turklāt, vis-
ticamāk, būs arī pienācis uz-
aicinājumā (sludinājumā par 
mantojuma atklāšanos) norā-
dītais termiņš.   
Otrkārt, ar dienu, kad tiks tai-
sīts notariālais akts par manto-
juma lietas izbeigšanu un man-
tojums kļūs par bezmantinieka 
mantu, apstāsies procentu, lī-
gumsoda un citu blakusprasī-
jumu pieaugums.

Preklūzijas atjaunošana
Preklūzija ir sevišķs nosacī-
jums, ka personas, kas uzaici-
nājuma termiņā nebūs pietei-
kušas savas tiesības vai prasī-
bas uz atstāto mantojumu vai 
iebildumus pret nolasīto tes-
tamentu, atzīs par tādām, kas 
zaudējušas šīs tiesības vai at-
teikušās no iebildumiem. 
Līdz 2002. gada 31. decembrim 
mantojuma lietu izskatīšana 
bija piekritīga rajonu (pilsētu) 
tiesām un mantojuma lietu iz-
skatīšanas procesu regulēja Ci-
vilprocesa likums. Saskaņā ar 
Civilprocesa likuma 327. panta 
pirmo daļu tiesības, kas netika 
pieteiktas mantojuma lietā iz-
darīta uzaicinājuma termiņā, 
tika dzēstas, proti, tiesa sprie-
duma rezolutīvajā daļā lēma 
par termiņā nepieteikto tiesību 
un saistību dzēšanu. Civilpro-
cesa likuma 327. pants zaudēja 
spēku ar 2012. gada 1. janvāri, 
bet nebija piemērojams jau no 
2003. gada 1. janvāra visām tām 
mantojuma lietām, kuras pēc šī 
datuma tika uzsāktas pie zvē-
rinātiem notāriem. Zvērināti 
notāri mantojuma lietu veša-
nas procesā nelēma par termi-
ņā nepieteikto tiesību un sais-
tību dzēšanu, tādējādi nereti 
radās situācijas, kad kreditori 
ignorēja vai vienkārši nokavē-
ja uzaicinājuma termiņu un pie 
mantiniekiem par mantojuma 
atstājēja uzņemto saistību iz-
pildi vērsās ilgi pēc mantoju-

ma lietas pabeigšanas, jo, lai arī 
uzaicinājums joprojām attie-
cās arī uz mantojuma atstājēja 
kreditoriem, par uzaicinājumā 
noteiktā termiņa neievērošanu 
nekādas sekas neiestājās. Šāda 
situācija nepamatoti apgrūti-
nāja mantiniekus, un ievēro-
jot plānotos grozījumus bez-
mantinieku mantas tiesiskajā 

regulējumā, tika izstrādāti arī 
grozījumi Civillikuma 705. pan-
tā, to papildinot ar otro daļu 
un paredzot, ka uzaicinājumā 
(sludinājumā par mantojuma 
atklāšanos) norādītajā termiņā 
nepieteiktās kreditoru preten-
zijas dzēš, izdodot mantojuma 
apliecību vai taisot aktu par 
mantojuma lietas izbeigšanu. 
Arī šie grozījumi stājās spēkā 
2013. gada 1. jūlijā. Tādējādi, 
pirmkārt, kreditori vairs neva-
rēs pie mantiniekiem vērsties 

pēc uzaicinājumā minētā ter-
miņa notecēšanas, un, otrkārt, 
kreditora pretenzijas pieteikša-
na termiņā ir viens no priekš-
noteikumiem, lai valsts atzītu 
parādu bezmantinieku mantas 
gadījumā, un pēc būtības jeb-
kurš mantojums var kļūt par 
bezmantinieka mantu, jo sa-
skaņā ar Civillikuma 689. pantu 
mantot aicinātajam ir tiesības 

mantojumu pieņemt vai atrai-
dīt, izņēmums no šī noteikuma 
ir vienīgi līgumiskais manti-
nieks, ja viņam mantojuma lī-
gumā nav pielīgta mantojuma 
atraidīšanas tiesība. 

Rīcībspējas ietekme
Jau daudz rakstīts un visiem ir 
zināms, ka 2012. gada 29. no-

vembrī Saeima pieņēma būtis-
kus grozījumus par rīcībspē-
jas tiesiskā regulējuma maiņu, 
ieviešot jaunu, starptautiska-
jām tiesību normām atbilsto-
šu rīcībspējas regulējumu un 
tādējādi novēršot Civilliku-
ma neatbilstību Satversmei un 
ANO Konvencijai par personu 
ar invaliditāti tiesībām. Tāpēc 
šobrīd vairs nav iespējama pil-
nīga rīcībspējas atņemšana, 
atzīstot personu par rīcībne-
spējīgu, un personas ar garīga 

rakstura vai citiem veselības 
traucējumiem rīcībspēju var 
ierobežot, ja tas nepieciešams 
šīs personas interesēs un ir vie-
nīgais veids, kā tās aizsargāt. 
Saskaņā ar Civillikuma 357. 
pantu, personas rīcībspēja ar 
garīga rakstura vai citiem ve-
selības traucējumiem var tikt 
ierobežota tādā apjomā, kādā 
tā nespēj saprast savas darbī-

bas nozīmi vai nespēj savu dar-
bību vadīt. Līdz ar to persona 
nav ierobežojama personiska-
jās nemantiskajās tiesībās, lai 
tā varētu aizstāvēt savas tie-
sības un likumiskās intereses 
iestādēs un tiesā saistībā ar tās 
rīcībspējas un brīvības ierobe-
žojumiem, domstarpībām, strī-
diem ar aizgādni un aizgādņa 

iecelšanu un atcelšanu.
Civillikuma 689. pants piešķir 
izvēles tiesības mantot aicinā-
tajam mantojumu pieņemt vai 
atraidīt, izņēmums ir vienīgi 
līgumiskais mantinieks, ja vi-
ņam mantojuma līgumā nav 
pielīgta mantojuma atraidīša-
nas tiesība. Saskaņā ar Civil-
likuma 690. panta 1. teikumu, 
gribu pieņemt mantojumu var 
izteikt kā personīgi, tā arī caur 
vietnieku. Savukārt daļā par 
vietniecību ir noteikts, ka tāda 

vietniecība ir nepieciešama, ja 
pats mantot aicinātais ir perso-
na ar rīcībspējas ierobežojumu 
vai nepilngadīgais. Nepilnga-
dīgo vietā viņu gribu izteic ve-
cāki vai aizbildņi, personu ar 
rīcībspējas ierobežojumu vie-
tā — aizgādņi kopā ar attiecī-
go personu vai patstāvīgi, bet 
juridisko personu vietā — to 
likumiskie pārstāvji. Tādējādi 

atkarībā no rīcībspējas ierobe-
žošanas apjoma mantot aicinā-
tajam gribu pieņemt mantoju-
mu varēs izteikt vai nu mantot 
aicinātais kopā ar aizgādni vai 
aizgādnis šīs personas vietā. 
«Personas atzīšana par rīcīb-
nespējīgu būtiski ietekmē tās 
spēju patstāvīgi darboties un 
pieņemt lēmumus gandrīz vi-
sās dzīves sfērās – persona 
nevar pati slēgt līgumus, ie-
skaitot darba, pirkuma vai īres 
līgumus, nevar piedalīties vē-
lēšanās, stāties laulībā, sastā-
dīt testamentu un veikt citas 
darbības, kurām būtu juridis-
kas sekas. Tātad personas at-
zīšana par rīcībnespējīgu bū-
tiski ierobežo tās tiesības uz 
privāto dzīvi» (LR Satversmes 
tiesas 2010. gada 27. decembra 
spriedums lietā Nr. 2010-38-
01 «Par Civillikuma 358. panta 
un 364. panta atbilstību Latvi-
jas Republikas Satversmes 96. 
pantam»). Tādēļ tika grozīti arī 
Civillikuma noteikumi par per-
sonas tiesībām taisīt testamen-
tu. Saskaņā ar Civillikuma 420. 
pantu redakcijā, kas bija spēkā 
līdz 2012. gada 31. decembrim, 
pēc vispārējā principa testa-
mentu varēja taisīt katra rīcī-
bas spējīga persona. Savukārt 
no 2013. gada 1. janvāra spēkā 
esošā Civillikuma 420. panta 
redakcija paredz, ka testamen-
tu var taisīt katra persona, iz-
ņemot nepilngadīgos. Tāpat 
testamentu var taisīt arī tie, 
kas atrodas aizgādnībā. Taču 
nespēj taisīt testamentu perso-
na, kas nespēj paust savu gribu 
(Civillikuma 421. pants). Tātad 
neatkarīgi no rīcībspējas iero-
bežojuma apjoma, ja persona 
spēj paust savu gribu, tā spēj 
arī taisīt testamentu. To, ko no-
zīmē likumā lietotais jēdziens 
«nespēj paust savu gribu» un 
cik tālu «drīkst iet» personas 
gribas izpauduma tulkošanā, 
lai to saprastu pareizi, rādīs 
laiks un prakse, un ja radīsies 
strīds, to noskaidrot būs tiesas 
uzdevums.
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Ieviesti papildu nosacījumi, kuriem piepildoties 
valsts atzīst kreditoru pretenzijas, kas pieteiktas 
mantojuma lietā

Ar dienu, kad tiks taisīts notariālais akts par 
mantojuma lietas izbeigšanu un mantojums kļūs 
par bezmantinieka mantu, apstāsies procentu, 

līgumsoda un citu blakusprasījumu pieaugums.


