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JANIS SARANS,

SIA “COBALT ZAB”,
zverinata advokata paligs

Sa gada pavasari Senits
pienemis ilgi gaiditu
spriedumu strida, kura
sakums mekléjams viena
no visvairak apspriestajiem
Latvijas banku un finansu
sistémas notikumiem —

AS “Parex Banka”
parnemsana un
restrukturizacija.
Sprieduma analizéti butiski
valdes un padomes loceklu
atbildibas jautajumi,
vienlaikus izgaismojot
aktualas ar tiesu savstarpéjo
sadarbibu saistitas

problémas.
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enata Civillietu de-

partamenta 2022.gada

12.maija sprieduma

lieta SKC-119/2022 péc

biitibas skatita

AS “Reverta” saistibu
un tiesibu parnémejas prasiba pret §Ts
sabiedribas diviem bijusajiem valdes
un padomes locekliem par zaud&jumu
nodariSanu sabiedribai, rikojoties pret&ji
krietna un riipiga saimnieka uzvedibas
mérauklai.

Lai ielukotos konkréta sprieduma
motivos, taja paustas atzinas sadalitas
divas dalas. Pirma dala saistita ar tiesu
savstarpgjas sadarbibas vertesanu, proti,
pareizu un precizu tiesas noradijumu
veéra nemsanu, izskatot lietu no jauna
dala, kura sakotngji prasiba noraidita.
Savukart otra dala saistita ar pareizu
valdes un padomes loceklu atbildibas
pieme@roSanu situacija, kurd darfjumi,
kas janoverte, ir dala no plasakas, vie-
notas kopsakaribas.

LIETAS BUTIBA

Atbilstosi sprieduma lieta SKC-119/2022
noraditajam faktiski laika no 1992.gada
14.maija Iidz 2008.gada 5.decembrim
atbildétaji pilniba parvaldija sabiedribu
un kontrolgja tas lémumu pienemsanu

un komercdarbibu. Saja laika atbildétaji
personiskas interesés slédza vairakus sa-
biedribai zaud&jumus nesosus darfjumus,
kuri netika pienacigi iegramatoti. Infor-
macija par tiem atradas seifs, kam vargja
piekliit tikai viens sabiedribas darbinieks,
tadgjadi par Siem darfjumiem bija zinams
tikai atbildétajiem un atseviskam vinu
uzticibas personam.

P&c sabiedribas parpemsanas 2008.gada
5.decembrT Sos darTjumus identificéja

SEIFA

ka tirgus noteikumiem neatbilstoSus
noguldijumu un aizdevumu ligumus, ko
sabiedriba sleégusi ar atbildétajiem un
viniem saistitam personam pretgji pasas
sabiedribas interesém. Ta rezultata
tajiem celta prasiba par zaudgjumu
piedzinu kopuma gandriz 86 milj. eiro
apmera.

LIETAS GAITA

Konkrétais spriedums ir jau otrais
Senata nolémums $aja lieta. Tiesvedibas
turpinajuma gaidams arT tre$ais ape-
lacijas instances tiesas nolémums, un
pastav iesp€ja, ka lietu p&c biitibas var
skatit Senata ari treso reizi.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolégijas ka pirmas instances 2012.gada
21.decembra spriedumu prasiba apmie-
rinata tikai dal&ji, noraidot to dala par
vairak neka 80 milj. eiro piedzinu (apmie-
rinata dala bija aptuveni 5 milj. eiro).

Apelacijas instance tiesa noléma

vel vairak samazinat piespriestas
kompensacijas apméru. Visbeidzot,
kasacijas instances sprieduma
2019.gada 24.aprili Senata Civillie-
tu departaments paplasinata sastava
atstdja negrozitu apelacijas instances
tiesas spriedumu dala, ar ko prasiba
apmierinata, bet atcéla spriedumu
dala, ar ko ta noraidita, nododot lietu
jaunai izskatiSanai Rigas apgabaltie-
sai. Sprieduma kasacijas instances tie-
sa sniedza biitiskus noradijumus, kas
Rigas apgabaltiesai bija janem véra,
no jauna izskatot lietu p&c biitibas
dala par noraidito prasijumu. Izskatot
lietu no jauna, Rigas apgabaltiesa

ar 2021.gada 28.janvara spriedumu
atkartoti noraidija prasibu.
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2022.gada 1.pusgada likvideto uznémumu skaits.

Savukart ar spriedumu lieta SKC-119/2022
Senats atkal atc€lis apelacijas instances
spriedumu, dodot vel skaidrakus noradiju-
mus lietas izskatiSanai apelacijas instancé
treso reizi.

KASACIJAS TIESAS _
NORADIJUMI JAIEVERO

Viena no biitiskakajam probléemam, ko Se-
nats risina sprieduma lieta SKC-119/2022,
ir jautajums par kasacijas instances tiesas
sniegto noradfjumu véra nemsanu un to
saistoSo dabu attieciba uz apelacijas instan-
ces tiesu, kas lietu noteikta prasibas dala
izskata no jauna. Lietas problematika bija
saistita tie$i ar pieradijumu novértésanu,
t.i., ar “KPMG United Kingdom” Plc. zino-
juma satura un formas kritériju parbaudi un
izsl€g8anu no pieradijumu kopuma.

Proti, lietai pirmo reizi noklustot kasacijas
instances tiesa, Senats par pamatotu atzina
apelacijas instances tiesas sprieduma veikto
“KPMG United Kingdom” Plc. zinojuma
izvertgjumu, nesaskatot pamatotus un
objektivus iemeslus ta apSaubiSanai un
noradot, ka pieradijumi, ar ko tiktu apgazti
zinojuma noraditie fakti par zaud&éjumiem,
kas sabiedribai radusies saistiba ar aizdevu-
ma ligumu noslégsanu, lieta nav iesniegti.
Savukart apelacijas instances tiesa, péc
Senata sakotn&jiem noradijumiem no jauna
izskatot lietu, atzina, ka §is zinojums neiz-
tur pieradijuma satura un formas kritériju
parbaudi, tas vertéjams tikai ka prasitaja
paskaidrojumi un vispar izslédzams no
pieradijumu kopuma.

Senats, atsaucoties uz Civilprocesa li-
kuma (CPL) 426.pantu un ta ieprieksgjo
judikattiru, noradija, ka apelacijas instances
tiesai, kas no jauna izskata lietu tas spriedu-
ma atcelSanas dél:
e ir saisto$s likuma tulkojums, kas
izteikts kasacijas instances tiesas
sprieduma;

o lieta jaizspriez tikai tada tvéruma un uz
to faktisko lietas apstak]u pamata, no
kuriem Senats, ievérojot lietas izskatl-
Sanas robezas kasacijas instancé (CPL
473.panta 1.dala), bija vadijies sava
pirmaja sprieduma un kura robezas
Senats arT noteicis attiecigai zemakai
instancei lietu izspriest no jauna.

Tadgjadi, ja apelacijas tiesas spriedums
atcelts materialo tiestbu normu nepareizas
piemérosanas del, agrakas procesualas dar-
bibas un viss pieradiSanas materials paliek
speka. Savukart, ja spriedums atcelts pro-
cesualo tiesibu normu parkapuma dgl, tad,
izpildot kasacijas instances tiesas noradiju-
mus, javeic attiecigas procesualas darbibas,
kas atzitas par kasacijas iemeslu.

Lidz ar to Senats noradija, ka nav pielauja-
ma situacija, kad viena civiltiesiska strida
pienemtos un speka eso$os nolémumos par
vienu un to pasu faktu izteikti biitiba pret&ji
vertgjumi. Tas attiecinams ar uz pieradi-
jumu vertgjumu — viena strida piegpemts un
speka eso$a nolemuma vertéts pieradijums
turpmak nav apSaubams no pieradiju-

mu attiecinamibas viedokla, proti, tas ir
paklauts tiesas veértéjumam, ciktal attiecas
uz nozimigiem lietas faktiem prasibas dala,
kura v&l nav izspriesta p&c biitibas.

PATIESIE APSTAKLI  _
JANOSKAIDRO KOPUMA

Ka jau mingts, otra atzigu dala saistita ar
pieradiSanas pienakuma satura atklasanu tiesi
valdes un padomes loceklu atbildibas lietas.
Pirmkart, tiesa akcentgja Komerclikuma (KL)
169.panta 3.dalas nozimi, kura paredzgets
apgrieztas pieradiSanas pienakums — tiesi
valdes un padomes locekliem japierada, ka tie
rikojusies ka krietni un riipigi saimnieki. Sads
secinajums bija pretruna apelacijas instances
2021.gada 28.janvara spriedumam, kura tiesa
vairakkart bija noradijusi, ka tie$i prasitaji
nav pieradijusi savu prasibu pamatotibu.
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IESKATS AS “PAREX BANKA” BANKROTA VESTURE

1 992.gads ‘—* Dibinata AS “Parex banka”, kas bija viena no lielakajam Latvijas komercbankam.
Kopa $aja uznemuma 13 valstis stradaja 2000 darbinieki.

2008.gads ©— Izvértgjot bankas maksatnespéjas procesa iespgjamo ietekmi uz Latvijas banku sektoru un
tautsaimniecibu, Ministru kabinets pienem [Emumu par bankas kontrolpaketes iegadi. Valsts,
ko parstaveja Privatizacijas agenttra, kluva par bankas lielako akcionaru.

201 0.gads ‘— 1.augusta veiktas restrukturizacijas rezultata banka uzsak darbibu ka “risinajumu banka” ar mérki atgit tas
glabsana iegulditos valsts lidzek|us. Par bankas darbibas vienigo méru k|Gst atgito lidzeklu apjoms.

2011.gads @ Atzts, ka Latvijas valsts nevarés atgit visus bankas
glabsana iegulditos lidzeklus, kas kop$ 2008.gada
nogales kopuma bija aptuveni 800 milj. latu.

2012.gads @ 15.marta Finandu un kapitala tirgus komisija
atbalsta bankas lGgumu un anulé tas
kreditiestades licenci.

28.decembrT bankas akcionaru sapulce pienem Iémumu
atteikties no kreditiestades darbibas veikSanai
nepiecieSamas licences.

8.maija péc statusa un nosaukuma mainas banka uzsak
darbu ka problematisko aktivu parvaldisanas
uznémums AS “Reverta”.

Avots: “Vikipédija”, Reverta.lv
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Otrkart, Senats par kliidainu uzskatija
apelacijas instances pieeju, ar ko katru
apstridéto darfjumu nevértéja ka vieno-

tu veselumu, bet apliikoja ka atseviskus
noteikumus (procentu likmi, iesp&ju iznemt
pamatsummu un/vai procentus bez soda
naudas, tiesibas brivi mainit konta valitu,
izmantojot valiitas kursu svarstibas bez
sankcijam vai ietekmes uz procentu likmi
un uz sabiedribas rékina), tadgjadi iegistot
savstarpéji izol€tus secinajumus par katra
noradita noteikuma atbilstibu 1995.gada
pirmajos ménesos pastavosajai komerc-
praksei.

Atsaucoties uz jau iedibinato judikatiru,
Senats noradija: lai noskaidrotu lietas
patiesos apstaklus, fakti javerte to kopuma,
nevis izoleti. Atseviski fakti, izrauti no
kopsakaribas, zaudé pieradfjuma speku. ST
atzina bija Tpasi biitiska konteksta ar Senata
2019.gada 24.aprila sprieduma konstaté-

to atbildétaju poziciju sabiedriba. Proti,
atbildétaji, kas bija vairakuma akcionari un
valdes locekli ar paraksta tiestbam, faktiski
kontrolgja sabiedribas darbibu, un tikai p&c
tas parnemsanas un vigu atbrivosanas no
amata radas iespgja izvertét darjjumu eko-
nomisko ietekmi uz sabiedribu un konstatgt
tai nodaritos zaudgjumus.

Visbeidzot, Senats uzsvéra lieta konstatéto
kontroles mehanismu parkapumu kritisko
ietekmi uz darfjumu novértéSanu. Saskana
ar likuma “Par akciju sabiedribam” 76.pan-
ta 5.dalu (piemérojama redakcija) un

KL 292.panta 1.dalas 5.punktu konkrétie
darTjumi bija jaapstiprina valdei un pado-
mei. Ta ka lieta nekonstatgja pieradijumus,
kas apliecinatu $o kontroles mehanismu
izpildi, tiesai tas bija jagem véra, vertgjot
atbild&taju ricibas atbilstibu krietna un riipi-
ga saimnieka mérauklai.

SPRIEDUMA NOZIME

Vertgjot spriedumu lieta SKC-119/2022,
var konstatét gan pozitivas, gan negativas
attistibas tendences.

Joprojam var noverot, ka tiesam problé-
mas rada Skietami judikatfira jau atrisi-
nati jautajumi, tostarp par pieradisanas
pienakuma apgriezto dabu un pieradijumu
novértésanu kopuma, nevis izoléti. Tapat
redzams, ka lietu izskati$ana arvien neno-
tiek tik raiti, ka to vélétos redzét investori.
Lieta atrodas tiesvediba jau vairak neka
12 gadu, turklat tas dalibniekiem bis vél
arT tre$a iesp€ja kasacijas instances tiesa,
lidz ar to tiesvediba var paildzinaties par
vairakiem gadiem.

Patiesi pozitivi ir tas, ka arvien skaidrak
tiek atklati juridiski nozimigi darfjumu
slégsana apstakli, ko turpmak var nemt
vera ikviens padomes un valdes loceklis,
lai iesp&jami nodroSinatu savas atbildibas
ierobeZzoSanu pret sabiedribu (ar tas jau
esoSo akcionaru sastavu un ar1 potenciala-
jiem nakotnes akcionariem). €



