


nebija partraukusas savu darbibu un bija atjaunojusas savu statusu. «Tapéc 26 gadus p&c siem |lémumiem nevar sakt runat par
kadiem tiesiskas parmantojamibas jautajumiem,» uz jautajumu par iesp&amo ipasumtiesibu daliSanas risku atbild R. Balodis.
Vinaprat, $aja jautdjuma nedrikst metaties un ik pec vairakiem gadu desmitiem ar skalu lozungu par vésturiskas taisnibas
atjaunosanu radit jaunu netaisnibu, kuras novérsanai atkal bis vajadziga karteja netaisniba. Cits jautajums, kas ir likumdevéja
kompetence, — jauna likuma par LELBAL pienem$ana, kura varétu, pieméram, paredzét ari mazaka skaita draudu, kas veido
baznicu (Sobrid 10), un fpasuma vai nosaukuma jautajumus atrunat.

Neskartie jautajumi

Eiropas Cilvektiesibu tiesas tiesnesis Egils Levits norada, ka Satversmes tiesas spriedums nozimég, ka viena konfesija vares but
vairakas draudzes, kuras teolodiski viena no otras nedaudz atSkirsies. Sada situacija esot ari citas valstis, piemeram, Luteriska
baznicas gadijuma ir vairakas atskirigas draudzes. «Satversmes tiesas sprieduma nekas nav teikts par religisko konfesiju ipasuma
tiesibam vai kadu to pardali, tapat nav skarts ari péctecibas jautajums — kura ir Tsta mantiniece,» uz jautajumu, vai jaunas
redistretas draudzes konkretaja konfesija nevarétu pretendét uz kadiem ipasumiem, atbild E. Levits. Vinaprat, svarigs jautajums ir
par to, vai jaunas draudzes drikst&s laulat vai ne, jo visam lielo konfesiju draudzém ir $adas tiesibas. «Ari sis jautdjums Satversmes
tiesas sprieduma nav skarts un, vai to risinas vai atstas mier3, ir tikai un vienigi parlamentariesu zina,» piemetina E. Levits.

Svarigas nianses

Latvijas Evangdéliski luteriskas baznicas parstavis Kaspars Upitis uzskata, ka baznicu Latvija kllst vairak. «Religisko organizaciju
Tpasumtiesibu jautajumu Satversmes tiesas spriedums tiesi neskar, un arl termini uz pieteikumu par Tpasumu atgtsanu sen ir
beigusies,» ta uz vaicajumu, vai pasumu jautajums varetu tikt skarts, atbild K. Upitis. Vienlaikus ving atzist, ka «stridus aboli»
varétu but, pieméram, saistiba ar Peterbaznicu, kurai tiek gatavots specials likums.

Jautajums juristiem

LELBAL parstavis Karlis Zolis nordda: Satversmes tiesas spriedums dod iespgju Latvijas Evangéliski luteriskajai baznicai arpus
Latvijas tikt redistretai ka legalai baznicai Latvija. «Domaju, ka Sis spriedums neskar ipasumu tiesibas, bet esmu garidznieks, nevis
jurists, tapec Sis jautajums ir adres€jams juristiem,» ta K. iolis, izvairoties no tieSas atbildes, vai LELBAL nav TpaS$umtiesiku
pretenziju pret LELB. Ar Pareizticigo baznicas parstavijiem DB sazinaties neizdevas.

kkk

Viedoklis
Bez tiesas ietekmes, bet ar strida iesp&ju
Janis Karkling, zveérinats advokats:

Satversmes tiesa nevienu vardu $aja lieta nav sacijusi par religisko organizaciju Tpasumiem un tiestbam uz tiem. Sis jautajums ir
risinams ar specialajiem likumiem, un paslaik tikai tapéc, ka ir Satversmes tiesas spriedums, nevienam nav pamata apsaubit
pasreiz&jo Tpasnieku leditimitati. Protams, civiltiesiska plaksné vismaz divu relidisko organizaciju situacija var pastavet strids, kuru
var nakties risinat tiesvedibas cela. Proti, LELB un LELBAL gadijuma iesp&jams civiltiesisks strids par to, kuri Tpaumi kurai piekrit,
jo ir jautajums par to, kura no abam luteriskajam baznicam ir uzskatama par luteriskas baznicas Tpasumu lidz 1940. gadam
«istako» mantinieci vai «lidzmantinieci». Manuprat, baznicu Tpasumu pardales risks nav liels, lidz ar to ari tiem, kuri maksa nomu
par $adu ipasumu izmantosanu, nav pamata satraukumam par iesp&amu iznomatdja personas nomainu ar visam no ta
izrietosajam sekam. Protams, likumdevejiem dienaskartiba ir likumprojekts par P&terbaznicu un tas apsaimniekosanu, kas ari var
tikt skatits caur Tpasumtiesibu prizmu.

Cita situacija
Marting Aljéns, ZAB Cobalt zverinats advokats:

Satversmes tiesas spriedums tiesa veida neietekmé& mantisko jautajumu risinasanu starp religiskajam organizacijam. Ar spriedumu
par speka neesosam atzitas Religisko organizaciju likuma normas, kuras noteica desmit gadu parredistracijas periodu
jaunizveidotam draudzem un draudzém, kuras izstajusas no kadas baznicas, un liedza $adam draudzém izveidot baznicu pirms
minéta desmit gadu parredistracijas perioda beigam. Bez tam ar spriedumu par spéka neesosu atzita likuma norma, kura noteica,
ka vienas konfesijas draudzes var izveidot Latvija tikai vienu baznicu. Tadgjadi spriedums novers ierobeZojumus draudzu tiesibam
apvienojoties izveidot jaunas baznicas, tostarp tadu konfesiju ietvaros, kuras Latvija paslaik jau darbojas baznicas. Cita lieta, ka
spriedums aktualizé jautajumu par draudzu tiesibam saglabat Tpasuma tiesibas uz mantu, izstajoties no baznicas. Tacu tas nav
jauns jautajums — stridi starp baznicam un draudzém par Ipasuma tiesibam uz mantu ir tikusi risinati jau ieprieks.

Nevertgja ipasumu jautajumu
Rolands Neilands, zvérinats advokats:

Ka sava video intervija Latvijas Véstnesim noradija Satversmes tiesas tiesnesis Janis Neimanis, Satversmes tiesa $aja lieta
neverteja tiesibu parmantojamibas jautajumu, kura Latvijas pareizticiga baznica — Latvijas Pareizticiga autonoma baznica vai
Latvijas Pareizticiga baznica — ir sta pareizticiga baznica, kura pastaveja lidz 1940. gadam. Tapat Satversmes tiesa ari neverte€ja,
kura evandeliski luteriska baznica ir Tsta baznica — Latvijas Evangeéliski luteriska baznica arpus Latvijas vai Latvijas Evangéliski
luteriskd baznica. Sie jautajumi nebija Satversmes tiesas tiesnesu uzmanibas loka. Satversmes tiesas sprieduma sekas ir tadas, ka
turpmak vienas konfesijas 10 un vairak draudzes Latvija varés izveidot katra savu baznicu, kuru skaits nebls ierobeZots. Savukart
draudzém, kuras pirmo reizi uzsaks darbibu Latvija un nepiederés pie valsti jau registrétajam baznicam, vairs nebiis pirmo desmit
gadu laika katru gadu japarregistrgjas Uznemumu redistra, kas karto religisko organizaciju un to iestazu redistru. Daudzus interese
jautajums, vai Satversmes tiesas spriedums atstaj ietekmi uz Latvijas Pareizticigajai baznicai un Latvijas Evandeliski luteriskajai
baznicai piederosajiem nekustamajiem ipasumiem. Proti, abam $im baznicam pieder daudz un vertigi nekustamie fpasumi valsti.
Jautajums, vai jaunizveidotam baznicam péc Satversmes tiesas sprieduma ir iesp&ja pretendét uz siem Tpasumiem? Atbilde ir
vienkarsa — tiesa veida sis spriedums to neietekme. P&c Satversmes tiesas sprieduma nemainas ne zemesgramatas nostiprinatas
ipasuma tiesibas uz baznicam piederosajiem nekustamajiem ipasumiem, ne ari pirms 1940. gada pastavejuso baznicu tiesibu
parmantojamiba. Tas nozImég, ka, ja kadas jaundibinatas baznicas parstavji uzskatis, ka jaundibinata baznica ir vienas vai otras
vésturiski pastavejusas baznicas saistibu un tiesibu parmantotaja, tad tas bls japierada tiesas cela, kas noteikti nebis viegls cels,
jo bls japierada pamats $adai parmantojamibai. Savukart tas jau ir véstures zinatnieku kompetencé esoss jautajums, ne tikai
juristu kompetences jautajums.

Pagaidam nav gribétaju
Evija Ivdra, Uzneémumu redistra parstave:

Atbilstosi 2018. gada 27. aprila Satversmes tiesas spriedumam, redistrgjot jaunu religisko organizaciju (draudzi), vairs nav noteikta



prasiba pirmo desmit gadu laika katru gadu veikt draudzes parredistraciju. Uznémumu registra péc Satversmes tiesas sprieduma
stasanas speka pagaidam nav redistreta neviena jauna draudze, kurai redistracijas procesd piemérota jauna prasiba. Tas
draudzes, kas redistrétas Relidisko organizaciju un iestaZzu redistra pirms speka stajas Satversmes tiesas spriedums, uzskatamas
par pastavigi redistrétam draudzeém, un tam vairs nav japarregistrejas.



