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Raksta aktualitati uzskatami akcenté tas, ka par zinatnes un jurisprudences savstarpéjo saikni neintereséjas zinatnes aprindas
vien, bet §1 saikne ir kluvusi par batisku dienas kartibas jautajumu gandriz visos lielakajos pasaules uznémumos, kuru riciba ir
nepiecieSami instrumenti, lai ietekmétu gan industrijas profesionalu, gan arl tiesu apzinu. ! Ka vienu no ievérojamakajiem
piemériem var minét tehnologiju giganta "Google" Istenoto pétniecisko darbu "atbalstiSanas politiku", kuras ietvaros, ka zino
"Wall Street Journal"”, pédéjo desmit gadu laika kompanija ir atbalstijusi daudzus augsta limena specialistu zinatniskos
pétijumus, kuru mérkis ir aizstavét tadu zinatnisku atzinu pamato$anu, kas lautu turpmak tas izmantot no "Google" puses,
tostarp cinoties ar regul&joSo institiciju centieniem ierobezot $is kompanijas darbibu. 2 Pienemot, ka finanséjuma
pieskirSanas nosacijumi, ka ari ar pétniecisko rezultatu publicéSanu saistitie apsvérumi ir sabiedribai caurskatami, nebitu
pamata uztraukties par Sadu pétijjumu pamatotibu, pareizibu un derigumu, tostarp ari saderibu ar tiesas procesa
pamatmérkiem. Tomér finanséjuma pieskirSanas nosacijumi, izvirzitie pétnieciskie uzstadijumi, ka ari publicétie rezultati
nereti tiek butiskie ierobeZoti, kompanijam un piesaistitajiem specialistiem parakstot apjomigas konfidencialitates vieno3anas,
kas atlauj kompanijam izdarit gala slédzienu par konkréta pétijjuma rezultatu publiskoSanu. 3 Minétais dod iesp&ju ierobeZot
tadu "zinatnes atzinu" publicéSanu, kas, iespéjams, nakotné varétu negativi ietekmét So kompaniju izveléto komercdarbibas
veik3anas brivibu, faktiski ierobeZojot eso3as sistémas objektivu kritiku.

Ieveérojot iepriek§ minéto, raksta ietvaros autora meérkis ir rast atbildi uz vairakiem jautajumiem. Ka novertét zinatniskus
pieradijumus kadas konkreétas zinatniskas atzinas pamatoSanai, ja tas pieméroSanai varétu bt butiskas sekas konkrétaja lieta?
Kapéc vispar tiesam bitu janem véra kadu konkrétu zinatnisku atzinu un to pamatojoSo zinatnisko pieradijumu kopums? Kadi
ir lemumu pienémeéjus ietekmeéjosie iek3éjie un argjie faktori, kas, iespéjams, rada Skérslus lemumu pienemsanas procesa?
Raksta pirmaja dala autors 1Isi pieskarsies filozofiskam jautadjumam, kapéc zinatnes atzinas vispar batu vélams nemt vera? Tiks
analizéts Civilprocesa likuma (CPL) un Administrativa procesa likuma (APL) tiesibu normu tvérums, kas attiecas uz pieradijumu
novertésanas procesu, ka ari skatits viens no ievérojamakajiem tiesu prakses piemériem, kas saistas tieSi ar zinatnes atzinu véra
nemsanu pieradijumu novértéSanas konteksta. Raksta otraja dala autors adresés vairakus batiskus jautajumus saistiba ar
ierobeZojumiem, kas ik dienu ietekmé léemumu pienémeéjus, iespéjams tiem pat neapzinoties So ierobezojumu klatbaitni, proti,
kognitivos ierobeZojumus.

1. Zinatnes atzinu pieméroSanas metodika pieradijumu novértésanas procesa

1.1. Kapéc zinatnes atzinas ir vélams nemt véra

Pirms tiek pievérsta uzmaniba zinatnes atzinas jédziena tvéruma analizei, ir janoskaidro, kapéc zinatnes atzinas batu lietderigi
nemt veéra tiesas procesa. Péc autora domam, to var atklat, pievérSoties tiesibu autoritates principa analizei. Autors uzskata, ka
iemesli, kapéc zinatnes atzinas ir nozimigi un lietderigi nemt véra kada konkreéta situacija, ir logiski ekvivalenti ar tiem, kas
pamato tiesibu autoritaro dabu, proti, iemesliem, kas liek subjektam kadu konkrétu tiestbu normu, precedentu vai atzinu



uzskatit par véra nemamu jeb autoritativu, tai pakartojot ari savu faktisko ricibu.

Lai ar1 semantiski jédziens "autoritate” galvenokart rada asociacijas ar kadam specifiskam varas pozicijam, pieméram,
policistiem vai tiesneSiem, kuru noradijumiem un direktivam varétu bat saistoSa pienakuma daba, tomeér tas nebuit nav
vienigais 81 jedziena uztveres veids. Juristiem izpratne par "autoritates" dabu nebat nav sveSa. Ka norada Kriss Gutrijs: "[..] tas
[autoritates princips] var attiekties arl uz necilvecigu autoritati, piemeram, likumu vai juridisku precedentu. Tadejadi, lai gan
advokati, kas piedalas izliguma sarunas, parasti var neievérot piemérojamos tiesibu aktus, advokats, kurs noveérte juridiska
precedenta unikalo autoritativo ietekmi, varétu but ieintereséts to izmantot, lai parliecinatu savu pretinieku par savas pozicijas
pareizibu." 4

Tiesibu filozofija tiesibu autoritates principa tvérums un saturs ir bijis ilglaicigu un plasu diskusiju priekSmets tiesibu teorétiku
vidd. Galvenais uzsvars ir bijis normativais jautajums par to, kad individiem, uz kuriem tiek attiecinatas kadas konkreétas
Skietami autoritativu personu vai lidzeklu (tostarp precedentu, ieteikumu vai viedoklu) izpausmes, buitu jauzskata, ka viniem ir
pienakums rikoties saskana ar So personu vai lidzeklu izpausmém neatkarigi no ta, vai vini piekrit tam, vaine. 5 Lidzigi tasir
arl gadijumos ar palauSanos uz kadam konkrétam zinatnes atzinam, teorijam vai to zinatnisko pieradijumu kopumu. Vésturiski
to var definét ka filozofisku diskusiju par atSkirtham starp paveéli (fiat — anglu val.) un pamatojuma sapratni (reason — anglu val.)
ka paklauSanas autoritatei moralo priekSnoteikumu. 6 Pieméram, plasi pazistamais tiesibu teorétikis Ronalds Dvorkins
argumenté par labu pamatojuma sapratnes parakumam par paveéles formu. 7 Adresé&jot precedentu nozimi anglosaksu tiesibu
sistema, R. Dvorkins ir uzsveris, ka "[..] precedentu tiesibu cilvecigo pievilkSanas speku iespé&jams izskaidrot nevis ar patiku pret
pieméroSanas instrumentu izmanto$anas vienkarsibu, bet gan taisnigumu, kas pieprasa lidzigu lietu izskatiS8anu lidzigi". 8
Savukart tadi zinami tiesibu pozitivisti ka Karls Smits un H.L.A. Harts aizstav ideju, ka autoritates noradijumu ievérosana
balstas uz paveéles saistoSo dabu un piespiedu mehanismu neizbégamibu. ¢

Neraugoties uz dazadajam pieejam, iespéjams, ievérojamakas atzinas tiesibu autoritates principa izpétes ietvaros tikusas
izvirzitas no tiesibu filozofa un teorétika DZozefa Raza puses, kurs$ §1 jautajuma izpétes ietvaros turpinaja Harta un Dvorkina
darbu un izvirzija tris ievérojamas tézes, no kuram slavenaka tiek dévéta par normala attaisnojuma tézi (normal justification
thesis —anglu val.). 10 Atbilstosi tézes definicijai ierastais veids, ka pieradit, ka personai ir autoritate par citu personu, ietver
pieradiSanu, ka varbutéjam subjektam biis labak, ja tas pienems autoritates skaidrojumu par saistoSu un sekos no ta
izrietoSajam vadlinijam, nevis centisies sekot pats savam skaidrojumam. 11  Proti, Rdza pamata arguments ir saistits ar
autoritates ekspertizi, identificéjot pamatojumu konkrétam ricibas modelim, kuru subjektam pienemot, vin$ spés rikoties daudz
efektivak neka tad, ja paSam butu jaspéj izsecinat to, kas ir efektivakais ricibas modelis. 12

Reducégjot iepriekS minéto argumentaciju 1idz absolati trividlam pieméram, kas atklaj arl zinatnes atzinu nozimi, lieliski to
iesp&jams ilustrét ar profesora Ricarda Doukinsa skaidrojumu: "[..] ja jus balstat medicinu uz zinatni, jus arstéjat cilvékus. Ja jus
balstat lidmasinu dizainu uz zinatni, tas lido. Ja jus balstat rakesu dizainu uz zinatni, tas sasniedz Ménesi. Ta [zinatne] strada."

13 Sis ir butisks secinajums, jo tas atklaj, ka tikai tadas zinatniskas atzinas un teorijas, kas ir darbotiesspéjigas, var but par
pamatu secinajumam, ka to ievéroSana varétu novest pie efektivaka rezultata. Tatad logiskais pamatojums tam, kapéc tiesai
biitu jabalsta savi pienémumi uz zinatnes atzinam, izriet no pienémuma, ka palausanas uz konkréto zinatnisko atzinu un tas
rezultatiem nodrosinas produktivaku gala izndkumu. Tadu, kas citadi nebaitu iespéjams vai ari bitu ievérojami gratak
sasniedzams, ja lemuma pienémeéjs pats censtos izsecinat konkréto ricibas modeli, palaujoties tikai uz to informacijas kopumu,
kas ir vina pasa riciba. Autors uzskata, ka $is ir vadmotivs, kas ir vienmeér japatur prata, jo tas atklaj, iespéjams, divus butiskakos
no zinatnes atzinu veéra nemsanas visparigajiem filozofiskajiem apsvérumiem. Pirmkart, zinatnes atzinai ir jabait pamatotai,
otrkart, tai ir jabut derigai. Turklat abi no Siem kritérijiem ir kumulativi. Proti, derigums pats par sevi nevar bt par pamatu
zinatniski nepamatotas atzinas piemérosanai, jo tadéjadi neizdotos sasniegt efektivako pieejamo rezultatu. Tapat arl pamatotiba
per se nevar bit par pamatu zinatniskas atzinas derigumam konkrétas situdcijas atrisinaSanai. Ideals piemers, lai ilustrétu So
abu apsvérumu mijiedarbibu, ir slavenais H.L.A. Harta salidzinajums, kas ir pamata filozofiskai diskusijai par to, ka cilveki
pamato savu ricibu, ievérojot tiestbu normas. 4  Luksofora derigums satiksmes reguléSanai dziviga krustojuma un tuksnesa
vida krietni atSkiras, neskatoties uz to, ka luksofors aizvien darbojasE

1.2. Procesualo tiesibu normu reguléjums



Aplukojot spéka esoSo tiesisko reguléjumu, var secinat, ka skaidrs tiesas ricibas vadmotivs attieciba uz zinatnes atzinu véra
nemsanu pieradijumu novértéSanas procesa neizriet, izkristalizéjoties zinamai nenoteiktibai jeb tiesas ricibas brivibai attieciba
uz zinatnes atzinu noveértéSanu. Proti, APL 154. panta pirma dala un CPL 97. panta pirma dala norada uz to, ka tiesai ir janoverté
pieradijumi "péc savas iekSéjas parliecibas, kas pamatojas uz vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, ka arl
vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un taisnibas principiem". Papildus tam APL
153. panta pirma dala un CPL 96. panta pirma dala paredz, ka fakti, kurus tiesa atzist par visparzinamiem, vispar nav japierada.

Tiesibu doktrina ir akcentéts, ka likuma ir noteikts t.s. brivais pieradijumu novértésanas princips, kas bija spéka jau pirmskara
Latvija. 15  AtbilstoSi pieradijumu brivas novértéSanas principam (sistémai): "No vienas puses, ta neierobeZo tiesu pieradijumu
vértesana, bet, no otras puses, uzliek tiesai pienakumu siki iedzilinaties katra pieradijuma butiba, salidzinot to ar citiem, un
pieskirt tam to nozimi, kadu tas pelna péc savas iekSéjas vertibas.” 16  Pamatots ir arl skaidrojums, ka tiesa informaciju par
tiesisko stridu sanem jélmateriala veida, kura var bat ietvertas zinas par lietas risinajumam nebutiskiem faktiskajiem
apstakliem, 17 tapéc ir svarigi, lai tiesa veiktu pieradijumu attiecinamibas novértéSanu. Turklat tas ir batiski gan procesa
sakotnéja stadija (pieteikuma vai prasibas iesniegSanas bridi), gan arl turpmak, pieméram, tiesai izlemjot jautajumu par
pieradijumu pievienoSanu atbilstosi CPL 176. panta pirmas dalas reguléjumam. Atbilstosi doktrinas un judikatiiras atzinam
butiskakais no pieradijumu novértésanas kritérijiem APL kartiba ir pieradijumu ticamiba, kas ir pieradijumu viens no
kvalitates raditajiem. 18  P&c autora domam, ipaSi interesants un vienlaikus ar1 potenciali problematisks ir doktrina paustais
viedoklis, ka pieradijums ir ticams, ja tas iegfits no uzticama avota un ja ta atbilstiba faktiskajiem apstakliem ir kaut nedaudz
vairak iespéjama neka neatbilstiha. 12 Minétais secinajums netieSi norada uz problematiku attieciba uz "uzticamibas
standarta" noteikSanu, jo Ipasi nemot véra judikatiiras atzinas, kas uzsver tiesas pienakumu pieradijumus novértét kopuma,
nevis izoléti, lemjot par pieradijumu pietiekamibu. 20  Proti, problematika ir saskatama tieSi attieciba uz situacijam, kuras
iesp&jams identificét acimredzamas zinatnisku atzinu un vai teoriju kolizijas, kas ir pamata konkrétajam stridam: "Ka noteikt,
kura zinatnes atzina ir pareizaka/ piemérotaka un kura ir nepareizaka/ nepiemérotaka, konstatéjot koliziju?" Gan APL, gan arl
CPL reguléjums sniedz vien visparigas vadlinijas attieciba uz §adu situaciju atrisinasanu, turklat paverot tiesai durvis uz iespéju
"vertét pieradijumus kopsakara". Protams, ne vienmeér ta biis probléma, vél jo mazak situacijas, kuras bis iespéjams identificét
plasu un daudzveidigu pieradijumu kopumu, kas tiesai lauj izSkirties par vienas vai otras pozicijas pareizibu. Tomér ta var but
ievérojama probléma situacija, kad tiesai ir jaizSkiras, pieméram, par to, vai pie konkrétajiem faktiskajiem apstakliem
konkurences tiesibu lieta butu pamatoti nemt véra vienu vai otru ekonomikas zinatnes atzinu kopumu, kad tie ir savstarpéji
izsledzosi, vertgjot no to pieméroSanas rezultatu perspektivas (pozitivas/ negativas iespgjamas sekas).

1.3. Zinatnes un pseidozinatnes noskirsana

Zinatnes atzinu izmantoSana tiesas procesa izgaismo divas Skietami atSkirigas problémas: zinatnes atzinu nepareizo
izmantoSanu (misuse of science — anglu val.) un zinatnisko atzinu neskaidribu (scientific uncertainty — anglu val.). Pirma no
problémam rodas situacijas, kad "eksperti" vai paSas puses prezenteé tiesai izteikti maldinoSus argumentus vai apgalvojumus par
Skietami zinatnisku pétijjumu rezultatiem vai zinatniskiem viedokliem, kurus nepamato zinatniski pieradijumi (pseidozinatne).

21 Galvenokart ta ir juridiska probléma, nevis zinatniska, kuras pamata nereti ir tiesas Istenotas kontroles trakums par lieta
"nozimigo" pieradijumu pievienoSanu lietas materialiem, ko kultive sacikstes principa ietekme uz pravniekiem, ka arl
nespecialistu grutibas novertet tehniski sarezgitus argumentus. Savukart otra no probléemam bieZi rodas tapéc, ka zinatnes
atzinas nespéj sniegt pilnigi skaidras un galigas atbildes uz jautajumiem, kam ir nozimiga sociala ietekme gan tiesas procesu,
gan ari valsts parvaldes procesu ietvaros. To var saskatit daudzos mediciniskos pétijumos, kuru mérkis ir identificét specifisku
slimibu vai saasinajumu célonus, ka ar1 uzvedibas neirozinatnes pétijumos, kas censas identificét konkrétu kognitivo
ierobeZojumu jeb kognitivo ilaziju ietekmi uz cilvéka léemumu pienemsanas spéjam. Pieméram, musdienas ir relativi skaidrs, ka
ilgstoSa karcinogéno vielu uznemsana sméekeéjot ievérojami palielina iespéjamibu, ka persona varétu saslimt ar plausu vézi.
Tomeér tas nenozimé, ka sméekésana bis vienigais izskaidrojums pozitivas diagnozes gadijuma. Zinatnisko atzinu pareiziba nav
absoltita un nevar tikt vértéta atrauti no citiem potenciali ietekméjoSiem faktoriem. Proti, zinatnes atzinu derigums konkréatas
hipotézes pieradiSanai nereti nav binara veértiba, uz ko var rast atbildi "ja" un "né" forma.

Lai spétu atbildét uz Siem tiesas procesos nozimigajiem jautajumiem, ir skaidri janoSkir tiesas procesa un zinatnes pamatmeérki.
Zinatnes meérkis ir epistemisks sasniegt kosmisko izpratni par lietu sakaribu. 22 Savukart tiesas procesa mérkis ir nodrosinat
taisnigu, atru, saistoSu un efektivu pusu starpa pastavosa strida atrisinajumu. 22 Tiesas uzdevums, atrisinot koliziju starp divu



pusu Skietami pamatotajam pozicijam konkrétaja strida, nav tieSa veida pakartots kosmiskas izpratnes raSanai. Uzdevums ir
piemérot procesualas un materiali tiesiskas tiesibu normas atbilstosi sacikstes vai objektivas izmekléSanas principiem (atkariba
no procesa) ta, lai varétu pienemt noléemumu. Tomér, apzinoties, ka tiesibu reguléjums paredz balstiSanos uz zinatnes atzinam,
iedzilinaSanas jautajuma par to, kas ir vai nav kosmiska izpratne jeb véra nemama zinatnes atzina, ir zinama meéra neizbégama.

Ne filozofiskas, ne ar1 praktiskas diskusijas par to, kas ir zinatnes atzinas un ka novertét to derigumu, nav plasi sastopamas tiesu
ikdiena, tomér ir identificéjami atseviSki tiesu procesi, kuros tiesas nav vairijusas Sos jautajumus adresét. Viens no spilgtakajiem
piemériem, kas loti plasi atbalsojas ar1 zinatniskajas aprindas visdazadakajas nozareés, bija 1993. gada tiesvediba ASV Augstakaja
tiesa lieta William Daubert&et al v Marrell Dow Pharmaceuticals Inc. 24 Tas, kas So lietu padarija ipa$i netipisku, tadéjadi
piesaistot arl autora uzmanibu, bija sprieduma atsaucés minéto un ta teksta citéto autoritasu neierasti kuplais skaits. Proti, ta
vieta, lai tiesa palautos vien uz juridiskajam autoritatém, tiesnesu vairakums uzskatija, ka nepiecieSamas atbildes nevar tikt
rastas, neuzklausot pasu zinatnieku un zinatnes filozofu viedoklus. 25  Tiesas gataviba uzklausit zinatnes nozares parstavjus
rezultéjas kopuma ar 22 amicus curiae pieteikumu pienemsanu. 26  Savukart pasa sprieduma bija atsauces uz zinatnes
filozofiem Karlu Poperu un Gustavu Hempelu, vairakiem prominentiem un ietekmigiem medicinas Zurnalu zinatniskajiem
redaktoriem, tris amicus curiae pieteikumiem, ko sastadija plasi parstavétu zinatnes nozaru specialisti, tostarp arl seSi Nobela
prémijas laureati ekonomikas, kimijas un fizikas zinatnés, 27 vairakam prominentam zinatnes biedribam, asociacijam 28

u.c. Turpmak autors akcentés Cetras galvenas atzinas, pie kuram tiesa nonaca, analizgjot zinatnisko literatiru un atbildot uz
jautdjumiem: "Kas ir zinatniskas atzinas, un ka tas noveértéet?"

Pirmkart, atsaucoties uz Popera un Hempela idejam, tiesa akcentéja to, ka viens no atslégas kritérijiem, kas lauj noteikt, vai
konkreta teorija vai tehnika ir uzskatama par zinatnisku un derigu konkrétas lietas apstaklos, ir tas, vai to ir iespéjams
emplriski parbaudit jeb falsificét. 22  Proti, atbilstoi Popera teorijai par zinatnisko atzinu parbaudiSanu, lai parbaudi varétu
veikt, konkrétas atzinas ir jaformulé ta, lai, ja nu tas ir nepareizas, tas varéetu tikt pretstatitas citam zinatniskam atzinam. No
minéta izriet Popera falsificéSanas teorijas pamatideja, ka zinatniskas atzinas ieguist to autoritati, izturot péc iesp&jas plasaku
kritiku, turklat eksperimenti, kas ir izstradati ta, lai falsificétu konkréto teoriju, ir daudz efektivaki, identificéjot nepareizos
teorijas pienémumus jeb skaidrojumus. 30 Tas tiek pamatots arl ar to, ka teorétiki gandriz vienmer var rast izskaidrojumu
konkrétam notikumam post hoc, tomer tas nelauj izdarit secinajumus par konkréta izskaidrojuma ticamibu, nereti tiem velak
izradoties nepareiziem. 3!

Otrkart, tiesa noradija, ka atzinai ir jabit tadai, kas palidz lemuma pienéméjam saprast pieradijumus vai konstatét kadu
konkrétu lietas faktu, proti, ir japarliecinas, ka pamatojums vai izvéléta metodologija var but attiecinata uz faktiskajiem
apstakliem lieta. 32 Pieméram, méness fazu izpéte var sniegt noderigas zinatniskas atzinas par to, vai konkréta nakts bijusi
tums$a, un, ja tumsa ir lietd nozimigs fakts, zinaSanas par méness fazém lemuma pienéméjam laus identificét So faktu. Savukart
zinaSanas par to, ka konkrétaja nakti bija pilns méness, nepalidzés saprast, vai persona $aja nakti, iesp€jams, rikojusies
neracionali. 33 Tadejadi otrais no uzdevumiem, kas tiesai ir javeic, ir vistieSakaja veida saistits ar zinatniskas atzinas
attiecinamibas izvertésanu.

Treskart, tiesa uzsvéra nepiecieSamibu parliecinaties, vai konkréta zinatniska atzina tikusi paklauta salidzinoSai parskatiSanai
(peer review - anglu val.) un tikusi publicéta. 3¢  Lai gan §is kritérijs nav absoliits zinatniskas atzinas véra nemsanas
priek$noteikums, tomeér tas ir kvalitates raditajs, kas norada uz to, ka zinatniskas atzinas tika paklautas kritikai, tad&jadi
palielinot iespéjamibu, ka kltdas izvélétaja zinatniskaja metodologija tiek identificetas. 35 Sis ir ipasi butisks apstaklis
gadijumos, kad runa ir par zinatniskam novitatém. Neesot iepriekS&jai praksei vai empiriskiem pétjjumiem, biitu jaievéro Ipasa
piesardziba, pamatojoties uz konkréto zinatnes atzinu vai teoriju vien.

Ceturtkart, tiesa pieversas tadam nozimigam jautajumam ka zinama vai potenciala kladas limena noteikSana, kas ir neizbégams
zinatnisko pétljumu blakus process un viens no raditajiem, kam ir nozime, lemjot par konkrétas atzinas precizitati. 3 Lugt
tiesai paSai izvértét potencialo kludas limeni nebutu lietderigi, apzinoties, ka 81 procesa specifika atSkiras atkariba no
disciplinas. Ievérojot minéto, risku un potencialo kltidu analizi batu javeic konkrétas atzinas postulétajam, izvéloties
atbilstoSako no kludu taksonomijas veidiem. 37  Idejas postulétajam nesniedzot zinama vai potenciala klidas limena skaidru
atspogulojumu, ta atzinas butu pamatoti uzskatit par tadam, kuru pareiziba nav parbaudita vai vismaz ir tikai Skietama, dodot
pamatu nenemt konkréto pienémumu vera. Klidu iespéjamibu skaidri neatklajot, zinatniskas atzinas vai teorijas ticamiba ir



javerte kritiski, jo péc butibas ta neatSkiras no tadam atzinam vai teorijam, kuru zinamais vai potencialais kladu limenis varétu
tikt apzinati slépts.

Aplukojot Cetras ieprieks minétas ASV Augstakas tiesas atzinas, secinams, ka tiesas sniegta interpretacija ir relativi saderiga ar
CPL un APL reguléjumu, ar to nenonakot pretrunas. Proti, ieprieks minétas atzinas Skietami varétu tikt izmantotas, lai
piemérotu attiecigas CPL un APL normas zinatnes atzinu noveértésanai. Var saskatit, ka no ASV Augstakas tiesas atzinam izriet
vadmotivi gan attiecinamibas, gan ticamibas, gan pietiekamibas, gan ari pielaujamibas Kkritériju vertéSanai.

2. Kognitivie ierobezojumi

Ja ieprieks autors zinatnisko atzinu un pieradijumu novértéSanas procesu adreséja galvenokart no juridiskas perspektivas, tad
$1s nodalas ietvaros autora mérkis ir pieveérsties neirozinatnes perspektivai. Iemesls tam ir tads, ka tieSi $1 perspektiva atklaj
visdazadakos fenomenus, kas negativi ietekmé léemuma pienéméja racionalitati. Racionalitati, kas ir tik loti batiska tieSi APL 154.
panta un CPL 97. panta pareizai pieméroSanai.

Pédgjo Cetru desmitgazu ietvaros veiktie zinatniskie pétjjumi neirozinatnes, kognitivas psihologijas, ka arl ekonomikas nozare ir
atklajusi daudzus nozimigus faktus par cilvéka smadzenu darbibu, to uzvedibu un lemumu pienemsSanas procesiem. Turklat
jurisprudence ir viena no tam nozarém, kura Sie atklajumi ir ipa$i noderigi, apzinoties, cik loti plasi un visdazadakajos veidos
Saja nozareé pienemtajiem lémumiem ir pakartotas butiskas tiesiskas sekas. 38  Neskatoties uz to, atklatas diskusijas par
lemumu pienemSanas procesu kognitivajiem aizspriedumiem jurisprudenceé un to, ka ar tiem cinities vai tos izmantot, Latvija
nav popularas.

Autors uzskata — butu nepratigi pienemt, ka pirms Daniela Kanemana un Eimosa Tverskija darba pie heiristikas un kognitivo
aizspriedumu (heuristics and cognitive biases — anglu val.) definéSanas, 39  kas vienam no viniem turpmak atnesa ari Nobela
prémiju ekonomika, 40 sabiedriba neko nezinaja par kognitivajiem aizspriedumiem. Tomer ir tikpat vienlidz droSi pienemt,
ka 31ieprieks pastavosa izpratne galvenokart balstijas uz netradicionaliem izskaidrojumiem, kurus butiba vadija tie pasi
kognitivie aizspriedumi, ko abi zinatnieki tik dailrunigi definéja zinatniska valoda. Atbilstosi Tverskija un Kanemana
skaidrojumam kognitivie aizspriedumi ir prata iltzijas jeb mentalie isceli (mental shortcuts — anglu val.), kuru pamata ir cilveka
atra, instinktiva un emocionala domasana, kas palaujas uz jau pieejamas informacijas sasaistiSanu ar konkréto novérojumu
daba, istenojot lemuma pienemsanu. 41 Proti, Sie 1sceli ir ka alternativas, ko cilvéka prats izmanto automatiski, lai vienkarsotu
kompleksus un neskaidrus mentalos uzdevumus, tos aizstajot ar vienkarsakiem uzdevumiem. 42 Savukart jédziens "ilazija"
konteksta ar kognitivajiem aizspriedumiem tiek minéts galvenokart divu iemeslu dél. Pirmkart, tapéc, ka iluzijas tapat ka
kognitivie aizspriedumi ir neprecizi uzskati par cilveka pirmskietami uztverto realitati, kurus cilveka apzina cenS$as instinktivi
ignorét, un, otrkart, ilaziju ietekme ir vispariga un ilgstoSa, nereti esot imtina pret centieniem tas izskaust. 43

Miusdienu zinatniskaja literatara var identificét vismaz 35 dazadus kognitivo ilaziju jeb kognitivo aizspriedumu veidus, kuriem
ir nozimiga loma tiesi juristu ikdienas gaitas. 4  Tostarp apstiprindjuma aizspriedumu (confirmation bias — anglu val.), kas liek
cilvekam saskatit informaciju, kura apstiprina vina ieprieks izvirzitas hipotézes vietas, kur to nav. 45 Fokalo punktu
aizspriedumu (focal point bias — anglu val.), kas liek cilvékam piesaistit savu uzmanibu un interesi nenozimigiem darijumu vai
lémumu ietekmeéjoSiem priekSnoteikumiem vai punktiem, ja tie tiek pasniegti ka pietiekami svarigi jeb fokali. 4 EnkuroSanas
aizspriedumu (anchoring bias — anglu val.), kas liek cilvékam sasaistit savu lemumu péc butibas ar nenozimigiem skaitliem jeb
atskaites punktiem. 47 Optimistiskas parliecibas aizspriedumu (optimistic overconfidence bias — anglu val.), kas liek cilvékam
parlieku optimistiski novértét neskaidru iznakumu iespéjamibas, pieméram, tiesvedibas iznakumus. 4  Nepareizas
projekcijas aizspriedumu (false projection bias — anglu val.), kas liek cilvekam intuitivi pienemt, ka citi cilvéki doma, ka ari
uztver vertibas tapat ka vin$/vina, pieméram, attieciba uz piedavajuma "dasnumu". 4  ApnemsS$anas aizspriedumu
(commitment bias — anglu val.), kas cilvekam liek pretoties piekriSanas doSanai, ja ieprieks tika izteikts noraidijums, neskatoties
uz to, ka notikusi faktisko apstaklu maina, kas varétu pamatot piekriSanas doSanu, pieméram, atkartoti lemjot par prasibas
nodrosinasanu vai nodro$inajuma atcel$anu. 50 Sie un daudzi citi kognitivie aizspriedumi ik dienu ietekme katra jurista
lemuma pienemsSanas procesus, tostarp advokatus, tiesnesSus, prokurorus un daudzus citus.



Iespéjams, lasitajam varétu Skist, ka autora apgalvojumi par kognitivo aizspriedumu butisko ietekmi uz profesionaliem ir
parspiléti, jo Ipasi tadiem, kas ieguvusi formalu izglitibu un ik dienu uzlabo savas analitiskas spéjas praksé. Tomér, nemot véra
to, ka juridiskas argumentacijas metodologija nav unikala salidzinajuma ar citam zinatnes nozarém, 5!  ir pamatoti secinat, ka
juristi tapat ka citi specialisti, kuru logikas un argumentacijas zinaSanas ir pietiekami attistitas, ir pastaviga So kognitivo
aizspriedumu ietekmé. 52 Turpmak autors apskatis tris atseviskus kognitivo aizspriedumu veidus, kuri ikdiena ietekmé
vairumu juristu.

2.1. Enkurosanas aizsprieduma piemeéri

Attieciba uz enkuroSanas aizsprieduma efektu autors vélas minét divus konkrétus piemérus dazadas jurisdikcijas. Pirmaja
pétjjuma tika iesaistiti 167 ASV federalie magistrata tiesneSi (tiek ievéléti uz terminu, pamatojoties uz rupigu atlasi, kura noverté
profesionalas spéjas), kam bija janovérté personiska aizskaruma lieta, kura vienigais juridiskais jautdjums bija kompensacijas
apmers. Atbilstosi kdzusam prasitajs bija paralizéts celu satiksmes negadijuma rezultata, kura iemesls bija kravas automasinas
sliktais tehniskais stavoklis. Kravas automasinas ipasnieks, kas bija ar1 atbildétajs lieta, bija plasi zinama parvadajumu
kompanija. Prasitajs ludza piedzit kompensaciju par neguto pelnu, mediciniskajiem izdevumiem, moralo kaitéjumu un
cieSanam. 53

Vienai no grupam tika sniegta papildu informacija, kas kalpoja ka enkurs. S1 informacija atklaja, ka atbildétajs ir iesniedzis
pieteikumu par lietas izbeigSanu, jo lietas vértiba nesasniedz federalas jurisdikcijas IstenoSanai nepiecieSamo apméru, kas sadas
lietas ir 75 000 dolaru. Grupai tika lagts lemt, vai So pieteikumu (kas atbilstoSi ASV tiesibu izpratnei ir atzistams par
acimredzami nepamatotu, par to laujot piemérot pieteikuma iesniedzéjam arl procesualu sankciju naudas soda veida) noraidit,
ka arl noraidiSanas gadijuma noteikt kompensacijas apmeéru. Otrai grupai tika lagts tikai noteikt kompensacijas apméru. 54
Rezultata (1. tabulad redzama statistika) grupa, kurai netika sniegta papildu informacija jeb enkurs, novértéja lietu vidéji par 29,4
% jeb 350 000 dolaru augstak neka grupa, kurai tika sniegta papildu informacija jeb enkurs.

1. tabula 55
Pirma kvartile (25 %) Vidéja statistika Tresa kvartile (75 %)
Enkura grupa 280 000 882 000 1 000 000
Grupa bez enkura 500 000 1 000 000 1925000

Otraja péetijjuma tika analizéts, vai kriminallietu tiesneSu profesionalas pieredzes ilgums samazina enkuro$anas aizsprieduma
efektu, Sos rezultatus salidzinot ar identisku pétjjumu, kura tiesnesa lomu isteno tiesibu zinatnes studenti. Vienas Vacijas
pavalsts tiesneSiem (Landgericht — vacu val.) tika péc nejausibas principa izdaliti kazusi, kas saturéja isu lietas materialu
apkopojumu apstdzibas lieta par izvaroSanu. Vienas grupas lietas materialos tika ieklauts prokurora ierosinajums piemérot
brivibas atnemSanu uz 12 méneSiem, bet otras grupas materialos — uz 34 méneSiem. Papildus tam tiesnesi tika informeti, ka

prokurora lomu, sniedzot ierosinajumu par konkreéto sodu, Istenojis datorzinatnes pirma kursa students, nevis "Ists" prokurors.
TiesneSiem pirms iepaziSanas ar prokurora ierosindjumu par sodu tika lagts novértét lietas materialu ticamibu. Visas lietas
tiesneSi atzina apsudzéto par vainigu un lietas materialus par ticamiem. Pétljuma rezultata tika konstatéts, ka pat tiesneSus,
kuru vidéjais stazs bija aptuveni 15 gadi, enkuroSanas aizspriedums ietekmé tapat ka tiesibu zinatnu studentus, kuriem nav
profesionalas pieredzes. Proti, rezultati atklaja, ka prokurora ierosinajumi par sodu, kurus tiesnesi tapat ka studenti atzina par
nenozimigiem, ietekméja gala lemumu par soda méru abas kontroles grupas gandriz identiski, kaut gan tiesneSi pieméroja
augstakus soda mérus neka studenti (aizvien bija novérojama gandriz identiska starpiba abas kontroles grupas abos
eksperimentos). Turklat, analizéjot datus, tika konstatéts, ka tiesneSu pieredzes dazadais ilgums ari nebija noteicoSais attieciba

uz enkuroSanas aizsprieduma efekta mainibu. 56

Ieprieks minétie pétjjumi nebat nav unikali, jo 11dzigus rezultatus attieciba uz enkuroSanas aizsprieduma efektiem dazadas
profesionalu kategorijas pedéjo Cetru desmitgaZu laika ir spéjusi atkartot vairums zinatnieku. 57

2.2. Piedavajumu formuléSanas manipulacijas



Piedavajumu formuléSanas manipulaciju efektam (framing effect — anglu val.) nav vienas universalas definicijas ta daudzpuséja
pielietojuma un dazado saiknu ar citiem kognitivajiem aizspriedumiem dé]. FormuléSanas manipulaciju ietekme materializéjas
situacijas, kad jurists tiek paklauts izvélei, kas paredz izSkirSanos starp diviem fundamentali pretéjiem iznakumiem, kas turklat
ir jabalsta uz konkréti piedavato informaciju. VishieZak tas notiek divos scenarijos: tiesvedibas ietvaros un izliguma sarunas.
Raksta tematikas ietvaros autors ir izvélgjies vienu no formuléSanas manipulaciju efektiem, kuru vislabak raksturo Metja
Rabina izstradata definicija: "Divi logiski ekvivalenti (bet ne acimredzami ekvivalenti) problémas apraksti, kas liek lemumu
pienéméjam izdarit atSkirigas izvéles." 58  FormuléSanas pamata nav tikai problémas apraksta parfrazéSana. Pamata elements,
kas liek lemuma pienéméjam iz3kirties par vienu vai otru izvéli, ir specifiski izvéléts formuléSanas ietvars, kas nosaka konkrétas
problémas struktiru ta, lai palielinatu vai samazinatu léemuma pienéméja iesp&jamibu izskirties par labu vienai vai otrai izvélei.
Pareizi izmantojot formuléSanas manipulacijas, lemuma pienémeéja izvéli neietekmés $1s izveles patiesa veértiba, bet gan veids,
kada 31 izvéle biis formuléta. FormuléSanas manipulaciju piemeéri ir loti daudzi, tomér autors vélétos akcentét tieSi divus no
tiem: riskantas izveles ietvaru un iezimju ietvaru. 59

Riskantas izvéles ietvaru pirmie analizéja un skaidroja tieSi Kanemans un Tverskijs, izstradajot savu revolucionaro izredzu
teoriju. 60  AtbilstoSi izredZu teorijas pamata atzinai lémuma pienéméji automatiski izstrada konkrétu sakotnéjo atskaites
punktuy, attieciba pret kuru tiek novértéta konkreéta izvéles vertiba. 61 Atkariba no ta, vai lemuma pienéméjs konkréto
iznakumu novertés ieguvuma vai zaudéjuma izteiksmé, mainisies izvéle par labu vienam vai otram scenarijam. 62  Proti,
cilvéki novérte iznakuma vertibu, pamatojoties uz to noteikta sakotnéja atskaites punkta vértibas un gala iznakuma vértibas
starpibu, nevis iznakuma veértibu vien, turklat zaudéjums attieciba pret sakotnéja atskaites punkta vertibu tiek novertéts
batiskak neka ieguvumi. 63  Trividlakais piemérs riskantas izvéles ietvara ietekmes ilustrésanai ir ta saucama "Azijas
saslim8anas probléma", 64  kura viena subjektu grupa izdara izvéli starp divu arstéSanas programmu IstenoSanu karantinas
situacija, kura slimiba varétu nonavét 600 cilveéku. Ja pirma programma tiek izvéléta, 200 cilveki tiks izarstéti. Ja otra
programma tiek izvéléta, pastav vienas treSdalas varbiutiba, ka 600 cilveki tiks izarstéti, savukart divu treSdalu varbutiba, ka
neviens cilveks netiks izarstéts. Otra subjektu grupa izdara izveéli starp divam programmam, kas tiek aprakstitas, vadoties no
mirstibas limena prerogativas. Proti, ja viena programma tiek izvéléta, 400 cilvéki mirs. Ja otra programma tiek izvéléta, pastav
vienas treSdalas varbuitiba, ka neviens cilvéks nemirs, savukart divu treSdalu varbutiba, ka visi 600 cilvéki mirs. Pétljjuma
rezultata atklajas, ka gadijuma, kad alternativie iznakumi tiek definéti, vadoties no ieguvuma prerogativas, subjekti iz8kiras par
labu noteiktibai (certainty — anglu val.). Savukart, ja alternativi iznakumi tiek definéti, vadoties no zaudé&jumu prerogativas,
subjekti izSkiras par labu riskantajai izvélei. 65  Atkariba no formuléjuma mainas izvéle, respektivi, cilvéki uznemas risku
situacijas, kad saskarSanas ar zaudéjumiem ir neizbégama, savukart cilveki izvairas no risku uznems$anas situacijas, kad
ieguvumi ir garantéati.

Iezimju ietvara formuléSanas manipulacijas pamata ir konkrétas lietas vai notikuma iezimes uzsvérSana, kuras rezultata tiek
ietekmeéts lemuma pienéméja informacijas apstrades process. 66 Sis, iespéjams, ir ari viens no vienkarsakajiem formulésanas
manipulaciju veidiem, ko ir viegli identificét. Attieciba uz patérétaju preferencém, izveloties kadu konkrétu preci vai
pakalpojumu, pozitivi definéta So preci vai pakalpojumu raksturojosa iezime veicinas izvéles izdariSanu par labu konkrétajai
precei vai pakalpojumam. Pieméram, pozitivs liellopu maltas galas raksturojums (75% liesa) liks novértét konkréto preci par
kvalitativaku neka negativs $is preces raksturojums (25% taukaina), lai gan Sie raksturotdji ir logiski ekvivalenti. 67  Lidzigi
secinajumi ir apstiprinati arl pétljumos, kuros raksturotajs jeb iezime tiek definéts ka procentuala iespéjamiba panakumam vai
neveiksmei, 68  kas vistieSakaja veida sasaucas ar juridiski nozimigiem jautajumiem. Pieméram, tiesvedibas iznakuma
pirmSkietama noveértéjuma, potencialo klidu ietekmes novértésSana pieradijumu novértésanas procesa, zinatnisko atzinu
pamatotibas vai ticamibas novértéSana, patérétaju aptauju rezultatu novertésana u.c.

2.3. Parliecibas aizsprieduma ietekme uz lémumu pienemsanu

Ka pédéjo no piemériem autors mineés tiesi parliecibas aizspriedumu (belief bias — anglu val.), kam ir izteikti spéciga ietekme
juridiskaja nozaré. Konceptuali juridiskas argumentacijas pamatotibas izvértéSana nav Ipasi sarezgits process, pienemot, ka tas
pamata ir juridiski silogismi un subsumcija, kas savieto faktisko dzives gadijumu ar konkréto tiesibu normu. Realitaté probléma
rodas tapéc, ka nereti nedz lielas premisas, nedz arl mazas premisas vértiba jeb nozime nav momentani skaidri nosakama, kas
liek lemuma pienéméjam palauties uz savu iepriekséjo parliecibu jeb ticibu par kadu konkrétu pienémumu pareizibu vai
nepareizibu. Parliecibas aizsprieduma ietekmé lemuma pienéméjus parliecina logiski nepareizi argumenti, kas saskan ar to



iepriekséjo parliecibu, kamér logiski pareiziem argumentiem, kas nav saskanigi ar lemuma pienémeéja iepriekséjo parliecibu,
tiek izradita pretestiba. 6@  Piemérs parliecibas aizsprieduma demonstrésanai ir redzams 2. tabula, kura Skietami elementars
piemérs, kura atrisina$anai nav nepiecieSama palauSanas uz savu iepriekséjo parliecibu par kadu konkrétu procesu, tomer liek
palauties uz iepriekséjo parliecibu (Saja gadijuma — basketbola spéles logiku).

2. tabula 70

Liela premisa Ja bumba tiek iemesta groza, punkts tiks ieskaitits
Maza premisa Bumba netika mesta

Konklazija Nr. 1 (logiski nepareiza) Punkts tika ieskaitits

Konkluzija Nr. 2 (aizspriedums) Punkts netika ieskaitits

Konklazija Nr. 3 (logiski pareiza) Vai punkts tika vai netika ieskaitits, nav zinams

Parliecibas aizsprieduma efekti, kas izpauZas ka iepriek$gjo parliecibu ietekme uz lémuma pienémeéja deduktivo domasanu,
materializéjas divos veidos, proti, mehaniskos 1émumus, kas tiek izdariti bez papildu analitiskas piepiles, un motivéta
parlieciba, kas Istenojas analitiskas piepules rezultata. 7t Otrais no gadijumiem galvenokart tiek novérots cilvékiem, kuri ir
apveltiti ar spécigu analitisko domasanu vai ir vispusigak izglitoti, racionalizéjot pieradijumus un sasaistot tos ar zinaSanam, lai
aizsargatu savu iepriekséjo parliecibu vai uzskatus. 72 DaZi no butiskakajiem parliecibas aizsprieduma efektiem, kas tikusi
emplriski studéti un pieraditi pedéjas desmitgades laika, ir parliecibas elastiguma trikums 73 (nespéja pienemt, ka, iespéjams,
izdarits kludains lemums, un nespéja pienemt alternativus skaidrojumus), 74  aizspriedumi pieradijumu integréSana (nespéja
pienemt pretéjus pieradijumus) 7> un pat nepamatota vélme uznemties risku (zemas (augstas) prasmes subjekti ir vairak
(mazak) gatavi uznemties riskus attieciba uz tadam izvelém, kuras uzvaras varbutiba ir atkariga no prasmém, nevis izvélém,
kuras uzvaras varbutiba ir atkariga no veiksmes). 76

3. Prakse un problematika

Absoluta izvairi$anas no potenciali negativas kognitivo aizspriedumu ietekmes, ka ari skrupuloza katra argumenta, atzinas vai
pieradijuma analizéSana ir léemumu pienéméju utopisks sapnis. Turklat tads sapnis, kas vismaz Sobrid 1sti nesader ar ieprieks
raksta identificéto tiesas procesa mérki — taisnigu, atru, saistoSu un efektivu pusu starpa pastavosa strida atrisinajumu. Varétu
pat uzstat, ka dala no juridiskas profesijas burvibas vistieSak ir saistita ar So aizspriedumu ietekmes istenoSanu, un tas atbilst
gan sacikstes principa, gan arl objektivas izmekléSanas principa garam. Tiesas sistémas realitate ir skaidra, pravnieki censas
parliecinat lemumu pienémeéju, izmantojot visus procesuali pielaujamos veidus un lidzeklus. Tas ir novérojams gan no tirgus
dalibnieku ("Google" piemérs), gan arl iestaZu puses. Gandriz katra tiesas procesa ir iesp&jams saskatit vairak vai mazak
apzinatus centienus izmantot kognitivo aizspriedumu efektus, un, pienemot, ka abas puses ir nosaciti lidzvértigas starta
pozicijas, pusém ir pietiekami plasas iespéjas uz to reagét noliika samazinat So efektu potenciali negativo ietekmi.

Pieméram, nav ierobeZojumu sniegt tiesai informaciju, kas lautu samazinat fokalo punktu aizsprieduma, gruntésanas jeb
sagatavoSanas aizsprieduma, ka arl apstiprinajuma aizsprieduma efektus, kas vareétu tikt veicinati ar turpmak noradito iestades
skaidrojumu: "2014. gada Nobela prémijas par nozimigu ieguldijumu tirgus varas un reguléjuma pétijumos ieguvejs Zans Tirols
(Jean Tirole), kuru Nobela komisija nosauca par "vienu no musu laikmeta ietekmigakajiem ekonomistiem", ir atzinis, ka
pateretajs vienmer izveléesies konkurences apstaklos radito piedavajumu, jo kopéjais labklajibas limenis ir augstaks
konkurences apstaklos, kameér iek$gja zimola konkurences ierobeZoSana ir sociali nevélamais risks. [..]"

Atsaucoties uz Cetriem iepriek$ minétajiem ASV Augstakas tiesas sprieduma kritérijiem, iespéjams argumentéti pamatot, kapéc
konkrétas lietas faktiskajos apstaklos konkréta atzina ir javerteé kritiski. Pat ja bitu jaadresé katra konkréta atzina atseviski,
teoreétiski tas batu iesp&jams, bet diemzél problematika atklajas situacijas, kuras post factum ricibai ir ierobeZota efektivitate.



Pieméram, jau ieprieks aprakstitie pieméri ar enkuroSanas aizspriedumu, kad apstaklis, ka subjekts apzinas konkréta "enkura"
nenozimigumu, tapat batiski ietekmeéja ta gala lemumu.

Vairumam kognitivo aizspriedumu sekas izstradajas ilglaicigas un motivétas ietekmes iespaida, pieméram, parliecibas
aizsprieduma, apnemsanas aizsprieduma, apstiprinajuma aizsprieduma, ka ari ta saucama grunté$anas jeb sagatavoSanas
efekta gadijuma (priming effect — anglu val.). Atbilsto$i sagatavoSanas efektam ilglaiciga subjekta paklauSana kadam konkrétam
stimulam krietni ierobezo subjekta ricibas brivibu attieciba uz izveli pretéji ieprieks stimulétajam iznakumam. Rezultata,
pieméram, CPL 176. panta pirmas dalas pareiza pieméroSana (kas ir salidzinosi plasi noveérojama probléma), laujot pirms
konkrétu pieradijumu pievienoSanas lietai pretéjai pusei izteikt iebildumus, kas varétu buit par pamatu to nepievienoSanai, var
ierobeZot potencialo kognitivo aizspriedumu negativos efektus.

Savukart situacija, kura lietas materiali tiek apkopoti ta, lai ilglaicigas izmekléSanas un pieradijumu vaksanas procesa tiktu
nodroSinata tikai un vienigi vienas konkrétas pozicijas pamatoSana, So efektu samazinaSanas iespéjas ir krietni limitétas. Ka
uzskatamus piemeérus var minét konkurences tiesibu parkapumu gadijumus, kuros izmekléSanas laiks var parsniegt divu gadu
ilgumu, apkopojot informaciju, kas pamato tikai Konkurences padomes poziciju, un atvélot nesalidzinami isaku laika periodu,
lai iespéjamo parkapumu tirgus dalibnieks atspékotu pirms administrativa akta pienemsanas.

Sistéma darbojas diezgan veiksmigi, par to nav Saubu, tomér vai nav laiks nemt véra musdienu zinatnes atzinas un sistemu
uzlabot?
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