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Kopipasuma
dalisana tiesas cela

Civillikuma 1067. panta ir noteikts, ka ipasuma tiesiba, kas pieder uz
vienu un to pasu nedalitu lietu vairakam personam nevis realas, bet tikai
domajamas dalas, ta ka sadalits vienigi tiesibu saturs, ir kopipaSuma tiesiba.
Péc butibas tas nozimé, ka vairakam personam ir ipaSuma tiesiba dala uz
kadu noteiktu reali nedalitu lietu. Lieta var but nedalita gan tadel, ka to nav
iespéjams reali istenot daba, gan tadél, ka lieta ka kopipasums ir veidojusies
vésturiski un tas ipasnieki negrib vai nevar vienoties par tas realu sadali.

Ka atzits tiesibu doktrina, kopipasums, attieciba
uz kuru domajamais dalas ir sadalits vienigi tiesibu
saturs, nav normilais un vélamais kopipaduma veids’,
jo parasti starp kopipa$niekiem var rasties stridi un
nesaskanas ar kopipasuma izmantosanu saistitos jau-
tajumos. Lai kopipasnieku savstarpéjas nesaskanas
un nespéja vienoties nenovestu pie nespéjas pienacigi
izmantot kopipasuma objektu vai — vél vairak — pie
kopipasnieku intereses saglabat kopipasuma objektu
zuduma, Civillikuma 1074. panta ir nostiprinatas
katra kopipasnieka tiesibas jebkura laika prasit ta
dalisanu.

Saskana ar Civillikuma 1074. panta noteiku-
miem nevienu kopipasnieku nevar piespiest palikt
kopipasuma, ja vien ta nodibinasanas noteikumi ne-
runa tam pretim; turpretim katrs kopipasnieks var
katra laika prasit ta daliSanu. Ka noradijusi Augstika
tiesa, kopipa§uma dalifana ir tiesisks instruments,
kuru kopipasnieki var izmantot piespiedu karta, lai
izbeigtu kopipasumu un novérstu savu pamattiesibu
ierobezojumu’; tiesibas prasit kopipasuma dalisanu
ir kopipasnieka lietu tiesiba, ko nevar aizkavét cits

kopipasnieks’.
Prasiba par kopipasuma daliSanu

Atbilstosi Civillikuma 1075. panta noteikumiem
kopipasuma daliSanas veids visupirms ir noskaid-
rojams ar kopipasnieku vieno$anos. Lai gan varétu
skist, ka norade uz kopipasnieku iepriekséju vieno-
$anos Civillikuma 1075. panta nozimé to, ka prasi-
tajam, celot prasibu par kopipasuma dalianu, ir ja-
pierada 3adas vieno$anas neiespéjamiba, Augstakas
tiesas Civillietu tiesu palata vairakos savos lémumos®
ir atzinusi, ka no tiesibu normam neizriet pienakums
kopipasniekiem, iesniedzot prasibu tiesa par kopipa-
$uma sadali, ievérot kadu arpustiesas strida izskati-
$anas kartibu.
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Doktrina ir noradits, ka prasiba par kopipasuma
daliSanu ir divpuséja (actio duplex) un tas mérkis ir da-
liSanas jautdjuma pozitivs atrisindjums. Tas, pirmkart,
nozimé, ka $adas prasibas izskatiSana nevar beigties
ar prasibas noraidiSanu — tiesai pozitivi jaizskir jau-
tajums par daliSanu un jataisa atbilstods spriedums.’
Ari Augstaka tiesa ir atzinusi, ka tiesa nevar noraidit
kopipasnicka prasibu par kopipasuma realu sadalisa-
nu, kas ierosinata tiesas cela saskana ar Civillikuma
1075. pantu, atsaucoties uz tiesibu visparéju princi-
pu par tiesibu un pienakumu izpildi péc labas ticibas
(Civillikuma 1. pants), jo ta ir kopipasnieku lietu tie-
siba, kas noteikta Civillikuma 1074. panta®.

Ja kopipasnieku savstarpéja vieno$anas par kop-
ipaSuma izbeigSanas veidu nav iesp&ama, tad to no-
saka tiesa, raugoties péc dalama objekta ipasibam un
lietas apstakliem, kada no Civillikuma 1075. panta
minétajiem veidiem:

1) piespriezot katram no kopipasniekiem realas da-
las (taja skaita, uzlickot zinamus servititus par
labu otrai dalai, ja tas ir nepiecie$ams);

2) atdodot visu lietu vienam kopipasniekam, uzlie-
kot par pienakumu atlidzinat otram kopipa$nie-
kam vina dalu nauda;

3) nosakot, ka lieta ir japardod, izdalot no pardo-
$anas sanemto naudu kopipasnieku starpa (tiesa
var noteikt ari to, ka minéta izsole notiek tikai
kopipasnieku starpa).

Ja dalidanu nav iespé&jams istenot kada no ieprieks
minétajiem veidiem, pieméram, ja tiesa nevar rast pie-
tiekamu pamatojumu viena dali§anas veida pieméro-
$anai attieciba pret paréjiem, tiesa var izskirt jautaju-
mu ar lozi, proti, ka iespé&ju noteikt konkréta dalisanas
veida izvéli. Tapat tiesa var izmantot lozi gadijumos,
kad jaizlemj, kuram no kopipasniekiem kopipasu-
ma objekts ir nododams, bet kuram — izmaksajama
vina dala nauda. Jamin, ka iepriek§ Civillikuma 1075.
pantd minétais daliSanas veidu saraksts ir izsmelogs.
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Celot prasibu par kopipasuma izbeig§anu tiesa,
prasitdjs var nenoradit konkrétu kopipasuma izbeig-
$anas veidu, jo tas buas noskaidrojams, izskatot lietu
péc butibas’. Vienlaikus prasitdjam ir jainem véra,
ka, celot kopipasuma izbeig$anas prasibu, $is pra-
sibas izskatiSanas rezultata prasitdjs uznemas risku
zaudét IpaSuma tiesibas atkaribd no tiesas piemé-
rotd kopipasuma daliSanas veida, jo prasitajam nav
pamata sagaidit, ka kopipasuma objektu kopipasuma
sadaliSanas rezultatd piespriedis tie§i vinam®. Jauni
kopipasuma daliSanas veida varianti var tikt iesniegti
ne vélak ka apelacijas instances tiesa’.

Kopipasuma daliSanas veida izvéle

Tiesas pienakums ir apspriest visus kopipasuma
sadalidanas veida vairakus variantus. Ja kopipasnie-
ki nav vienojusies par redlu kopipasuma sadaliSanas
veidu, tiesa var izvéléties jebkuru no sadali§anas vei-
diem, kas paredzéti Civillikuma 1075. panta."’

K3, tulkojot Civillikuma 1075. pantu, ir noradijusi
Augstaka tiesa, $aja tiesibu norma ir ietverts pilnva-
rojums tiesai péc sava ieskata noteikt to kopipasuma
dali$anas veidu, kas, nemot véra lietas apstaklus, ir vis-
piemérotikais un taisnigakais. Saja zina tiesai, pirm-
kart, ir javadas péc Civillikuma 5. pantd minétajiem
kritérijiem, t.i., taisnibas apzinas un visparigiem tiesibu
principiem. Otrkart, tiesai, izraugoties konkrétu dalisa-
nas veidu atbilstosi Civillikuma 1075. pantam, seviski
janem véra dalima objekta ipasibas un lietas apstakli."
Lidz ar sadu tiesas sava zina neatkaribu no prasitdja
pieprasita velama kopipasuma sadali§anas veida, tiesi
uz tiesas pleciem gulstas pienakums rast piemérotako
kopipasuma sadales veidu. Pieméram, viena no lie-
tam, kur apelacijas instances tiesa nebija konstatéjusi
kopipasuma reilas sadales neiespgjamibu un atbalstija
prasitaju izvirzito priekslikumu sadalit kopipasumu
redli, Civillietu departaments nonaca pie secinajuma,
ka apelacijas instances tiesa, neizvértédama konkrétas
lietas apstaklus un ipasibas, nav izpildijusi tiesas sprie-
Sanas pamatuzdevumu atrast patiesu un taisnigu lietas
risinajumu, tadé] nodeva lietu jaunai izskatisanai'’.

Lidzsinéja tiesu prakse rada,
ka kopipasumu ir iespéjams
sadalit, art nedaudz modificejot

Civillikuma 1075. panta

minéetos sadaliSanas veidus.

Sadales veidu tiesa izvélas, izvértéjot kopipasnie-
ku savstarpéjas attiecibas, dalijuma iesp&amibu un
konkréto situaciju, ka ari izvértéjot dalama objekta
saimniecisko nozimi, ta ipasibas un kopipasnieku in-
tereSu pamatotibu®. Savukart tiesibu doktrin ir no-
radits, ka tiesai, izraugoties konkrétu daliSanas veidu,
janem véra visi lietas apstakli, tostarp kopipasnieku
jau panaktas vieno$anas daliSanas jautdjuma, vairaku
kopipagnieku ierosinatie saskanigie daliSanas varianti
un pasu kopipasnieku vélmes'*.

Lidzsingja tiesu prakse rada, ka kopipasumu ir ie-
sp&jams sadalit, ari nedaudz modificéjot Civillikuma
1075. panta minétos sadaliSanas veidus.

Pieméram, kopipasuma dalijums, kad kopipa-
Sums tiek reali sadalits divos patstavigos nekusta-
majos Ipasumos un kad viena atdalita dala paliek
kopipasuma vieniem kopipa$niekiem, bet otra — pa-
r&jiem, nav pretruna ar Civillikuma 1075. pantu®.
Sads dalijums atbilst likuma jégai, ja tiek nemts véra
katra kopipasnieka dalu lielums.

JURISTA
PADOMS

Tapat, ja, sadalot kopipasumu
atseviskos nekustamajos ipasu-
mos, sadales rezultitd noteikto
atsevisko ipasumu lielums ne-
atbilst kopipasnieku domajamo
dalu lielumam un vértibai, tiesa
ir tiesiga noteikt kompensaci-
ju (vienigi nauda), kas vienam
kopipasnickam jamaksa otram,
kuram péc vértibas tiek izdalita
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Nemot véra saméra lielu daudzdzivoklu dzivo-
jamo maju, kas nav sadalitas dzivoklu ipagumos un
pastav ki kopipasums, skaitu, galvassapes paréjiem
kopipasniekiem varétu radit viena vai vairaku kop-
ipasnieku (pat tadu, kuriem pieder niecigs domaja-
mo dalu skaits) prasiba par kopipasuma izbeigsanu,
vél jo vairak, ja prasitdjs sava prasiba lagtu §idu kop-
ipaSumu pirdot izsolé. Tapat, ievérojot lietas da-
libnieku skaitu, §ada tiesvediba varétu ilgt vairakus
gadus un atbildétaju pasivitates un zinasanu vai uz-
stajibas trokuma dé] varétu novest pie ta, ka vairaku
gimenu vienigas dzivesvietas varétu tikt izsolitas. Lai
gan, ki noskaidrojam ieprieks, tiesa nevar noraidit
§adu kopipaSuma sadales prasibu, pamatojoties uz
Civillikuma 1. panta ieklauto labas ticibas principu,
nosakot minéta kopipasuma sadales veidu, tiesai tapat
bus javadas péc taisnibas apzinas un visparigiem tiesi-
bu principiem un janem véra dalima objekta ipasibas
un lietas apstakli. Minétaja gadijuma vissapratigakais
kopipasuma sadales variants, protams, batu ta sadale
dzivokla ipasumos (nemot véra, ka nav iespéjams dzi-
vokla ipasumos sadalit tikai dzivojamas majas dalu),
tomer vairdkos praksé sastopamos gadijumos (piemé-
ram, neizbuvétu béninu gadijuma, kas ir nodoti viena
kopipasnieka lietosana; vairaku kopipasnieku vienas
telpu grupas lietosanas tiesibam u.tml.) §ada sadale
varétu bat apgratinata, ka ari varétu radit ievérojas iz-
maksas par€jiem kopipasniekiem. Tade], péc autores
domam, $ados gadijumos (un jo ipasi gadijumos, ja
prasitajs §ada lietd ir acimredzami nelabticigs) tiesai
batu vel vairak jamodificé Civillikuma 1075. panta
noteiktie kopipasuma sadales veidi, pieméram, atlau-
jot tikai prasitaja kopipasuma domijamo dalu par-
dosanu izsolg, jo péc butibas tas nenonaktu pretruna
ar Civillikuma 1074. un 1075. panta jégu — nespiest
prasitaju palikt kopipasuma.

Tiesas motivacijas pieméri pédéjo
gadu tiesu prakseée

Nosakot kopipaduma daliSanas veidu, tiesas ir
nonakusas pie $adiem secinajumiem:

1. Kopipasniekiem piederoso dalu lielums
Gadijuma, kad kopipasums tiek nodots vienam
kopipasniekam, uzliekot par pienakumu atlidzinat
otram kopipasniekam vina dalu nauda, pats par sevi
apstaklis, ka vienam kopipasniekam pieder lielaka
dala no nekustama ipa§uma neka otram, nevarétu
but izskiro$s jautdjuma izlem$ana par kopipasuma
izbeigganu, nekonstatéjot citus apstaklus'®.

2. Kopipasniekam pieejamie naudas lidzekli

otra kopipasnieka dalu izpirksanai

Apstaklis, vai kopipasnieka riciba ir pietickami
naudas lidzekli, lai nekavéjoties izmaksatu paréjiem
kopipasniekiem vinu dalas naudi, nav uzskatams par
gkersli noteikt tie$i tadu kopipasuma sadales veidu,
kas saistits ar visa nekustama ipa§uma nodo$anu vie-
na kopipasnieka ipasuma, jo kopipasnieki, pamato-
joties uz tiesas spriedumu par naudas summas pie-
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dzinu, saskana ar Civillikuma 1307. pantu ir tiesigi
lagt nodibinat hipotéku. Tadgjadi prasitajas nespéja
izmaksat atbildétdjai vinas dalu vértibu nauda nav
pamats konstatét, ka Civillikuma 1075. panta notei-
kums $aja gadijuma ir piemérots nepareizi.”’

3. Kopipasnieku iepriekséjo ieguldijumu

pip P jo 1eguldyy

apmérs kopipasuma objekta

Strida izskir§ana nav batiskas nozimes apstak-
lim, kada apmeéra katrs no kopipadniekiem ir pieda-

) p p1ip P
lijies kopipasuma uzturé$ana un apsaimnieko$ana.
3 pIip p
Jautajums par ieguldijumu pamatotibu un savstar-
péjo atlidzinasanu risinams, celot tiesa attiecigu
prasibu.”

4. Prasitaja izteikta un nepamatota vélme
sadalit kopipasumu viena noteikta veida,
nenemot véra citus, mazak radikalus sadales
veidus
Civillietu tiesu palata, atbalstot personas E. iero-

sinato kopipasuma izbeigSanas veidu, nem véra, ka

SIA citu kopipaduma reilas sadales variantu nav pie-

davajusi, ka ari nav izradijusi centienus vienoties ar

lidzipasnieku par kopipaduma izbeig$anu tada veida,
kas atbilstu abu kopipa$nieku interesém, pastavot ti-
kai uz savu noradito veidu — pardosanu izsole”'.

5. Kopipasuma pardosana izsolé ka vislielako

ienakumu gasanas veids

ITevérojot to, ka tiesas pienakums ir atrast vis-
piemérotako un taisnigiko sadales veidu, kolégija
norada, ka pardosana izsolé par visaugstako cenu
nevar tikt vértéta ka galvenais kritérijs, lemjot par
nekustama ipasuma sadales veidu; tas secinims ari
no Civillikuma 1075. panta butibas. Izsole, kura
vesels nekustamais ipafums tiktu pardots ar augs-
upejosu soli, parsvara gadijumu pastav iespéja iegit
augstaku cenu, tomér, neskatoties uz to, likums no-
saka ari citus ta daliSanas veidus. Tiesas ieskata jé-
dziens ,pareizs un taisnigs” ne vienmér ir tas pats,
kas ,materiali izdevigs”, jo samérojamas ir ne tikai
pusu materialas intereses.”

6. Kopipasnieku kopipasuma objekta

izmanto$anas veidi

Kopipasuma izbeigganas veids, nododot to vie-
nam no kopipasniekiem, sakrit ar atbildétajas vélmi
iegnt $o nekustamo Ipasumu tam paredzétajam mér-
kim — dzivosanai. Savukart apstakli, ka atbildétaja
ilgstosi dzivo nekustamaja ipasuma un vinai nav citas
dzivesvietas, bet prasitaja faktiski nekustamo ipa-
Sumu tam paredzétajam mérkim neizmanto, tiesas
ieskata, ir tie apstakli, kas, lemjot par to, kuram no
ipasniekiem butu prieksrocibas paturét visu ipasumu,
izmaksdjot otram kompensaciju, rada prieksrocibu
un dod pamatu uzskatam, ka §ads sadales variants ir
taisnigakais un piemérotakais. Butiski ir nemt véra
to, ka atbildétajai nekustamais ipasums nepiecie$ams
dzivo$anai, kur vina ilgstodi jau dzivo, bet prasitaja
taja nekad nav uzturéjusies, un faktiski tas prasitajai
ir nepieciesams pelnas gisanai.” mr



