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Cik passaprotama ir
,parasti veicamas
komercdarbibas”
koncepcijar

2017. gada 13. julija stajas speka grozijumi Komerclikuma, papildinot
likumu ar 6. sadalu ,Darijumi ar saistitajam personam”, kuras 184.? panta
pirmaja dala noteikts, ka reguléjums darijumiem ar saistitajam personam
yattiecas uz darijumiem, kas nav slegti sabiedribas parasti veicamas
komercdarbibas ietvaros vai neatbilst tirgus nosacijumiem”.

2017. gada 4. oktobri stajas speka grozijumi
Finans$u instrumentu tirgus likuma, papildinot
likumu ar 59.! pantu, kas regulé netipiska un no-
zimiga apjoma darfjuma ar saistito pusi noslégsa-
nu un atklaganu kapitalsabiedribam, kuras akcijas
ieklautas regulétaja tirga. Sa panta otraja dala no-
teikts, ka ,netipisks darfjums §a panta izpratné ir
kapitalsabiedribas darijums, kas nav slégts kapital-
sabiedribas parasti veicamas komercdarbibas ietva-
ros vai neatbilst parastajiem tirgus nosacijumiem”.

Lai gan atsauce uz ,parasti veicamo komercdar-
bibu” ir sastopama ari citos Komerclikuma pantos
(pieméram, Komerclikuma 121. panta otra dala,
84. pants) un tiek bieZi izmantota ari M&A (mergers
& acquisitions) darijumu dokumentos, likumdevéjs
neviena Latvijas normativaja akta nav definéjis, pie
kadiem kritérijiem komersanta darijumus varétu
uzskatit par ,,parasti veicamo komercdarbibu”.

Lidz ar to, ja normativaja limeni §adas vienotas
definicijas nav, ki lai komersants spéj patstavigi iz-
veértét un gat parliecibu, vai planotais darfjums batu
uzskatams par darijumu, kas slégts sabiedribas ,,pa-
rasti veicamas komercdarbibas ietvaros”? Pieméram,
ja komersants nekad nav némis konkréta veida
aizdevumu, bet §adu aizdevumu nemsana konkre-
taja industrija ir ierasta lieta, vai $ida aizdevuma
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nemsana tiks uzskatita par aizdevumu, kas nemts
»parasti veicamas komercdarbibas ietvaros”? Vai art
gadijuma, ja sabiedriba pardod liekus krajumus, kas
ieprieks tika darits tikai loti retos gadijumos, vai
§adu aktivu pardosana ir uzskatama par darbibu, kas
veikta ,parasti veicamas komercdarbibas ietvaros”?

nParasti veicamas komercdarbibas”
jedziena tvérums

Juridisko terminu vardnica Black’s Law
Dictionary ,parasti veicamas komercdarbibas” jé-
dziens nav diez cik izsmelo$s un ir apziméts ka ,ie-
rasta rutina, organizéjot tirdzniecibu vai biznesu” .

Vésturiski ,parasti veicamas komercdarbibas”
koncepcija juridiskaja aprité paradijas tikai 18. gad-
simta vida, un tas nav uzskatims par tiesibu zi-
natnieku izgudrojumu®. Francijas Komerckodeksa
komentaros var atrast §adu ,parasti veicamas ko-
mercdarbibas” apziméjumu: ,parasta profesionala
darbiba jasaprot ka profesionala darbiba ar siste-
matisku raksturu. Ne katra parasta (sistematiska)
darbiba, kura ir saistita ar komercilajiem aktiem,
ir uzskatama par komerciilu, bet tikai ta, kurai ir
profesionils raksturs. Pieméram, ja komersants
parasti norékinas ar saviem precu piegadatajiem ar
vekseliem, tad vina darbiba tiks kvalificéta ka ko-
mercdarbiba tikai gadijuma, ja piegades tiks veiktas
komersanta veiktas profesionalas darbibas ietvaros™.

Lai gan universalas definicijas $im jédzienam
nav, pétot §is koncepcijas izmantosanu dazadas
tiesibu jomas (nodoklu, maksatnespéjas, komerc-
tiesibu, tirdzniecibas tiesibu joma), var izcelt dazus
kritérijus, kuri raksturo darijumu, kas veikts sabied-
ribas ,parasti veicamas komercdarbibas ietvaros”,
un kurus komersants var izmantot ka indikatoru,
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lai novértétu darbibas atbilstibu ,parasti veicamas

komercdarbibas” koncepcijai:

1) sada darbiba ir veikta saskana ar sabiedribas
lidz8ingjo praksi un tiek uztverta par sabiedri-
bas ikdienas darbibu;

2) sadas darbibas veik$anai nav nepieciesams
sanemt ipasu sabiedribas valdes vai citas par-
valdes institucijas pilnvarojumu; un $adam dar-
bibam ir lidzigs raksturs, standarta kvalitate un
apjoms, kadas parasti ir veicamas bez jebkada
valdes vai citas parvaldes institacijas pilnvaro-
juma sabiedribas ikdienas darbibas ietvaros;

3) gadijuma, ja §adas darbibas nav veiktas saskana
ar sabiedribas lidz§ingjo praksi, tad ir sagai-
dams, ka $adas darbibas ir veiktas saskana ar
sabiedribas esoso étikas (uzvedibas) kodeksu un
saskana ar sabiedribas budZetu un prognozém,
ko apstiprina sabiedribas valde vai cita parval-
des institucija.

Latvijas tiesu prakses atzinas
saistiba ar ,,parasti veicamas
komercdarbibas” tverumu

Vertéjot Latvijas tiesu praksi, jaatzist, ka ,pa-
rasti veicamas komercdarbibas” tvérums tiek par-
svard izmantots lietds par darfjumu, kas slégts starp
saistitajim persondm, atziSanu par spékd neesosu
Komerclikuma 139.2 un 139.% panta konteksta*, un
no kuram ir vérts apskatit dazas tézes:

B no atbildétaja rakstveida paskaidrojumiem iz-
riet, ka sapulces apstiprinatie darfjumi ir nekustama
ipasuma un kustama mantas (pamatlidzeklu) nomas
ligums abu sabiedribu atrasanas vieta/adrese/ un
divi salidzino$i nelielu summu aizdevumu ligumu
SIA /A/ apgrozamo lidzeklu palielinasanai. Visi tris
darfjumi ir uzskatami par darfjumiem ar saistitam
personam, jo sabiedribas un SIA /B/ dalibnieku un
valdes sastavs ir identisks. Abu sabiedribu komerci-
ala darbiba ir nesaraujami saistita. Katras sabiedri-
bas komercdarbiba bez otras sabiedribas butu ieve-
rojami apgrutinata vai pat neiesp&jama. Savstarpéja

Ne katra parasta (sistematiska)

darbiba, kura ir saistita

ar komercialajiem aktiem,
ir uzskatama par komercialu,

bet tikai ta, kurai ir
profesionals raksturs.

sadarbiba izpauzas pamatlidzeklu noma, nodrosi-
najumu snieg$ana kreditiestadém vienai par otras
saistibam aizdevumu sanemsanai, turklat sabiedri-
bam ir viena un ta pati juridiska adreses, viena un
ta pati komercdarbibas veiksanas vieta utt. Nemot
verd minéto, tiesai nav pamata apstridét, ka kon-
krétie darijumi, par kuru apstiprinasanu tika lemts
/datums/ arkartas dalibnieku sapulcg, atrastos arpus
darfjumiem, kas slégti sabiedribas parasti veicamas
komercdarbibas ietvaros par parasto vértibu, lidz ar
to prasitdja argumenti nav pamatoti”;

B, Prasitdjs uzskata, ka pirmas instances tiesa ne-
pamatoti secinajusi, ka aizdevuma ligums ar SIA
/C/ noslégts parastas komercdarbibas ietvaros, jo
statuti paredz iepriekséjas piekrisanas nepieciesa-
mibu. Civillietu tiesu kolégija konstatg, ka pirmas
instances tiesa pamatoti secindjusi, ka piemérojama
Komerclikuma 139.% panta septita dala, kas nosaka,
ka $1 panta noteikumi neattiecas uz darfjumiem, kas
slégti sabiedribas parasti veicamas komercdarbibas
ietvaros par parasto vértibu, uz bezatlidzibas darfju-
miem, izsolém, birzas darjjumiem vai gadijumiem,
kad darfjums noslégts saskana ar tiesas nolémumu.
Prasitijs nepamatoti saistijis iepriekséjas piekrisa-
nas nepieciesamibu ar Komerclikuma 139.% panta
septitas dalas piemérosanu, jo_minétais Komercli-
kuma pants ir attiecindms uz ipasiem gadijumiem,
kad darijumu slédz ar valdes, padomes locekli vai
saistito personu, bet atbildétajas statatos noteiktais
ir attiecindms uz visiem aizdevuma ligumiem, ne-
izdalot personu, ar kuru tas noslégts™;

B [..] zemesgramatu nodalas tiesnesim, nemot
véra likumai noteikto kompetenci un veicamo dar-
bibu raksturu, nav iesp&jams un nav ari pienakuma
vértét darfjumu atbilstibu konkréta komersanta
parasti veicamajai komercdarbibai, ka ar darfjumu
vértibas atbilstibu §adu darfjumu parastajai vértibai.
[..] No nostiprinajuma laguma un tam pievienota-
jiem dokumentiem nav gistama parlieciba, ka uz
konkrétu darfjumu attiecinami Komerclikuma 139.3
panta septitas dalas noteikumi, ka to atzinusi ape-
lacijas instances tiesa. [..] Nav iemesla uzskatit, ka
likumdevéjs Komerclikuma 139.° panta piektas da-
las pieméro$anas joma, jo ipasi attieciba uz zemes-
grimatd nostiprinamam tiesibam, vél&jies noteikt
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tot cauri nostiprinajuma lagumu, Komerclikuma

139.3 panta picktas dalas noteikumi nav saistosi, li-

kuma”Grozijumi Komerclikuma” mérkis — novérst

intere$u konfliktu sabiedriba, kapitalsabiedribas un
valdes locekla iesp&jamas interesu sadursmes risina-
$ana pada sabiedriba, netiktu sasniegts™.

Zimigi, ka §im spriedumam ir pieejami Augsta-
kas tiesas Civillietu departamenta tiesnesa V. Joni-
kina atseviskas domas §is civillietas ietvaros:

B ,Ja zemesgrimatu nodalas tiesnese, izskatot

nostiprindjuma lagumu, uzskatija par nepieciesa-

mibu izvértét darijuma atbilstibu Komerclikuma

139.% panta prasibam, nostiprinajuma ladzgja blakus

sudziba pamatoti noradits, ka tada gadijuma bija

javerte ta atbilstiba Civillikuma normam attieciba
uz prieksnoteikumiem darijumu speka esamibai. [..]

To, ka zemesgramatu nodalas tiesnesei, izskatot no-

stiprindjuma lagumu, nebija pamata vértét darijuma

noslégsanas prieksnoteikumus, apliecina Komercli-
kuma 139.% panta saturs, ietverot gan normas, kad
dalibnieku sapulces akcepts darfjuma slégsanai ir
nepieciesams (Komerclikuma 139.° panta pirma un
piekta dala), gan normu, kad tas nav nepieciesams
(Komerclikuma 139.° panta septita dala). [..] Nav
$aubu, ka, neuzklausot komercsabiedribas parstavi,
neiepazistoties ar tis statatiem, saimniecisko dar-
bibu raksturojosajiem raditajiem, gada parskatiem
un, iespéjams, citiem dokumentiem, nevar izdarit
secindjumu, vai konkrétaja situacija aizdevums ie-
tilpst parasti veicamas komercdarbibas ietvaros. [..]

Komerclikuma 139.% panta pieméro$anas un inter-

pretacijas jautajumi ir tiesas kompetence™.

Tadejadi jasecina, ka ari atbilstosi esosajai tiesu
praksei jautajums par to, vai konkréts darijums tiek
slégts sabiedribas parasti veicamas komercdarbibas
ietvaros, nav viennozimigs, un ta vértésana ir atka-
riga no vairakiem kritérijiem, pieméram:

(a) vai sadi darijumi ir uzskatami par ikdienas da-
rijumiem konkrétaja komercdarbibas joma? Te
butu javerte sabiedribas pagatné slegtie dariju-
mi, japievér§ uzmaniba, vai sabiedriba reklamé
$os darijumus, vai citadi publiski poziciong, ka
ta sledz konkréta veida darijumus; vai sabied-
ribas personals ir apmacits un zinoss, lai slégtu
$ada veida darfjumus;

(b) vai sadi darijumi ir biezi? Lai varétu atzit, ka
darfjumi uzskatimi par darfjumiem, kas veikti
sabiedribas parasti veicamas komercdarbibas ie-
tvaros, tiem jabut veiktiem ar zinamu regularitati;

(c) vai $adi darijumi ir vienveidigi? Lai varétu
atzit, ka darijumi uzskatami par darijumiem,
kas veikti sabiedribas parasti veicamas komerc-
darbibas ietvaros, tiem jabut prognozéjamiem,
vienveidigiem un konsekventiem;

(d) vai $adi darijumi ir uzskatami par sabiedribas
ienakumu avotu?

Ja atbilde uz visiem iepriek$minétajiem jau-
tajumiem ir apstiprinosa, var secinit, ka konkréts
darijums butu pieskaitams pie sabiedribas ,parasti
veicamas komercdarbibas”. mar

K3 izslegt
nelojalu

dalibnieku

no sabiedribas

ar ierobezZotu

atbildibu

Gan Latvijas, gan arvalstu tiesibas
sabiedriba ar ierobezotu atbildibu

(SIA) tiek defineta ka sabiedriba,

kuras darbibas pamats ir dalibnieku
savstarpéja lojalitate. Tomeér biezi laika
gaita dalibnieku starpa si lojalitate
izzud un rodas konflikti, kam par
iemeslu médz but viena vai vairaku SIA
dalibnieku negodpratiga riciba, kas nav
savienojama ar tiem mérkiem, kurus
dalibnieki bija nospraudusi, sabiedribu
dibinot un veicot taja investicijas.

Sadas problémsituacijas bieZi tiek risinatas, ce-
lot prasibu tiesa par dalibnieka izslégsanu no SIA
saskana ar Komerclikuma 195. pantu. Ka trapigi
uzsvérusi Augstaka tiesa kada no nesenajiem sprie-
dumiem, ,,ne sabiedribai, ne citiem tis dalibniekiem
nav japiecies savia sastava dalibnieks, kur§ ne vien
lojalitates pienakumu nepilda, bet ar savu ricibu
nodarijis sabiedribai butisku kaitéjumu, turklat
pastav iespéja, ka vin$ varétu kaitéjumu nodarit ari
turpmak” (sk. Augstakas tiesas Civillietu departa-
menta 2018. gada 31. janvira sprieduma lieta Nr.
SKC-34/2018 7. punktu).

Prakse dalibnieka izslég$ana no sabiedribas un
tai sekojosa dalu pareja sabiedribai izradijies pie-
tiekami efektivs konfliktsituacijas risinasanas pa-
némiens starp dalibniekiem un vienlaikus ari veids,
kada aizsargat savas investicijas. Komerclikuma
195. pants, kurs saturiski parnemts no Igaunijas
komerctiesibam, ir visai lakonisks un tiem, kam nav
jurista izglitibas, skiet pat diezgan neskaidrs. Tomer
gan tiesibu doktrina, gan judikatara ir izkristali-
z&jusis atzinas, kuras janem veér, izvértéjot iespé-
jamas prasibas par dalibnieka izslégSanu izredzes.



