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2009. gada 22. janvari Eiropas Cilvéktiesibu tiesa lieta Bulves AD pret Bulgariju (pieteikuma
Nr. 3991/03) konstatéja Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas pirma
protokola 1. panta parkapumu. Tiesa noradija, ka Bulgarijas valsts ir nepamatoti liegusi
komercsabiedribai Bulves AD atskaitit priekSnodokli un tadéjadi parkapusi Bulves AD tiesibas
uz ipasumu. Bulgarijas nodoklu administracija un tiesas uzskatija, ka Bulves AD nav tiesiga
atskaitit priek§nodokli, jo komercsabiedriba, no kuras Bulves AD iegadajas preces, nepareizi
atspoguloja So darfjumu sava gramatvediba, ka ari savlaicigi nesamaksaja valstij pievienotas
vértibas nodokli (PVN). Lieta tika konstatéts, ka Bulves AD no savas puses bija veikusi visas
Bulgarijas normativajos aktos noteiktas darbibas priekSnodokla atskaitiSanai.

Nevar sodit par citu parkapumiem

Eiropas Cilvéektiesibu tiesa noradija, ka Bulves AD vara nav citas personas uzraudzi$ana un kontrolésana,
lai piespiestu to ievérot normativajos aktos noteiktas prasibas par PVN deklaraciju iesnieg§anu un PVN
iemaksasanu valsts budzeta. Firopas Cilvéktiesibu tiesa, lidzigi ka Firopas Kopienu tiesa, secinaja, ka
valsts nav tiesiga sodit tos nodoklu maksatajus, kas ir izpildijusi normativajos aktos noteiktas prasibas,
par citu personu krapniecisko ricibu, ja nav informacijas, ka §1 persona bijusi tiesi iesaistita
krapnieciskaja riciba, jo nodoklu maksataja vara nav ietekmét un kontrolét to, vai cits nodoklu
maksatajs rikojas atbilstosi PVN reguléjoSo normativo aktu prasibam.

Nemot véra Eiropas Kopienu tiesas judikataru un So Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu, ari
Latvijas tiesam un Valsts ienémumu dienestam (VID) butu japarskata sava prakse lidzigas ar
priek$nodokla atskaiti$anu saistitas lietas. Sabriza Latvijas tiesu un VID prakse krasi atskiras no Eiropas
Kopienu tiesas prakses lidzigas lietas, ka ar1 var izraisit nodoklu maksataju cilvektiesibu parkapumu.

Latvijas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments savos spriedumos vairakkart ir
noradijis, ka arf tad, ja darfjums noformeéts likuma noteiktaja kartiba (ir ligums, precu pavadzime-rékins),
tas nenozimé, ka darfjums patieS$am ir noticis. Turklat Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments savos spriedumos konsekventi atzist VID tiesibas atspékot precu pavadzimés-rékinos
noraditas zinas, pretstatot pieradijumus, kas dod pamatu apSaubit So zigu patiesumu, tostarp atl
konkrétas preces vai pakalpojuma sanemsanas faktu. Parsvara gadijumu VID iesniegtie pieradijumi ir
saistiti ar otru darfjuma partneri. Pieméram, precu piegadatajam nav komercdarbibas veikSanai
nepiecieSamo resursu (darbinieku, telpu, izejvielu un sadarbibas partneru), amatpersonas, kas
parakstijusas ligumus vai pre¢u pavadzimes-rékinus, neko neatceras vai noliedz, ka butu kaut ko
parakstijusas.

Saskana ar Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta praksi gadfjuma, ja VID apsauba,
vai darfjums ir noticis, nodoklu maksatajam, kas izmanto tiesibas atskaitit prieksnodokli, ir japierada
likuma noteikto priek$noteikumu esamiba, proti, jaspéj pieradit, ka darfjums ir noticis starp darfjuma
dokumentos noraditajam personam. Ja tas netick izdarits, nodoklu maksatajs zaudé tiesibas atskaitit
pricksnodokli. Lidzsingja prakse rada, ka gadifjumos, kad pardeveja Uzpémumu registrd redistréta
amatpersona noliedz ligumu un/vai precu pavadzimes-rekinu parakstiSanu vai atl apgalvo, ka ir
parakstijusi kaut kadus dokumentus, neiedzilinoties to satura, pircéjam ir neiesp&jami parliecinat VID
un aff tiesu, ka attiecigas preces tomér ir nopirktas no §i pardevéja.



Savdabiga faktu interpretacija

Ir gadijumi, kad VID apstrid automasinas pircéja tiesibas atskaitit prieksnodokli tikai tapéc, ka pardevéja
amatpersona apgalvo, ka pardevéjs nav veicis nekadu saimniecisko darbibu. Taja pasa laika pardevéja
amatpersona VID ir atzinusi, ka ta péc treSo personu luguma ir parakstijusi dazadus dokumentus, bet
nav iedzilinajusies to satura. VID ieskata nav svarigi, ka §i persona darfjuma noslégsanas bridi ir bijusi
registréta Uzpémumu registra ka valdes loceklis ar tiesibam parstavét sabiedtibu un ka pardevejs
darfjuma noslégsanas laika (un atf ilgstosi pirms tam) bijis registréts VID ka PVN maksatajs. VID ati
nevérte to, ka pardevéjs ir bijis registréts ka transportlidzekla ipasnieks Celu satiksmes drosibas direkcija
(CSDD) un CSDD ir veiktas visas normativajos aktos noteiktas darbibas, lai ipasuma tiesibas uz $o
transporta lidzekli parregistrétu no pardevéja uz pircéju. Jauzsver, ka §is darbibas nav iesp&jams veikt
bez pardevéja parstavja klatbutnes. Tas nozime, ka VID ieskata komersanti nevar palauties ne uz
ierakstiem Uznémumu registra, ne ati CSDD, kaut ar ierakstiem Uznémumu redistra vestajos registros
un CSDD vestaja transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra ir publiska ticamiba. ArT VID vestajai
PVN maksataju datu bazei nevarétu uzticéties.

Lasot $adus VID lemumus un ari Latvijas tiesu spriedumus, neklast skaidrs, kas pircéjam butu jadara, lai
butu dross, ka VID neapstrideés ta tiesibas atskaitit pricksnodokli, ja péc kada laika atklasies, ka
pardevéjs nav iemaksajis valsts budzeta PVN par attiecigo darfjumu.

Nemot vera Eiropas Kopienu tiesas judikaturu un ari Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumu lieta Bu/ves
AD pret Bulgariju, nodoklu maksatajam var liegt tiesibas uz priek§nodokla atskaitiSanu tikai tad, ja var
uzskatit, ka nodoklu maksatajs nav izdarijis visu, ko no ta sapratigi varétu pieprasit, lai nodrosinatu, ka
ta darfjums neveido dalu no shémas, kas vérsta uz PVN izkrapsanu. Turklat janem véra Eiropas
Cilvektiesibu tiesas norade, ka vienas komercsabiedribas riciba nav lidzeklu, kas tai dotu iespéju
kontrolét citu komercsabiedribu un ietekmeét to, ka $1 komercsabiedriba karto savu gramatvedibu un

pilda nodoklu tiesibas noteiktos pienakumus.

Jebkuts pircejs var patliecinaties, vai pardevejs ir registréts ka PVN maksatajs, ka arl var parbaudit,
kuras personas ir tiesigas parstavét pardevéju attiecibas ar tresajam personam. Noteiktos gadijumos
(pieméram, ja pardoti tiek transportlidzekli vai nekustamais Ipasums) pircéjs var ari parliecinaties, vai
pardevéjs ir pirkuma objekta ipasnieks. Diez vai butu sapratigi uzskatit, ka pircéjam butu japarbauda ar1
pardevéja materialtehniska baze, ka ari tas, vai pardevéja amatpersonas ir iedzilinajusas dokumentos, ko
tas paraksta. Diez val pircéja vara ir noskaidrot to, vai pardevéja valdes loceklis patiesam pilda valdes
locekla funkcijas vai par nelielu atlidzibu rikojas saskana ar kadas tresas personas noradijumiem. ST
informacija buatu japarbauda VID vai arf kompetentam tiesibu aizsardzibas iestadém.

Lidzigi tiesibu akti nepieskir tiesibas pircéjam parbaudit to, vai pardevéjs veic gramatvedibas uzskaiti
atbilstosi normativo aktu prasibam. Tiesiska valsti pircéjam butu tiesibas palauties, ka persona, kas ir
registréta ka PVN maksatajs VID, izpilda vismaz minimalas normativo aktu prasibas gramatvedibas un
nodoklu joma. Pretéja gadfjuma VID bez lickas vilcinasanas sada persona butu jaizsledz no PVN
maksataju registra.

Latvijas tiesam butu skaidrak janosaka nodoklu maksataja pieradiSanas pienakuma robezas, nemot véra
gan Firopas Kopienu tiesas, gan Eiropas Cilvéktiesibu tiesas paustas atzinas. Tikai tad, ja nodoklu
maksatajs nav veicis visu, ko no ta sapratigi varétu pieprasit, lai nodrosinatu, ka ta darfjums neveido dalu
no shémas, kas vérsta uz PVN izkrapsanu, tam varétu liegt tiesibas uz priecksnodokla atskaitiSanu.
Pretéja gadijuma nodoklu maksatajiem ir iespéjams versties ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesa par Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas pirma protokola 1. panta parkapumu.



IZCELUMI:

Latvijas tiesam un VID butu japarskata sava prakse lidzigas ar prieksnodokla atskaitisanu saistitas lietas.
Sabriza Latvijas tiesu un VID prakse krasi atskiras no Eiropas Kopienu tiesas prakses lidzigas lietas, ka
arl var izraisit nodoklu maksataju cilvéktiesibu parkapumu.

Tiesiska valsti pircéjam butu tiesibas palauties, ka persona, kas ir registréta ka PVN maksatajs, izpilda
normativo aktu prasibas gramatvedibas un nodoklu joma. Pretéja gadijuma VID bez liekas vilcinasanas
sada persona butu jaizsledz no PVN maksataju registra.
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