Nelikumigs valsts atbalsts: bistama davana
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Maca, ka davinatam irgam obos neskatas. Tas neesot pieklajigi. Tomeér dagkart vajadzétu gan.

Pirms ménesa zvérinata advokate Sandija Novicka §a Zzurnala lappusés aprakstija, kas ir valsts atbalsts,
kapéc to pieskir un kapéc sada labvéliba tiek stingri kontroléta.

Izteikdamas té€los, vina noradija, ka valsts atbalsts var but gan brinumnuajina, gan Damokla zobens.
Pirms trijam nedélam jurists Martins Tarlaps raksta ,,Valsts atbalsta tiesiska reguléjuma nianses” skaid-
roja, ka parliecinaties par valsts atbalsta likumibu, un Ipasi uzsveéra, cik liela piesardziba tiek sagaidita no
krietna un rapiga komersanta.

Soreiz pieversamies sekam, kas rodas, ja kriethnums un rapiba ir izpalikusi, proti, ja komersants nav ie-
skatijies davinata zirga zobos un ir pienémis nelikumigu atbalstu.

Noskaidrosim, kadé] pamacosaka ir cita sena gudriba: siers par brivu ir tikai pelu slazda.
Atgusanas pienakums

Eiropas Savienibas (ES) tiesibas noteic pienakumu atgut nelikumigu valsts atbalstu. Tas tadel, ka konku-
rences cina viena komersanta ieguvums parasti ir cita zaudéjums.

Ja viena kuadras fabrika var par brivu velti vai nesamérigi zemu cenu izmantot valstij piedero$u purvu,
citas ar $adu labvelibu neaplaimotas fabrikas produkcija bus dargaka un tapéc mazak konkurétspéjiga,
kaut ari ta tiktu razota efektivak un kvalitativak.

Tacu ES nav policijas un ierédnu armijas, kas varétu nodarboties ar nelikumiga atbalsta atnemsanu. Ta-
péc atprasiSanas pienakums uzgulst vainigajai dalibvalstij. ES tiesibu parakuma dé] dalibvalsts nedrikst
atsaukties uz saviem likumiem, lai attaisnotu atbalsta neatgasanu.

Atgusanas pienakums attiecas uz nelikumigu atbalstu. Par tadu uzskata gan nepareiza — tostarp nepa-
beigta vai kada cita butiska veida nepilniga — procedura pieskirtu atbalstu, gan aréji likumigu, bet laun-
pratigi izmantotu atbalstu. Nelikumigs atbalsts ir ari palidziba, kas bijusi likumiga un, iespéjams, nemaz
nav bijusi kvalificéjama ka valsts atbalsts, bet, paejot latkam vai mainoties apstakliem, parstajusi tada
but.

Pieméram, ja telekomunikaciju uznémums sagem valsts atlidzibu par pakalpojumu nodrosinasanu no-
malos tegionos, ta klus par nelikumigu atbalstu, lidzko tehnologiju attistibas rezultata attalo nostiru ap-
kalposanu bus iespéjams veikt uz komercialiem pamatiem. Svarigi ievérot, ka atgtsanas pienakumam
nav ,,nokrasas”; tas vai nu pastav, vai nepastav, neatkarigi no vértéjumiem par atbalsta vairak vai mazak
acimredzamu nelikumibu.

Ja Eiropas Komisija (Komisija) konstate, ka ticis pieskirts nelikumigs atbalsts, ta vainigajai dalibvalstij
uzdod veikt ,,visus vajadzigos pasakumus”, lai atbalstu no sanémeéja atgutu. Ka tika skaidrots iepriekse-
jos §is serijas rakstos, Komisija sniegto palidzibu noveérté gan formali — vai ta uzskatama par atbalstu un
vai dalibvalsts izpildijusi pazinos$anas pienakumu — gan péc butibas — vai atbalsts ir savienojams ar ES
kopégjo tirgu. Ja secinajums ir negativs, Komisijai ir ne tikai tiesibas, bet pat pienakums pienemt léemu-
mu, ar kuru dalibvalstij tiek noteikts pienakums nelikumigo atbalstu atgut.



Sankcijas

Dalibvalsts ir ieintereséta $adu lémumu izpildit, jo pretéja gadijuma var iestaties atbildiba gan pret ES
vai, precizak sakot, Eiropas Kopienu, gan pret cietusajiem tirgus dalibniekiem. Pieméram, julija Eiropas
Kopienu tiesa (EKT) Griekijai uzlika naudas sodu 2 miljonu eiro apmeéra, ka ari piesprieda maksat 16
tukstosus eiro lielu kavéjuma naudu par katru dienu, lidz beidzot tiks atguts par nelikumigu atzitais
ObmpicAirways sniegtais atbalsts. Neatlautu atbalstu Griekija bija sniegusi gan garantiju, gan kapitala ie-
guldijumu forma.

Papildus $im naudas sodam un kavéjuma naudai Griekijas budzetam var nakties rékinaties ar zaudeju-
mu atlidzibas pienakumu, ja tos nacionalajas tiesas izdotos piedzit OlympicAirways konkurentiem.

Atgnsanas veids

Parasti tiek dota prieksroka nelikumiga atbalsta atgusanai nauda, tacu ta nav obligata prasiba. Komisijai
ir ricibas briviba noteikt, ka atprasisana vismaz daléji verSama pret cita veida aktiviem, pieméram, pret
uznémuma riciba nelikumigi nodotu nekustamu ipasumu, ja $ads risinajums ir piemérotaks konkurences
kroplojuma novérsanai.

Nelikumiga atbalsta sanéméju nepasargas ati juridisks formalisms, jo dalibvalsti sasitosais atgusanas pie-
nakums nav atkarigs no nacionalajas normas noteiktiem ierobezojumiem. Pieméram, kaut ari likums
,»,Par nodokliem un nodevam” VID aizliedz audita rezultata noteikt uzrekinu un uzlikt soda naudu velak
neka tris gadus péc maksasanas termina, nelikumigs atbalsts, kas izpaudies ka nodokla neiekasésana, tik
un ta bus atgustams ES tiesibas noteikta desmit gadu noilguma perioda laika.

Kaut art atgisana notiek saskana ar nacionalajos normativajos aktos paredzétajam proceduram, tas ne-
drikst kavét ES tiesibu izpildi. No lojalas sadarbibas pienakuma izriet prasiba dalibvalstij pasai piedavat
risinajumus tam, ka noveérst no tas likumiem izrietosas nelikumiga atbalsta atgusanas grutibas. Atbalsts
jaatgiist kopa ar procentiem. Sis prasibas pamatojums ir mérkis atnemt visu labumu, kas ticis pieskirts,
parkapjot ES tiesibas. Ja uznémumam dariti pieejami valsts lidzekli, pie guta labuma japieskaita ar1 kapi-
tala cena, kuru butu nacies maksat par lidziga ieguldijuma piesaistiSanu tirgu. Pretéja gadijuma dalibval-
stij rastos iespéja izsniegt pec butibas bezprocentu aizdevumus, pieskirot nelikumigu atbalstu un gluzi
vienkarsi gaidot, vai un kad to naksies atprasit. Procentu atmaksas pienakums nav aprobezots ar liku-
miskajiem procentiem. Katra gadijuma atseviski tiek noveértéts, kada butu bijusi nelikumiga atbalsta sa-
némeéjam pieejama naudas cena. Pat, pirms pienemts galigais Ilémums, Komisija var prasit partraukt ne-
likumigu atbalstu.

Ka uzsverts §is sérijas ieprieksejos rakstos, atbalsta nelikumiba var izrietét ari tikai no pieskir§anas pro-
ceduras parkapuma, un tados gadijumos ta ir viegli konstatéjama vél pirms novertéta ietekme uz konku-
renci.

Turklat, ja jarikojas steidzami un kadam konkurentam var tikt nodarits butisks un nelabojams kaitéjums,
Komisijai ir a1 tiesibas pirms galiga lemuma pienemsanas prasit jau sniegta atbalsta atgusanu. Jauzsver,
ka tiek vértets butiska un nelabojama kaitéjuma risks, tapéc nav nepieciesams konstatét jau iestajusas
sekas.

Maksatnespéja un bankrots
Ka redzams, nelikumiga atbalsta atguisanas reguléjums ir visai skarbs, un saskana ar pastavigu Komisijas

un EKT praksi pat maksatnespéjas vai bankrota risks neattaisno dalibvalsts atturésanos atprasit neatlau-
to palidzibu.



Ja pienemts nupat aprakstitais pagaidu lémums par nelikumiga atbalsta atprasisanu, teorétiski maksatne-
spéjas risks varetu attaisnot lidzeklu atnemsanas sasaistiSanu ar jauna — jau saskanota un likumiga —
glabsanas atbalsta pieskirsanu, tacu prakse liecina, ka $ada risinajuma pamato$ana ir loti sarezgits uzde-
vums, jo formali pareizi jaierada, ka péc glabsanas atbalsta pieskirsanas konkurences kroplojums bus
NOVersts.

Maksatnespéjas un bankrota nenozimiba atbalsta atgusanas procesa skaidrojama ar trijiem iemesliem,
no kuriem turklat izriet, ka galigais lemums par atgusanu, atskiriba no pagaidu lémuma, nekad nevar bat
savienojams ar glabsanas atbalsta pieskir§anu. Ka noradijusi EKT, ,,valsts atbalsta noteikumi zaudétu
jégu, ja no maksatnespéjigiem uznémumiem nelikumigs atbalsts nebutu atgistams”.

Pirmkart, brivu konkurenci raksturo ta saukta ,kreativa destrukcija”. Jaunu, efektivaku un patérétajiem
derigaku precu un pakalpojumu attistiba neizbégami izraisa tradicionalo, mazak efektivo un patérétaju
mazak pieprasito precu un pakalpojumu izzusanu.

,waulrieta industriju” vai nemakuligi vaditu uznémumu atbalstisana ar valsts naudu rada divkarteju kai-
tejumu: tiek téréti vienmer trukstosie budzeta lidzekli un tiek saglabats neracionals razosanas faktoru
izlietojums. Ja Gdanskas kugubuvétavai valdiba palidz pardzivot zaudejumus, kuri citadi batu iznicinosi,
cies Polijas budzets, kugu pircéji un, pieméram, Rigas kugubuveétava, kas netraucétas konkurences ap-
staklos, iesp€jams, iegltu vairak pasutijumu.

Otrkart, ja maksatnespéja, kas dazkart ilgst daudzus gadus, butu skeérslis nelikumiga atbalsta atprasisanai,
to sanémusais uznémums varétu turpinat darboties tik pat ilgi un tadéjadi kroplot konkurenci.

Treskart, ja atbalsts netiktu atprasits, kreditori vai bankrotéjusas sabiedribas dalibnieki netaisni iedzivo-
tos.

Ikvienam jauznemas risks par pasa pienemtajiem saimnieciskajiem lémumiem, tapéc, kad gadijies aizdot
naudu slikti stradajosam uznémumam vai iegadaties ta dalas, ieguldifjuma zaudésana ir neveiksmes da-
biskas sekas, kuru mikstinasana uz valsts rékina butu nepamatota labvéliba pret tiem, kuri pretendé uz
paradu atmaksu vai likvidacijas kvotu.

Ja iestajusies maksatnespéja, dalibvalstij prasijums par atbalsta atgusanu japieteic lidzas citiem kreditoru

prasijumiem, tacu ES tiesibas neprasa tam noteikt ipasu prioritati.

Japiebilst, ka saskana ar EKT praksi nelikumiga atbalsta atgisanu var noveérst vienigi ,,absoluta neiespé-
jamiba”.

Domajams, ka tada pastav tikai gadfjumos, kad atbalstu sanémusie uzgémumi beigusi pastavét un nav
arl iespéjams identificét aktivus, kuru veértibu papildina no valsts nelikumigi sanemtie lidzekli. Citiem
vardiem sakot, absoluati neatgustams ir tads, kas pazudis bez jebkadam pedam.

AtgasSana péc pardosanas
Konkurences politikas, tatad ari valsts atbalsta, joma Komisija bauda plasu ricibas brivibu, un tas pieeja
nelikumiga atbalsta atgusanai ari péc dalu (protams, ar1 akciju) vai aktivu parejas citai personai ir stingra.

Ta var péc saviem ieskatiem noteikt personu, no kuras nelikumigais atbalsts jaatgust.

Lémums par atbalsta atprasisanu var tikt vérsts ne tikai pret nelikumiga atbalsta sanéméju, bet ati pret
citu labuma guvéju.



Ja nelikumigus labumus sapémusa uzgémuma dalas vai aktivus pardod normalos tirgus apstaklos, uz-
skatams, ka atbalsts icklauts cena, tad€] pret pircéju atgusana nevar tikt versta. Savukart, ja pieradits, ka
cena nav sasniegusi tirgus vértibu, no pircéja var prasit tik, par cik vins valsts atbalsta dé] iedzivojies.

Ja nopirkta sabiedriba saglaba juridisko personibu, nelikumigo atbalstu parasti atprasita tiesi no tas. At-
gusana no nopirkta komersanta tiek pamatota, sakot, ka tiesi tas turpina baudit atbalsta sniegtas prieks-
rocibas. Protams, sava zina logiskak butu neatlauto atbalstu atnemt sabiedribas dalu pardevéjam, jo vins
par atbalsta sanemsanu un ta nelikumibu parasti ir informeéts labak neka pircéjs.

Turklat palidzibas izraisito aktivu vértibas palielinajumu vigs, domajams, ir ieklavis pirkuma cena. To-
meér praktisku iemeslu dé] var but neiespéjami izsekot ,,pirkuma naudai”, no kuras atprasit ,,atbalsta la-
bumu”. Tatad, pirmkart, ja darfjums notieck normalos tirgus apstaklos, ,,drosak” ir pirkt atbalstu sane-
musas sabiedribas uznémumu (aktivus) nevis dalas.

Otrkart, nelikumiga valsts atbalsta atprasiSanas risks ir jautajums, kuram var but vérts pieveérsties pardo-
$anai piedavatas sabiedribas padzilinatas izpétes laika. To ari var but lietderigi regulét pirkuma liguma
sadala par pardevéja sniegtajiem apliecinajumiem un garantijam.

Tiesiska palaviba

Sis ES tiestbu noteiktais stingrais un teju neierobezotais pienakums atgat nelikumigu atbalstu liek jautat,
vai netiek parkapts tiesiskas palavibas princips. Esam pieradusi uzskatit, ka tad, ja valsts ar nodomu per-
sonai pieskir kadu labumu, tas vairs nav atnemams, jo, izsakoties vienkarsiem vardiem, persona tic, ka
valsts zina, ko dara.

Satversmes tiesa tiesiskas palavibu ir atzinusi par konstitucionala ranga principu, no kura tatad nav ie-
spéjams atkapties ar ,,parastu” likumu palidzibu. Ari ES tiesibas tiesisko palavibu uzskata par ,,pamat-
principu”.

Tomeér nav grati saprast, ka ierasti kategoriskais un biezi vien tik nepamatotais tiesiskas palavibas prin-
cipa skaidrojums liela méra laupitu jegu valsts atbalsta aizliegumam. Valsts varétu pieskirt arvien jaunu
palidzibu un neizpildit Komisijas pienemtos lemumus par atgusanu, aizbildinoties ar tiesiskas palavibas
aizsardzibu. Talaka nakotné iespéjamo soda naudu ta varétu uzskatit par tik vien ka papildus maksaju-
mu, kuru veérts ciest, apmierinot iekspolitiski izdevigo elektorata vélmi atbalstit ,,nacionalo industriju”.

Vel jo nepatitkamaki butu gadijumi, kad tiesiskas palavibas principa neadekvati stingras interpretacijas
dél nodoklu maksatajiem naktos finansét gan koruptiva cela pieskirtu atbalstu, gan EKT piespriestu so-
da naudu. Tapéc valsts atbalsta joma ES prasa citadu, sauraku tiesiskas palavibas principa izpratni. EKT
ir lemusi, ka ,,pazinosana par valsts atbalstu ir galvenais elements [ES] tiesibu normas par st atbalsta uz-
raudzibu, un atbalstu sagémusajiem uznémumiem nevar but tiesiska palaviba par atbalsta likumibu, ja
tas ir pieskirts, neievérojot so proceduru”.

No ES normu parakuma par nacionalajam tiestbam izriet, ka dalibvalstis nedrikst pretstatit savas tiesis-
kas palavibas variacijas ES tiesibas nodibinatajai interpretacijai. Tas nozimé, ka nelikumiga atbalsta sa-
némeju tiesiska palaviba aizsarga ne vairak un ne mazak, ka to noteic EKT interpretétas ES tiesibu
normas.

Ta ka mérkis ir noverst konkurences kroplojumu, EKT arvien skaidro, ka cina pret Komisijas pienemtu
atgusanas lemumu nepalidz ari tiesiskas palavibas argumenta parformulésana par, pieméram, labas tici-
bas vai noilguma argumentu.



Valsts atbalstu reguléjosajos normativajos aktos gan atrodams noteikums, ka atgusanu nevar prasit, ja ta
butu pretruna ar kadu ES tiesibu vispareju principu. Ta ka tiesiska palaviba ir $ads visparejs princips,
EKT ir nacies izteikties par ta nozimi nelikumiga atbalsta atgusana.

Tiesas praksé secinats, ka dalibvalsts un atbalsta sanémeéjs neatgusanu var attaisnot, ja pastav ,,arkartéji
apstakli”. Tadus var radit Komisijas ,,neskaidri izteikumi” vai nepamatota vilcinasanas, lemjot par dalib-
valsts ieceréta atbalsta likumibu.

Tomér, pieméram, dalibvalsts nesadarbosanas var attaisnot pat gadiem ilgu Komisijas lémuma pienem-
$anas proceduru.

EKT ieskata, “[n]emot véra Komisijas [...] veiktas valsts atbalsta kontroles obligato raksturu”, uzne-
mumi, kas sagem atbalstu, ,,neiegust tiesisko palavibu par atbalsta likumibu, ja vien tas nav pieskirts [li-
kumiga] procedura”, un ,,rapigam saimnieciskas darbibas subjektam butu jabut spéjigam nodrosinat, lai
§1 procedura tiktu ievérota”.

Tadéjadi EKT netiesi norada, ka tiesiska var but palaviba tikai uz Komisijas, bet nevis uz dalibvalsts

darbibu vai bezdarbibu.

Turklat tiesas prakse secinats, ka palavibas tiesiskums nav atkarigs no sanéméjam pieejamajiem resut-
siem: kaut ari juridiskas konsultacijas par tik specifisku tému ka valsts atbalsts var but visai dargas, pat
vismazakajiem uznémumiem pasiem jaspéj nodrosinat atbalsta likumibas parbaude. Ja tas netiek darits,
uznémums nav uzskatams par ,,rapigu saimnieciskas darbibas subjektu”, un tapéc ta palaviba nepelna
aizsardzibu.

Tatad, uznémumam sastopoties ar prasibu atmaksat nelikumigu atbalstu, aizstavibas noluka jameklé
kladas Komisijas nevis dalibvalsts riciba, turklat nelabvéligais Komisijas léemums divu ménesu laika ja-
parsudz Pirmas instances tiesa Luksemburga, jo citas iesp&jas apsaubit ta likumibu vairs nebas.

TreSo personu tiesibas

Visbeidzot, jaatceras, ka loti svarigas nelikumiga valsts atbalsta sekas ir treSo personu tiesibas prasit
konkurences kroplojuma noveérsanu.

Treso personu statusa parasti ir labuma guvéja konkurenti, tacu celt iebildumus var jebkurs, kas pieradi-
jis, ka nelikumigais atbalsts tam tiesa vieda nodara kaitéjumu. ES tiesibas pieprasa iespéju privatpersonai
iesudzét valsti. Tatad neatkarigi no nacionalajam procesualajam normam pieteikumam jabut pienema-
mam un izskatamam péc butibas.

Tipiskas pret valsti celamas prasibas valsts atbalsta joma ir §adas: nesniegt nelikumigu atbalstu; atgut
nelikumigu atbalstu; atgut ,,laika prieksrocibu” jeb labumu, kura sanéméjs iedzivojies sakara ar iespéju
izmantot nelikumigi iegutus lidzeklus; atlidzinat konkurences kroplojuma rezultata nodaritos zaudéeju-
mus; noteikt pagaidu noreguléjumu.

Nacionalajam tiesam janodrosina $o tiesibu aizsardzibas lidzeklu pieejamiba.
Latvija §is prasibas butu celamas administrativa procesa ietvaros, jo atbildétaja ir valsts. Dazos gadiju-

mos piemérotaka varétu but Satversmes tiesa. Ja valsts gatavojas sniegt atbalstu, parkapjot ES tiesibas,
tiesam ir pienakums to noverst.



Parasti tresajai personai butu javérsas pret to tiesibu aktu — lémumu, likumu vai noteikumiem — kas pa-
redz nelikumiga atbalsta sniegSanu. Ja prasita nelikumiga atbalsta atgG$ana, parsudzams ir atteikums to
darit.

Labuma guvéja tiesu iesudzésanu ES tiesibas lauj, bet nepieprasa. Tas atstats nacionala reguléjuma zina.
Domajams, ka Latvija varétu but iespéjama ar1 §ada tiesa prasiba civilprocesuala kartiba.

Dalibvalsts tiesas uzdevums ir salidzinosi vienkarss: tai japieméro vienigi atbalsta sniegsanas aizliegums.
Tatad tiesai janoskaidro, vai palidziba uzskatama par valsts atbalstu un vai Komisija to ir atlavusi.

Praktisku iemeslu dél ir svarigi, ka process ,,vietéja” tiesa var but atraks un vienkarsaks, neka sudzibas
izskatisana Komisija, kurai pirms atgusanas lémuma pienemsanas ir pienakums noveértét ari atbalsta at-
taisnojamibu saskana ar sarezgitajiem ES tiesibu noteiktajiem kriterijiem.

Noslégums

Nelikumiga valsts atbalsta reguléjums ir efektivs lidzeklis cina pret politiski vai koruptivi motivétiem

nesaimnieciskiem valsts Iémumiem. Vienlaikus tas piedava plasas iespéjas iebilst pret konkurentam ne-
taisni pieskirtu labumu. Tapéc valsts atbalsta aizliegumam piemit specigs disciplinéjoss raksturs.
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