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Labticigiem nodoklu maksatajiem nevajag padoties nodok|lu uzrékina gadijuma. EST
spriedumos ir skaidri noteiktas labticigu nodoklu maksataju tiesibas uz priekSnodok|a
atskaitiSanu ari tad, ja nodok|lu maksataja darijjuma partneris ir fiktivs uznémums vai krapnieks.

Jau vairakus gadus turpinas cina starp Valsts ienémumu dienestu (VID) un nodok|u maksatajiem par
priek§nodokla atskaitiéanu darfjumos, kuros ir iesaistitas fiktivas komercsabiedribas. So gadu laika
viedokli par priekSnodok|a atskaitiSanas tiesibam saistiba ar Sadiem darijumiem ir izteikuSas arT tiesas,
taja skaita Eiropas Savienibas Tiesa (EST) un Eiropas Cilvéktiesibu tiesa. Diemzél Latvijas tiesu
praksé arvien ir vérojamas pretrunas ar EST un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumos izteiktajam
atzinam. Lielaka skaidriba Latvijas tiesu praksé varétu paradities péc tam, kad Latvijas Augstakas
tiesas Senata Administrativo lietu departaments (turpmak — Senats) sanems EST atbildi tiesvediba, kas
uzsakta sakara ar SIA ,Forvards V” pieteikumu par VID I[émuma atcelSanu. 2011. gada 11. februar
Senats noléma apturét tiesvedibu $aja lietd un uzdot jautdjumu EST par Sestas direktivas skaidrojumu.

L1dzigi kd daudzas lietas, arm SIA ,Forvards V” gadijuma VID liedza SIA ,Forvards V” tiesibas atskaitit
priekSnodokli. VID IEmuma neapSaubija, ka preces ir tikuSas sanemtas, bet apSaubija to, ka preces ir
sanemtas no nodok|u rékinos noraditas personas. VID apstridéja nodok|u rékinu ticamibu, jo pastav
Saubas, vai uznémums, kura varda ir izrakstiti rékini, varéja piegadat preces.

Nemot véra minéto Senats noléma uzdot EST $adus jautajumus:

- Vai nodoklu maksatajam, kas atbilst visiem bdtiskajiem pievienotas vértibas nodokla (PVN)
atskaitidanas nosacijumiem, nekonstatéjot Jaunpratigu ricibu, var tikt liegtas PVN atskaitiSanas
tiesibas, ja darijuma partneris tiesisku vai faktisku apstaklu dé| nav spéjigs veikt preCu piegadi
(t.i. darfjuma partneris ir fiktivs, amatpersonas noliedz darijjuma esibu, darjjuma partnerim nav
resursu liguma izpildei)?

- Vai PVN atskaitiSanas tiesibu liegSanas pamats pats par sevi var bit apstaklis, ka darijuma
partneris ir atzits par fiktivu? Vai priekSnodokl|a atskaitiSanas tiesibas $ada gadijuma var liegt,
arm nekonstatéjot priekSnodok|a atskaititaja |[aunpratigu ricitbu?

EST atbilde, visticamak, varétu tikt sniegta jau 2013. gada laika.
EST prakse

Tomeér VID un Latvijas tiesam jau tagad vajadzétu nemt véra EST norades par to, ka Sadas lietas biitu
vértéjamas. Pusgadu péc tam, kad Senats vérsas EST ar ligumu sniegt skaidrojumu, EST faktiski
identiska lietd sniedza skaidrojumu Ungarijas tiesai. EST apvienotajas lietas ,Mahagében kft pret
Nemzeti Adé-és Vamhivatal Dél-dunantuli Regionalis Ad6 Fdigazgatésaga” un ,Péter David pret
Nemzeti Ado-és Vamhivatal Dél-dunantuli Regionalis Ado Fdigazgatésaga” (C-80/11 un C-142/11,
2012. gada 21. jonija spriedums), kas arm bija saistitas ar nodoklu maksataju tiesibam veikt
priekdnodokla atskaitiSanu, ir uzsvérusi sekojo3o:

,40 Jautdjums par to, vai PVN, kas maksajams par agrakajiem vai vélakajiem pardoSanas
darfjumiem saistiba ar konkrétajam precém, tika vai netika parskaitits Valsts kasei, neietekmé
nodok|a maksataja tiesibas atskaitit priekSnodoklt samaksato PVN.”

LA7 [...] ar Saja direktiva paredzéto tiestbu uz atskaitidanu sistému [...] nav saderigs tas, ja ar
S0 tiestbu atteikumu tiek sodits nodokla maksatajs, kur§ nezinaja vai nevaréja zinat, ka attiecigo



darfjumu piegadatajs bija iecerégjis ka krapSanu vai ka cits darijums, kas ietilpst piegades kédé
pirms vai péc nodokla maksataja veikta darjjuma, ir saistits ar PVN izkrapsanu [...]

,49 [...] nodok]|u iestadei ir tiesiski pietiekami jakonstaté objektivi pieradijumi, kas lauj secinat,
ka nodokla maksatajs zindja vai vipam vajadz€ja zinat, ka darjjums, kas noradits tiesibu uz
atskaitiSanu piemérosanai, bija saistits ar piegadataja vai cita piegades kédé augSupégja tirgus
daltbnieka veiktu krapSanu.”

,D3 Saskana ar Tiesas judikatlru uznéméjiem, kas dara visu, ko no tiem sapratigi varétu prastt,
lai nodroSinatu, ka to dartjumi neveido dalu no PVN vai kadas citas krapSanas, ir japalaujas uz
So darfjumu likumtbu, neriskéjot zaudét savas tiesibas atskaitit priekSnodokiT samaksato PVN
[...]7

,061 Nodok|u administracija nevar visparigi prasit no nodoklu maksataja, kurs vélas izmantot
tiestbas atskaitit PVN, [...], parbaudit, ka ar precém vai pakalpojumiem, saistiba ar kuriem tiek
logts izmantot Sis tiesibas, saistitd rékina izsniedzéjs ir nodokla maksatajs, ka vinam ir
attiecigas preces un ka vin$ spéja tas piegadat, un ka vin$ pilda savus PVN deklaréSanas un
maksasanas pienakumus, lai parliecinatos, ka augSupé&jo darijjumu [imeni nav nelikumibas vai
krapSana[...]”

,05 [...] nosakot nodok|lu maksatajam ST sprieduma 61. punkta uzskaititos pienakumus, pretégji
Siem noteikumiem nodoklu administracija parliek savus pasas parbaudes uzdevumus uz
nodok|u maksataju.”

Nemot véra augstak minétas EST tézes, secinams, ka katrs darfjums ir vért€jams atseviski un nodok|a
maksataja tiesibas atskaitit ka priekSnodokli samaksato PVN nevar ietekmét tas, vai PVN, kas
maksajams par agrakajiem vai vélakajiem dartfjumiem saistiba ar konkréto pakalpojumu, tika vai netika
parskaitits valstij. Turklat no EST spriedumiem neparprotami izriet, ka nodok|u maksatajam ir tiesibas
uz priekSnodokla atskaitiSanu neatkarigi no ta darijjuma partnera prettiesiskas ricibas, ja nodoklu
maksatajam nav bijis un nevaréja bit zindms Sadas ricibas krapnieciskais raksturs. Pamats liegt
priek8nodokla atskaitiSanas tiesibas nevar bat arT neskaidribas par preces vai pakalpojuma izcelsmi -
proti, no ka preci vai pakalpojumu ir sanémis nodokla maksatadja darjjuma partneris (pardevéjs vai
noligtais pakalpojumu sniedzéjs).

Latvijas tiesu prakse

Lidz S$im Senats savos spriedumos vairakkart ir noradijis, ka arT tad, ja darjjums noforméts likuma
noteiktaja kartiba (ir llgums, preCu pavadzime-rékins), tas nenozimé, ka darijjums patieSam ir noticis.
Turklat Senats savos spriedumos konsekventi atzist VID tiesibas atspékot preCu pavadzimés-rékinos
noraditds zinas, pretstatot pieradijumus, kas dod pamatu apSaubtt So zinu patiesumu, tostarp arl
konkrétas preces vai pakalpojuma sanemsanas faktu. Parsvara gadijumu VID iesniegtie pieradijumi ir
saistiti ar otru darijjuma partneri. Pieméram, preCu piegaddatdjam nav komercdarbibas veikSanai
nepiecieSamo resursu (darbinieki, telpas, izejvielas un sadarbibas partneri), amatpersonas, kas
parakstijusas Iigumus vai preCu pavadzimes-rékinus, neko neatceras vai noliedz, ka bitu kaut ko
parakstijusas.

Saskana ar Senata praksi, gadijuma, ja VID apS$auba to, vai darijums ir faktiski noticis, nodok|u
maksatajam, kas izmanto tiesibas atskaitit priekSnodokli, ir japierada likuma noteikto priekSnoteikumu
esamiba, proti, jaspéj pieradit, ka darijjums ir faktiski noticis starp darijuma dokumentos noraditajam
prakse rada, ka gadijumos, kad pardevéja Uznémumu registra registréta amatpersona noliedz ligumu
un/vai precu pavadzimes-rékinu parakstiSanu vai art apgalvo, ka ir parakstijusi kaut kadus dokumentus
neiedzilinoties to satura, pircéjam ir faktiski neiesp&jami parliecinat VID un art tiesu, ka attiecigas
preces tomér ir nopirktas no 31 pardevéja.

Praksé ir redzéti gadijumi, kad VID apstrid automa$inas pircéja tiesibas atskaitit priekSnodokli tikai
tapéc, ka pardevéja amatpersona apgalvo, ka pardevéjs nav veicis nekadu saimniecisko darbibu. Tai
pat laika pardevéja amatpersona VID ir atzinusi, ka ta péc tre3o personu liguma ir parakstijusi dazadus
dokumentus, bet nav iedzilingjusies to satura. VID ieskata nav svarigi, ka 81 persona darijuma



noslégSanas bridr ir bijusi registréta Uznémumu registra ka valdes loceklis ar tiestbam parstavét
sabiedribu, ka pardevéjs darlfjuma noslég$anas laika (un art ilgstosi pirms tam bijis registréts VID ka
PVN maksatajs). VID arT nevérté to, ka pardevéjs ir bijis registréts ka transportlidzek|a Tpasnieks Celu
satiksmes droSibas direkcija (CSDD) un CSDD ir veiktas visas normativajos aktos noteiktas darbibas,
lai paSuma tiesibas uz $o transporta lidzekli parregistrétu no pardevéja uz pircéju. Jauzsver, ka Sis
darbibas nav iespéjams izdarit bez pardevéja parstavja klatbitnes. Tas nozZimé&, ka komersanti nevar
palauties ne uz ierakstiem Uznémumu registra, ne ari CSDD, kaut ar ierakstiem Uznémumu registra
vestajos registros un CSDD vestaja transportlidzek|u un to vaditaju valsts registra ir publiska ticamiba.
Arm VID uzturétajai PVN maksataju datu bazei nevar uzticéties. Lasot Sadus VID Iémumus, nek|ist
skaidrs, kas ir tas, ko pircéjam bdtu jadara, lai bGtu droSs, ka VID neapstridés ta tiesibas atskaitit
priekSnodokli, ja péc kada laika atklasies, ka pardevéjs nav iemaksajis valsts budzetd PVN par attiecigo
darfjumu.

Nemot véra to, ka VID joprojam aktivi turpina ne tikai ievakt zinas par fiktivam komercsabiedribam un to
veiktajiem dartjumiem, bet arT aktivi vérSas pret Sadu komercsabiedribu dartfjumu partneriem, nodok|u
maksatajiem bdtu japarliecinds, vai to darfjumu partneru parbaudes proceddra un informacija par
darfjuma norisi nodroSina pietiekoSus argumentus, lai nelautu VID apstridét to tiesibas uz
priekSnodok|a atskaitiSanu pat tad, ja tomér izradas, ka darfjumu partneris ir fikfiva komercsabiedriba.

Turklat janem véra, ka, ja VID konstaté darijumu ar fiktivu uznémumu, tad [oti biezi VID ne tikai liedz
priekdnodokla atskaitiSanas tiesibas, bet arT nosaka, ka visi maksajumi saistiba ar it kd nenotikuso
darfjumu nav atskaitami uznémumu ienakuma nodok|a (UIN) vajadzibam.

Senata 2007. gada 3. maija sprieduma lietd Nr. SKA-135 ir noradits, ka, ja nodok|u administracijas
Iemums daja par PVN ir tiesisks (jo nav skaidrs, kas ir sanemts un vai ir sanemts), tad Sis secinajums ir
nemams Vera, izvértéjot Iémumu dald par UIN (jo $ada gadijuma nav ari konstatéjams, vai tas ir
izmantots saimnieciskaja darbiba). Sobrid VID un tiesas bieZi atsaucas uz $o Senata spriedumu, lai
pamatotu to, kdpéc maksajumi darfjuma ar fiktivu uznémumu nav atskaitami UIN vajadzibam. Tomér
tiesas loti biezi vispar nevérté to, vai lieta ir strids tikai par to, kura persona tiesSi ir piegadajusi preci
(sniegusi pakalpojumus), vai lieta tiek apSaubits tas, ka prece vispar ir piegadata (pakalpojums ir
sniegts).

Janem vera, ka tiestbu normas izvirza atSkirigas prasibas priek8nodokla atskaitiS8anai PVN vajadzibam
un izdevumu atskaitiSanai UIN vajadzibam. Saskana ar likuma Par uznémumu ienakuma nodokli 5.
pantu, Saubas par preces izcelsmi nevar bt pamats, lai uzskatitu, ka izdevumi par So pre€u iegadi nav
saistiti ar nodok|lu maksataja saimniecisko darbibu.

L1dz ar to, UIN vajadzibam batu strikti nodalami tie gadijumi, kad lieta ir pieradijumi par to, ka nodok|u
maksatajs ir sanémis preci vai pakalpojumu, un pastav tikai Saubas par konkréto personu, kura $o preci
piegaddaja vai sniedza pakalpojumu, no gadijumiem, kad pastav pieradijumi par to, ka prece nav
piegadata vai pakalpojums nav sniegts vispar.

Ja nodoklu maksatajs var pieradit, ka prece vai pakalpojums ir sanemts, tad Saubas par
preces/pakalpojumu piegadataju, nevar bit pamats liegt atskaitit samaksu par preci/pakalpojumiem
UIN vajadzibam, jo tas batu pretruna ar likuma Par uznémumu ienakuma nodokli 5. pantu. Lidziga
situacija ir iedzivotaju ienakuma nodokla gadijuma.

VID Iemumu parsudzésana

Saskana ar likuma ,Par nodokliem un nodevam” 37. panta piekto dalu un Administrativd procesa
likuma 188. panta pirmo da|u VID generaldirektora Iemumus var parsiidzét Administrativaja rajona tiesa
meénesa laika no VID Jeneraldirektora |eEmuma stasanas spéka (t.i. no [Emumam pazino$anas briza).
Dokuments, kas pazinots ka vienkarSs pasta sitifjums, uzskatdms par pazinotu astotaja diend no
dienas, kad tas iestadé registréts ka nosltamais dokuments. Dokuments, kas pazinots ka ierakstits
pasta sutjums, uzskatams par pazinotu septitaja diena péc ta nodosanas pasta.



Janem vera, ka péc VID generaldirektora [Bmuma sanems$anas nodok|u maksatajam bids jaiemaksa
budzeta papildus aprékinatais nodoklis un nokavéjuma nauda. Laba zina ir ta, ka, ja VID
generaldirektora Ilemums tiek parstdzéts tiesa, tad saskana ar Administrativa procesa likuma 185.
panta ceturto dalu uz tiesaSanas laiku automatiski tiek apturéta léemuma darbiba dala par noteiktajam
soda naudam. Tas nozimé, ka aprékinatas soda naudas var nemaksat, kamér norisinas tiesasanas ar
VID.

Ja VID Iemums ir pirmSkietami prettiesisks (IEmuma prettiesiskums ir viegli saskatams), nodok|u
maksataji var lugt tiesu apturét VID Iémuma darbibu arT péréja dala. Ja tiesa, pamatojoties uz nodok|a
maksataja [Ggumu, nolemj apturét lEmuma darbibu, tad tiesdSanas laika var nemaksat arT aprékinato
nodokli un nokavéjuma naudu. Sadi gadijumi ir visnotal reti. Sada gadijuma aprékinatais nodoklis,
nokavéjuma nauda un soda nauda ir maksajama tikai péc tam, kad stajas spéka galigais noléemums
lieta, ar kuru pieteicéja pieteikums tiek noraidits, bet VID Iémums tiek atstats speka.

Ja, savukart, nodoklu maksatajs I1dz tiesvedibas uzsak3anas bridim ir iemaksajis valsts budzeta VID
[émuma noteikto nodokla paradu un aprékinato nokavéjuma naudu, bet ar tiesas spriedumu VID
Iemums tiek atcelts, tad saskana ar likuma ,Par nodokliem un nodevam” 28. panta pirmo dalu VID ir
piendkums atmaksat nodoklu maksatajam minétas summas 15 dienu laika no dienas, kad stajies speka
spriedums, ar kuru VID lemums ir atcelts. Turklat VID ir piendkums kopa ar atmaksajamo summu
izmaksat arT procentus 0,025 procentu apméra no atmaksajamas summas par katru dienu. Jarekinas
gan, ka VID varétu apgalvot, ka procenti ir maksajami tikai par periodu no dienas, kad ir stajies speka
gala spriedums lieta. Tacu tas nav pareizi. Ja VID Iémums tiek atcelts, tad nodoklu maksatajam
piendkas procenti no nepamatoti valsts budZeta iekasétajiem Iidzekliem par visu periodu, t.i. no briza,
kad Sie naudas I1dzekl|i uz prettiesiska VID Iemuma pamata tika ieskaitti valsts budZeta.

To apliecina armt EST 2011. gada 12. maija sprieduma lietd Enel Maritsa Iztok 3AD (C-107/10) sniegtas
atzinas. Saja lietd EST noradija, ka no PVN neitralitates principa izriet tas, ka nodok|u maksatajam nav
pilniba vai dalgji jauznemas nodokla nasta, ja nodok|u administracija laicigi neatmaksa PVN. Nodok|u
iestadem ir tiesibas pagarinat PVN atmaksasanas terminu, lai veiktu auditu, bet nodoklu maksatajam ir
tiestbas sanemt kavéjuma procentus Sadu pagarindjumu laika, lai kompensétu slogu, kas radits
nodok|u maksatajam. No minéta izriet, ka nodoklu maksatajam ir tiesibas sanemt kompensaciju par
valsts budZeta nepamatoti iekaséto PVN par visu tiesadanas laiku. Pretéja gadijuma tiktu parkapts PVN
neitralitates princips.
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