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Tiesu pienakums piemérot Eiropas Kopienu tiesibas

Divi no butiskakajiem Eiropas Kopienu (turpmak - EK) tiesibu principiem ir EK tiesibu
parakums un tiesa iedarbiba. No EK tiesibu parakuma principa izriet, ka jebkurs EK
tiesibu akts ir paraks par jebkuru nacionalo tiesibu aktu. Tas nozimé€, ka tiesai
saskaroties ar pretrunam starp EK tiesibu aktu un nacionalo tiesibu aktu ir japieméro
EK tiesibu akts. Savukart EK tiesibu tieSas iedarbibas princips nozimg, ka pie zinamiem
nosacijumiem, tiesai ir pienakums piemérot EK tiesibu aktu pat, ja tas nav tiesi
piemérojams un tas nav ieviests nacionalaja tiesibu sistéma. Jo Tpasi aktuals tiesas
iedarbibas princips ir gadijumos, kad valsts noteiktaja termina nav ieviesusi direktivu
vai ari tas ir izdarits nepareizi. Ja direktivas attiecigas normas ir skaidras un nesatur
nosacijumus, ka ari nepieskir ricibas brivibu valstij, nacionalajai tiesai ir pienakums
piemérot direktivu, neatkarigi no ta, vai ta ir ieviesta. Ja, savukart, direktiva ir
nepareizi ieviesta, tiesai ir pienakums direktivu piemérot pareizi neatkarigi no
nacionalo tiesibu normu satura. Tatad nacionalajas tiesas ir tiesi iesaistitas EK tiesibu

pareiza ievieSana un piemérosana.

Prejudiciala nolemuma pieprasisana

Lai nacionalas tiesas spétu pareizi piemérot EK tiesibas, nacionalajam tiesam ir
iespéjams sadarboties ar Eiropas Kopienu tiesu (turpmak - EKT). Tas notiek
nacionalajam tiesam uzdodot jautajumu EKT prejudiciala nolémuma procesa ietvaros,
ko regulé EK Liguma 234.pants. Saskana ar So pantu nacionalajam tiesam, kuru
Iémumus var parsitdzét, ir tiesibas vérsties pie EKT ar jautajumiem par EK tiesibu aktu
interpretaciju, spéka esamibu, bet nacionalajam tiesam, kuru nolémumus nevar
parsidzét, tas ir piendkums. Tiesa Sis pienakums nav absollts. Pirmkart, tiesam tas
jadara un tiesas to var darit tikai, ja EKT piemé&rosana ir nepiecieSama konkrétas lietas
izlemsSanai. Otrkart, nacionalajam tiesam tas nav jadara, ja EKT jau So jautajumu ir

agrak izskaidrojusi. Treskart, nacionalajam tiesam prejudiciala nolémuma procedira



nav jaizmanto, ja EK tiesibu pareiza pieméroSana ir tik acimredzama, ka neatstaj

nekadas Saubas.

Tadéjadi, nacionalajam tiesam pasam ir jaizvérté, vai konkrétaja gadijuma tiesai ir

tiesibas/pienakums vérsties EKT ar jautajumu par EK tiesibu piemé&rosanu.

Jauzsver, ka lemumu par to vai vérsties EKT vai né pienem nacionala tiesa. Konkréetas
lietas puses var tikai izteikt savu viedokli un priekslikumus par iesp&jamajiem

jautajumiem EKT. Tomér nacionalajai tiesai pusu viedoklis nav saistoss.

Ja nacionala tiesa ir vérsusies EKT ar jautajumiem, tad nacionalajai tiesai ir pienakums

piemérot EK tiesibas atbilstosi EKT prejudicialaja nolemuma dotajam skaidrojumam.

Nemot véra augstak minéto rodas jautajums, ko puses var darit, ja nacionala tiesa
nevérsas EKT kaut ari tai ir pienakums to darit, un nepareizi pieméro EK tiesibas vai ari
nacionala tiesa, izlemjot lietu, rikojas neatbilstoSi EKT prejudicialajga nolemuma

dotajam noradém.

Individa tiesibas nepareizu tiesu nolemumu gadijuma
Privatpersonas nevar vérsties EKT pret valsti par nepareizu EK tiesibu piemérosanu.
Tadas tiesibas ir tikai Eiropas Komisijai (turpmak - Komisija) un paréjam dalibvalstim.

Tatad individam ir jamekl€ citas iespéjas.

Politiskais risinajums

Viena no iespéjam, ko privatpersona var realizét ir vérSanas Komisija ar stdzibu par
to, ka valsts (tai skaita valsts tiesas) neievéro EK tiesibas. $ada gadijuma Komisija var
uzsakt parkapuma proceduru pret valsti, pieprasot valstij novérst EK tiesibu
parkapumu. Tomér Sis risindjums var nebt efektivs. Pirmkart, ST procesa iznakums ir
pilntba atkarigs no Komisijas politiskas gribas. Komisijai ir tiesibas uzsakt parkapuma
procedlru, bet nav pienakums to darit. Nemot véra ES dalibvalstu skaitu péc ES
paplasinasanas un jomu, kas tiek nodotas EK kompetencé, pieaugumu, visdrizak
Komisija parkapuma novérsanas procediras uzsak tikai gadijumos, kad parkapums ir

nopietns visas ES méroga. Otrkart, pat ja Komisija uzsaks procedidru un valsts noveérsis



EK tiesibu parkapumu, tas bus uz nakotni vérsts risinajums. Tas neatrisinas
problémas, kas privatpersonam jau radusas (tai skaita jau radito zaud&jumu
kompensaciju). Lidz ar to, ST iesp&ja ne vienmér nodrosinas personai EK tiesibu aktos

pieskirto tiesibu efektivu aizsardzibu.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa

Ja tiesa, kuras nolémumu nevar parsudzét ir nepareizi piemeérojusi kadu EK tiesibu
normu, persona var griezties Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (turpmak — ECT), pamatojoties
uz Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju (turpmak -
Konvencija). Jauzsver, ka sada iespé&ja ir ne tikai fiziskam personam, bet ari juridiskam
personam, jo ECT ir atzinusi, ka noteiktas Konvencija ieklautas cilvéktiesibas pieder ari
juridiskam personam. Ka piemérus, var minét tiesibas uz taisnu tiesu, varda brivibu,

tiesibas netikt diskriminétam, tiesibas uz ipasumu.

Ka pieméru Sis iespéjas veiksmigai izmantoSanai var minét lietu S.A. Dangeville pret
Franciju (sudziba Nr.36677/97, 16.04.2002.). Saskana ar Francijas Visparéjo nodok|u
kodeksu Francijas kompanijai S.A. Dangeville (turpmak - Stdzibas iesniedz€js) par tas
veiktajiem darijumiem un sniegtajiem pakalpojumiem bija jamaksa PVN. Savukart,
saskana ar 1977.gada 17.maija Eiropas Kopienu Sesto direktivu (turpmak - Sesta
direktiva) Sie darijumi un pakalpojumi bija atbrivoti no PVN. Dalibvalstim Si direktiva
bija jaievieS Idz 1978.gada 1.janvarim. Tomér Francija to neizdarija. 1978.gada
30.jinija Francijai saistoSa kluva 1978.gada 26.junija Devita Eiropas Kopienas
direktiva, kas pieSkira Francijai pagarinajuma terminu Sestas direktivas ievieSanai lidz
1979.gada 1.janvarim. Tomeér Devita direktiva nebija apveltita ar atpakalejosu spéeku.
Lidz ar to, laika posma no 1978.gada 1.janvara lidz 30.jlinijam Sesta direktiva Francija

darbojas neierobezoti.

Pamatojoties tiesSi uz Sestas direktivas noteikumiem, Stdzibas iesniedz&js griezas tiesa
ar prasibu atmaksat PVN, ko tas bija samaksajis par laika periodu no 1978.gada
l.janvara lidz 30.junijam, vai, alternativi, prasija piedzit no Valsts zaud&jumus
samaksata PVN apméra, kas tam radusSies valstij laika neievieSot Sesto direktivu.
Francijas Augstaka tiesa (turpmak - Conseil d’Etat) noraidija prasibu par PVN atmaksu
noradot, ka individs nevar pamatot savu prasibu tieSi uz direktivu, kas nav ieviesta

nacionalaja likumdo3ana. Savukart prasibu par zaudé&jumu piedzinu Conseil d’Etat



atzina par nepienemamu, jo Sudzibas iesniedz&js pirms grieSanas tiesa nebija griezies
nodok]u iestadé ar llgumu atmaksat PVN.

Péc Si sprieduma Sidzibas iesniedzéjs saskana ar administrativo procesu griezas pie
BudZeta ministra ar Iigumu atmaksat samaksato PVN. TacCu sanéma atteikumu, kas
tika parsudzets tiesa. Lai arl Parizes Administrativas tiesas apelacijas instance bija
apmierinajusi Sudzibas iesniedz&ja prasibu un piesprieda kompensaciju samaksata PVN
apméra par labu Sidzibas iesniedzéjam, Conseil d’Etat, izskatot nodok|u iestades
stidzibu, ari Soreiz noraidija Stdzibas iesniedz&ja prasibu, noradot, ka ta uzskatama
par res judicata’ ar iepriek$&jo Conseil d’Etat spriedumu. P&c Siem notikumiem
Sldzibas iesniedz€js griezas ECT, pamatojoties uz Konvencijas Pirma protokola

1.pantu (tiesibas uz ipasumu).

Lai piemérotu So pantu, vispirms ir jakonstaté vai Sidzibas iesniedz&jam ir bijis
Tpasums. ECT Saja gadijuma konstatéja, ka Stdzibas iesniedz€jam bija pamatota
prasiba par PVN, kas bija iekaséts pretruna ar EK tiesibam, atmaksu un, ka tam bija
pamatotas ceribas atgit Sos lidzeklus. Tiesa uzskatija, ka Sada veida prasiba ir
uzskatdma par ipasumu Konvencijas Pirma Protokola 1.panta izpratné. Saskana ar ECT
praksi, Konvencijas Pirma protokola 1l.pants ir parkapts gadijumos, kad valsts ir
iejaukusies personas tiesibas uz Tpasumu un Si iejaukSanas nav bijusi nepiecieSama
sabiedribas interesés un nav notikusi saskana ar likumiem. ECT uzskatija, ka Saja
gadijuma abi Conseil d’Etat spriedumi iejaucas Sidzibas iesniedz&ja tiesibas uz
Tpasumu, proti tiesibas sanemt pretruna ar EK tiesibam iekaséto PVN atmaksu. Turklat
ECT atzina, ka Saja gadijuma iejauksanas nebija nepiecieSama sabiedribas interesu
aizsardzibai un tapéc nav attaisnojama. Tade€jadi, ECT konstat€ja, ka Francija ir
parkapusi Sudzibas iesniedz€ja Konvencijas Pirma protokola 1l.panta noteiktas
cilvéktiesibas. Nemot véra Sadu secinajumu, ECT uzlika par pienakumu Francijai tris
ménesu laika samaksat Sidzibas iesniedzéjam zaud&jumus prettiesiski iekaséta PVN

apmeéra, ka ari tiesasanas izdevumus un izmaksas.

Lidz ar to noteiktos gadijumos, kad personai nav izdevies nodroSinat EK tiesibu aktos
pieskirto tiesibu ievéroSanu ar nacionalo tiesu starpniecibu, ka efektivs lidzeklis tiesibu
aizsardzibai var tikt izmantota ari ECT. Protams, tas prasa gan laiku, gan papildus

izdevumus. Ta pieméram, S.A. Dangeville pret Franciju gadijuma lietas iztiesasana

! zspriestalieta.



Francijas tiesas tika uzsakta 1982.gada, bet ECT tiesas spriedums tika pienemts

2002.gada. Tas nozimé, ka kopuma lietas iztiesasana prasija 20 gadus.

Turklat jaatceras, ka lai persona varétu griezties ECT, vispirms ir nepiecieSams izsmelt
visus nacionalos tiesibu aizsardzibas ldzek|us, kas ir spé&jigi novérst parkapumu vai ta
sekas. Tas nozim€, ka ir jabat izietam visam trim tiesu instancém. Turklat, Latvijas
gadijuma jautajums varetu bat ari par to vai Satversmes tiesa attiecigaja lieta ir
uzskatama par tiesibu aizsardzibas lidzekli, kas ir spéjigs novérst parkapumu vai ta
sekas. Bez tam, sudzibas iesniedzé€jam, protams, ir japamato, ka ir parkapta, kada no

Konvencija aizsargatajam cilvéktiesibam.

Vérsanas Satversmes tiesa

Ja individa tiesibu aizskarums radies tapéc, ka nacionalie tiesibu akti neatbilst EK
tiesibam, individs var vérsties ari Satversmes tiesa ar konstitucionalo sudzibu, ltdzot
atcelt EK tiesibam neatbilsto$o nacionalo tiesibu aktu. Sada gadijuma individam ari
japrasa, lai nacionalo tiesibu aktu, vismaz attiecibd uz So individu, atzist par spéka
neesosu nevis no Satversmes tiesas sprieduma publiceésanas dienas, bet atrak. Tikai
tada gadijuma individs ari konkrétaja lietd varétu realizét savu tiesibu aizsardzibu. Si
risinajuma trikums ir tas, ka Satversmes tiesa individs nevar prasit zaud&jumu

piedzinu.

Turklat, ja tiek sniegta konstitucionala sidziba, personai japierada ne tikai nacionalo
tiesibu akta neatbilstiba EK tiesibu aktam, bet ar1 japierada, ka ta rezultata ir
aizskarta, kada no privatpersonai Satversmé garantétajam pamattiesibam. Tas
nodoklu lietas varétu bit, pieméram, tiesibas uz taisnu tiesu, tiesibas uz Tpasumu. Bez
tam konstitucionalo stidzibu parasti var iesniegt tikai, ja izmantoti visi visparé&jie tiesibu
aizsardzibas lidzekl|i (izietas visas tris tiesu instances). Jaievéro ari termins, kura
konstitucionalo stidzibu var iesniegt - seSu ménesu laikd péc péd€ja tiesas nolemuma

spéka stasanas.

Zaudéjumu piedzisana no valsts

Visbeidzot individs var prasit no valsts zaudéjumu atlidzibu, kas tam radusies, jo tiesa

ir nepareizi piemérojusi EK tiesibas. Sim risinajumam vajadzétu bat visefektivakajam.



Tomér Latvija ar Sis risinajums varétu bit sarezgits, jo Latvijas tiesibas nav paredzéta
kartiba, kada no valsts varétu tikt piedziti zaudéjumi, kas radusies Latvijas tiesam

nepareizi piemeéerojot EK tiesibas.

EKT vairakos spriedumos ir noradrijusi, ka valsts atbildiba par EK tiesibu parkapumiem
iestajas neatkarigi no ta, kura vara (likumdevéjs, izpildvara vai tiesu vara) vai
parvaldes institlicija EK tiesibas ir parkapusi. Tatad valsts atbildiba iestajas ari par
tiesu pielautajiem EK tiesibu parkapumiem. No ta izriet, ka individam ir jabut tiesibam
vérsties nacionalaja tiesa, lai sanemtu kompensaciju par zaud€&jumiem, kas tam
nodariti ar nacionalas tiesas, kuras nolémumus nevar parsudzét, nolémumu [sk. EKT
lietu Nr. C-224/01 Gerhards Koblers pret Austriju].

Lai individs bitu tiesigs sanemt kompensaciju par nepareiza tiesas nolémuma rezultata
nodaritajiem zaud&jumiem, jaizpilda tie pasi kritériji, kas tiek piemé&roti nosakot valsts
atbildibu par citu varu vai valsts parvaldes institlciju rezultata nodaritu zaudé&jumu

piedziSanu:

1) parkapta EK tiesibu norma pieskir noteiktas tiesibas individam;

2) parkapums ir pietiekosSi nopietns;

3) pastav tieSs céloniskais sakars starp parkapumu un individam nodaritajiem
zaudéjumiem [sk. EKT lietu Nr. C-224/01 Gerhards Koblers pret Austriju].

Tomér attieciba uz otru kritériju EKT paskaidro, ka valsts atbildiba par tiesu
nolemumiem iestdjas tikai iznémuma gadijumos, kad tiesa klaji (manifestly) ir
parkapusi piemérojamas tiesibas [sk. EKT lietu Nr. C-224/01 Gerhards Koblers pret
Austriju, para. 53.]. Lai noteiktu vai tiesa klaji ir parkapusi piemérojamas tiesibas, ir
janem véra attiecigas normas precizitate un skaidriba, tas vai parkapums izdarits ar
nodomu, vai pielautd klida ir attaisnojama, ka ar1 EK institliciju paustais viedoklis.
Parkapums noteikti tiks uzskatits par pietiekami nopietnu, ja nacionala tiesa ir
pienémusi nolémumu, rikojoties klaja pretruna ar EKT spriedumu attiecigaja

jautajuma.

Lidz ar to individam Sada gadijuma bidtu pienakums pieradit ne tikai to, ka tiesa ir
nepareizi piemérojusi EK tiesibas un individam ta rezultata ir radusies zaudéjumiem,

bet ari to, ka tiesa ir klaji parkapusi EK tiesibas.



Jauzsver, ka 2006.gada 16.junija sprieduma EKT lieta Nr. C-173/03 Traghetti del
Mediterraneo SpA pret Italiju noradija, ka nacionalas tiesibas, kas vispar izslédz valsts
atbildibu par zaud&jumiem, kas nodariti individiem ta rezultata, ka tiesa nepareizi
piemérojusi EK tiesibas, vai paredz stingrakus priekSnosacijumus zaudéjumu piedzinai

neka noteikti EKT judikatdra, ir pretruna ar EK tiesibam.

Lidz ar to tas, ka Latvijas tiesibas neparedz valsts atbildibu par zaudéjumiem, kas
nodariti individiem ar tiesu nolémumiem lietas, kas saistitas ar EK tiesibu piemérosanu,
neizslédz valsts atbildibu. Tomér privatpersonam jarékinas ar sarezgijumiem, kas
varétu rasties, jo zaudéjumu piedzinas kartiba Sada gadijuma nav noreguléta. Valsts
parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzindsanas likums uz Sadiem gadijumiem nav
attiecinams, jo ta 1.pants nosaka, ka Sis likums regulé kartibu, kada privatpersonam
tiek nodrosinats atlidzinajums par mantisko zaud&jumu vai personisko kaitéjumu, kas
tai nodarits ar valsts parvaldes iestades prettiesisku administrativo aktu vai

prettiesisku faktisko ricibu.



