Vadlinijas — likumdeveéja varas uzurpésana?
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Edgars Pastars, zvérinats advokats

Laba parvaldiba prasa, ka iestades nevis soda un parmet, bet skaidro un palidz komersantam orientéties tiesiska reguléjuma Iikloos, nodros$ina draudzigu attieksmi un
saprotamus noteikumus. Latvijas valsts parvaldes iestades ir bijuSas aktivas un izstradajusas virkni vadiiniju (vadiinijas, rekomendacijas, ieteikumi, instrukcijas, metodiskie
materiali u.tml.).

VadIiniju izdoSanu parasti nosaka nepiecieSamiba skaidrot nenoteiktos tiesibu jédzienus, kuri radtti, lai cinitos ar tipizéto taisniguma un rakstito tiestbu normu novecosanas
problému, laujot iestadei ikviena gadijuma konkretizét nenoteikta tiesibu jédziena saturu ta, lai panaktu péc iespéjas lielaku taisnigumu, to aizpildi$anai ir savas robezas.

Ja Sie jédzieni, kas médz bat ietilpTgi un plasi interpretéjami, tiek skaidroti vadiinijas, $ada riciba ir apsveicama un batu tikai veicinama. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka valstij
ir pienakums ne vien pienemt normativos aktus, bet art radit mehanismu, kas nodroSina personu informétibu par tiesiska regul&juma izmainam un saturu.

Augstaka tiesa sava prakse ir atzinusi, ka ne vien iestadei ir jaievéro iek$&jie normativie akti, bet privatpersonai ir tiesibas prasit iek§&jo normativo aktu vienveidigu
ievéroSanu. Augstaka tiesa kada lieta pret Valsts ienemumu dienestu noradija, ka atbilsto$i labai parvaldibai Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta septitajai dalai un art
likuma Par Valsts ienemumu dienestu 8.panta 4.punktam batu tikai sapratigi, ka dienests, redzot sistematiski nepareizu normas interpretaciju, kas noved pie nodoklu
nemaksasanas valsts budzeta, tomér sniegtu savu viedokli par normas tulkojumu, jo vélaka dienesta darbiba nodok|u iekaséSana skars Sos nodoklu maksatajus.

Dazadu vadliniju izstradé nav vienotu noteikumu, ka rezultata pastav augsts risks, ka iestades $o labo instrumentu var izmantot nepienacigi vai pat mégina uznemties
likumdevéja funkcijas. No vadiinijam batiba ir atkarigs tas, ka darbosies valsts parvalde, un tadé| to izdevéjam ir liela atbildiba, jo ir jasaprot, ko drikst un ko nedrikst tajas
rakstit. Dazkart prakseé ir vérojama situacija, kad iestades, aizbildinoties ar to, ka pati privatpersona ir labpratigi piekritusi vadlinijam, vélas atkapties no Siem pamatprincipiem
un pat piemérot sodus nevis tikai par likuma, bet arT par vadliniju parkapsanu.

Vadlinijam piemit informé&joSa funkcija, un tas ir iecerétas nevis tadél, lai raditu jaunus noteikumus, bet paskaidrotu, ka ir piemérojami un saprotami jau esoSie likumi, kuru
skaits un groziSanas atrums jau ir arkartigi liels (nereti to déve par tiesibu inflaciju). Vadhnijas ir viens no instrumentiem, ar kuru var nodrosinat vienveidigu un saprotamu
tiesTbu normu pieméro$anu.

Ta, pieméram, kada lieta pret Valsts ien@mumu dienestu Augstaka tiesa ir skaidrojusi, ka metodika nav ietveramas patstavigas, «publiski tiesisko attiecibu regul&josas
materialo tiestbu normas». Tatad ikviens tiesibu ierobezojums nosakams ar likumu vai uz likuma pamata; batiskus jautdjumus izlemj pats likumdevéjs, ko juristi dévé par
batiskuma doktrinu. Vadlinijas nedrikst bat tadi skaidrojumi, kuri «aiziet prom» no attieciga likuma, un tadel jaspéj noskirt, kur beidzas labai parvaldibai atbilstosa
konsultéSana un kur sakas likumdevéja darbs. Likuma batu janosaka, ka vadiinijas, kuras izmanto administrativaja procesa vai administrativo sodu noteik8ana un kuras
paredz konkrétu iestades ricibu vai iestadei noteiktas ricibas brivibas izmantoSanas nosacijumus, ir saskanojamas ar Tieslietu ministriju, jo vadiinijas nav tikai nesaistosi
ieteikuma dokumenti, bet var batiski ietekmét personu tiesiskas intereses. Izlikties to neredzam ir nesapratigi. Nokavéts labojums vadliiniju projekta vélak var bat
neatgriezenisks. AtseviSku svarigaku vadliniju saskano$ana ir bitiska, jo nedz Satversmes tiesa, nedz administrativas tiesas nav tiesigas atcelt vadlinijas, bet tiesas var tas
nepiemérot, tikai tas var jau bt par vélu — iestades prakse bls izveidojusies.

Tapat valsts parvaldé janosaka centralizéti vadliniju izstrades principi, tai skaitd uz So dokumentu nosaukumiem. Batu ieteicams, ka iestades vadlinijas regulari atspogulotu
sniegtas uzzinas un citus sniegtos skaidrojumus, pienemtajos Iemumos paustu batiskakos argumentus, [1dzigi ka to dara tiesas.

Vadlinijas var tikt izmantotas administrativaja procesa iestades ricibas brivibas 1steno$ana, tomér nevar bat vienigais administrativa akta izdoSanas pamatojums vai bat ka
arguments «ta noteikts vadlinijas, tapéc Iémums ir Sads».

Japiemin, ka Cehijas Konstitucionala tiesa ir iedibinajusi tiesu un iestazu prakses atpakalvérstas pieméro$anas aizlieguma principu, atbilstosi kuram iestazu un tiesu prakses
maina publisko tiestbu joma nevar tikt piemérota ar atpakalejoSu spéku par sliktu personai. Tas nereti piemirstas Latvijas iestaZzu praksé.

Parasti skaitliski raditaji un sliekSni nav ievieSami ar vadlinijam. Jaunu summu, skait|u vai robezvértibu radiSana nevar bat nenoteikta tiesibu jédziena aizpildisanas rezultats.
No ta «sodu kapnes» ir pamatots iznémums, jo pasa likuma norma ir skaitlis — soda apmérs.



